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UVODNE NAPOMENE

Drzava, crkva 1 sloboda veroispovesti spadaju u neosporno naj-
vaznije pojmove u drustvu, bez kojih se ne moze zamisliti savremeni
zivot. Odnos drzave i crkve je vekovni suzivot dve institucije, koje
su tokom istorije menjale svoj polozaj, meduzavisnost i uticaj. Skoro
uvek su postojale, i danas njihov odnos je veoma raznolik, umnogome
zavisan od drzave u kojoj je prisutan, njene istorije, kao i drustve-
nih, kulturnih 1 moralnih okolnosti. Ako drzavu posmatramo kao neki
oblik institucionalizovane mo¢i, koja ima monopol legitimne prinude
na svojoj teritoriji, crkvu sigurno ne¢emo videti kao telo Hristovo ili
kao gradevinu u kojoj se obavljaju verski obredi, ali ni kao zajednicu
hris¢anskih vernika, ve¢ kao subjekt verske slobode, jer ovo delo celu
materiju pojima kroz pravne analize 1 pravna tumacenja, a oslanja se
strogo na pravne tekstove.

U prvom delu ovog rada se prikazuje odnos drzave 1 crkve, kroz
teorijsku, istorijsku i na kraju komparativnu analizu. Zbog same kom-
pleksnosti problema odnosa drzave i crkve, analizira¢e se odredeni
tipovi sistema drzavno-crkvenog odnosa. Odmah pada u o¢i da ne po-
stoje Cisti sistemi ovakvih odnosa i da su to sve manje ili viSe izmeSani
modeli, koji medusobno umnogome, koliko slice toliko i se razlikuju.
Zato su i1 sve podele na takve sisteme odnosa drzave i crkve teorijski,
¢ak na neki nacin i vestacki, €ija je svrha iskljucivo lakSe sagledanje
pojedinih pitanja u razli¢itim drzavama. Zato je i izabran model od-
nosa drzava i crkava, koji se €ini najnepretenciozniji, a to je podela na
drzave sa nacionalnom crkvom, drzave koje se oslanjaju na sekular-
ni pristup i na drzave gde je prisutna odvojenost crkvenih i drzavnih
vlasti, ali u isto vreme 1 njihova saradnja, u vecoj ili manjoj meri. U
svakom od ovih modela sistema drzavno-crkvenih odnosa, ¢e se ana-
lizirati po nekoliko drzava, za koje se ne moze re¢i da su najrepre-
zentativnije jer se ¢ini da tako nesto nije moguce pronaci. U svakom
slucaju ovakav prikaz bi trebalo da oslika u potpunosti, pravnu situ-
aciju u izabranim zemljama. Prvi deo i ima za cilj da prikaZze uvodnu
sliku za drugi deo koji ¢e se baviti pravom i slobodom veroispovesti
zagarantovanom Evropskom konvencijijom za zastitu ljudskih prava i
osnovnih sloboda.



Pravo i sloboda veroispovesti je neotudiv segment ljudskog
zivota, 1 u Konvenciji je to pravo 1 sloboda tako definisano da stite
vernike 1 one koji to nisu. Da bi ta zaStita bila potpuna osnovan je
Evropski sud za ljudska prava. U sustini veliki deo teksta se odnosi na
nacin na koji ovaj Sud poima 1 presuduje odredene predstavke kojima
se pojedinci Zale na ugrozenost njihove slobode veroispovesti. Kroz
sudsku praksu ¢e se videti i tendencije shvatanja Suda o pitanjima Sta
je povreda slobode veroispovesti po Konvenciji, a Sta ne. lako se Kon-
vencija ne bavi definisanjem religije ili slobode veroispovesti, itekako
uti¢e u odredenje koncepta vere, posebno razlikovanja crkvi, verskih
zajednica i1 nepriznatih verskih sekti. U tom kontekstu Sud i dopunja-
va, razraduje i objasnjava prava i slobode iz Konvencije. Medutim u
nekim situacijama odluke Suda dolaze u kontradikciju sa nacionalnim
zakonskim tekstovima pojedinih drzava. U slucaju da su ta prava i slo-
bode iz Konvencije, po kojima je Sud dosao do presude, ratifikovana
od strane drZave, ona je 1 duzna da svoje zakonodavstvo upodobi sa
preporukama Suda. Tu uvek dolazi do problemati¢nih situacija jer ni
jedna drzava nije voljna da se lako prepusti zahtevima Suda za pro-
menu regulisanja nacionalnih zakona, koje Sud nalaze. Upravo takve
situacije Sud 1 Zeli da izbegne, pa se neke njegove presude, mozda ne
uklapaju u videnje pravednosti i principijelnosti, jer se priklanja stavo-
vima nacionalnog zakonodavstva i sudskih instanci.

Ovo je samo opsti pogled na zastitu slobode veroispovesti u
okvirima Evropske unije i ne moze da se ide u detaljne analize poje-
dinih predmeta odnosno slucajeva pred Sudom, o kojima su napisane
brojne knjige i Clanci. Intencija je da se istaknu svi vazni momenti u
materiji koja se odnosi na drzavu, crkvu i slobodu veroispovesti.



I. DEO
ODNOS DRZAVE I CRKVE

1. UVODNE NAPOMENE

Odnos drzave i crkve je, u svim istorijskim trenucima bio od
neusmnjivog znacaja kako za vlast tako i za crkvu i crkvene zajednice,
kao 1 uostalom za celokupno drustvo. Taj odnos se tokom istorije me-
njao, od vremena kada su crkvene vlasti nametale svetovnim sve zna-
¢ajnije odluke u drzavi, a ponekad direktno i vladale drzavom, preko
perioda kada su drzava i crkva bili otvoreni neprijatelji, a rad crkava i
uopste religija zabranjivani, do danas kada su u veéini zemljama ove
dve vlasti potpuno odvojene i nezavisne jedna od druge i gde je crkva
je stavljena u rang sa ostalim organizacijama i udruzenjima koje eg-
zistiraju u druStvu. Danas veliki broj drzava insistira na odvojenosti
crkvene 1 svetovne vlasti, §to najceS¢e dovodi do toga da su crkve
1 verske zajednice potpuno izopStene iz sfere drzavnickih poslova i
bave se isklju¢ivo pitanjima vezanim za religiju. “Izmedu crkve i drza-
ve postoji stalni 1 neprekinuti antagonizam. Nekada vise, nekada ma-
nje, crkva se redovno javlja kao svojevrsna opozicija svim drustvenim
uredenjima i svim drzavnim politikama™'.

Odnosi izmedu drzave i crkve 1 verskih zajednica su uvek regu-
lisani pravnim aktom i to ustavom, zakonom ili nekim sporazumom i
po pravilu se razlikuje od drzave do drzave jer ne postoji neki jedno-
obrazni model regulisanja. Ako su ti odnosi bliski, mozemo najcesce
govoriti o postojanju nacionalne ili drzavne crkve, koja je u svakom
pogledu, a pre svega finansijski privilegovanija od ostalih crkava i ver-
skih zajednica. U drZzavama koje kao nacelo Ustava zastupaju sekula-
rizam, crkva je strogo odvojena od drzave. Izmedu ova dva ekstremna
odnosa, su ostale drzave gde crkve i verske zajednice imaju medusob-
no podjednak status, §to podrazumeva ista prava i obaveze, finansijske
1 poreske prirode. Glavni razlog ovakve raznolikosti po pitanju odnosa
drzave i crkve se nalazi u istorijskom nasledu, lokalnoj tradiciji i ra-
zvijenosti multikulturnosti drustva.

"' A. DPakovac, “Crkva, drzava i politikal, Crkva u pluralistickom drustvu, Konrad Adenauer
Stiftung, Beograd, 2009, 13.



DRZAVA, CRKVA I SLOBODA VEROISPOVESTI

2. ISTORIJSKO-TEORIJSKI POGLED
NA ODNOS DRZAVE I CRKVE

Pitanje odnosa drzave i crkve? je tema o kojoj se jos pre nekoliko
vekova razmisljalo 1 pisalo. Naravno da u tadasnjim istorijskim trenu-
cima pozicija crkve je bila neuporedivo jaca nego Sto je to u novijoj
istoriji, a da ne govorimo da u nekim drzavama je crkva ta koja je ima-
la primat i vodila drzavu, a time i nametala svoju politiku. U to vreme
je bilo tesko pisati protiv crkve, a ne biti izloZzen najgoroj fizickoj i
drustvenoj torturi, tako da su ta prva razmisljanja odvajanja crkve-
ne vlasti od drzavne vlasti bila veoma umerena, obojena filozofskim
floskulama ali svakao smela.

Medu prvim shvatanjima potrebe odvajanja crkve od svetovne
vlasti, svakako se ubrajaju razmisljanja John Locke-a. U svom delu
“Pismo o toleranciji” iz davne 1689. godine on je u viSe navrata nagla-
sio neophodnost odvajanja svetovne i duhovne vlasti. Tako, je tvrdio
da uloga vlade 1 religije su sustinski potpuno odvojene, jer zadatak
vlade je da brine o gradanskim interesima kao $to su imovina, mate-
rijalna sigurnost i zastita, dok zadatak religije je da brine o interesima
duSe. Smatra da institucije religije ne garantuju spas podanicima, ¢ak
1 ako uspeju da im usade veru, jer verske vlasti teze da ometaju taj vid
spasenja. Lok kaze da samo slobodna vladavina razuma moze da za-
Stiti od lazne religije, tako da je verska tolerancija neophodna da bi se
zastitila sloboda savesti kojom je ljudsko bi¢e obdareno u prirodnom
stanju. Sudije, od kojih niko nije postavljen od Boga, ne mogu s pra-
vom zahtevati da gradani prepuste kontrolu ili brigu o svojim dusama
bilo kojoj zemaljskoj vlasti. Pokusaj drzavnih vlasti da priguSe slobo-
du savesti drzavnim ugnjetavanjem je neprirodna upotreba mo¢éi, koja
tezi gradanskim nemirima 1 nestabilnosti. Iz svih ovih razloga, vazno
je da vlada 1 religija rade odvojeno jedna od druge i uz posStovanje
verske tolerancije.

Treba pomenuti i Adam Smith-a, Skotskog ekonomistu i filozofa
koji u svom delu “An Inquiry into the Nature and Causes of Wealth
of Nations™ iz 1776. godine se protivi finansiranju crkava od strane
drzave. Iako je delo ispunjeno pretezno ekonomskim pitanjima, jed-
no poglavlje je posveceno odnosu drzave i crkve. Smit je smatrao da

2 O istorijskom pogledu videti, C. Fasolt, Separation of Church and State. The Past and Future
of Sacred and Profane, Chicago 2004, H. Spehar, “Odvojenost crkve i drzave. Prilog izu¢ava-
nju politike i religije”, Politicka Misao, br. 4, Zagreb, 2011, 26-40.

3 A. Smith, An Inquiry into the Nature and Causes of the Wealth of Nations, ed. J.B. Wight,
Harriman House, Petersfield 2007 (1776), 510- 527.
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finansiranje crkve od drZave, a posebno klera, je pre svega loSe za re-
ligiju, jer svestenici u tim okolnostima zaboravljaju na zar vere i oda-
nost narodu 1 postaju uceniji i ugledniji ljudi, ali losiji propovednici.

Doprinos Thomas Jefferson-a i James Madison-a u njihovim
razmisljanjima o odvajanju crkvene i drzavne vlasti®, je viSe nego
dragocen. Nakon Americke revolucije, drzava Virdzinija je bila naj-
istaknutije mesto debate o razdvajanju crkve od drzave. Dzeferson je
sastavio svoj nacrt Zakon o uspostavljanju verske slobode u znatnoj
meri pod uticajem Lokove filozofije 1 prosvetiteljske misli. U nekim
rigidnijim verskim stavovima Loka, primecuje se odstupanje Dzefer-
sona koji smatra da nema izuzetaka od verske tolerancije, bilo da su
verska uverenja monoteisticna, politeisti¢na ili ateisti¢na, jer svako
suzbijanje slobode veroispovesti je Stetno. Zakon je usvojen tek 1786.
godine, devet godina nakon perioda kada je napisan i poznat je pod
nazivom Zakon o verskoj slobodi iz Virdzinije. Najzasluzniji za usva-
janje zakona je bio Medion ¢ije delo “Memorial and Remonstrance”
1z 1785. godine, pokazuje svu neophodnost razdvajanja crkve i drzave.
Inace ovaj dokument je Medison napisao u nameri da ukaze na druga-
¢ija stanovista Patrick Henry-a u njegovom predlogu “Zakona o uspo-
stavljanju odredbi za ucitelje hriS¢anske veroispovesti”, koji sugerise
na jaCu povezanost drzave 1 crkve, drugim rec¢ima na drZavnu finan-
sijsku pomo¢ protestantskim crkvama. Medison je smatrao da drzava
ne sme da ima mo¢ da finansijski podrzava crkve jer bi to moglo da se
izvitoperi u favorizovanju jedne crkve, koja bi postala drzavna crkva,
kao $to je to slucaj sa anglikanskom crkvom u Engleskoj.

Iako se nigde izri¢ito ne pominje odvajanje crkve i drzave,
Dzeferson je u pismu iz 1802. godine udruzenju Danbury Baptist u
Konetikatu, pisao o wall of separation (zid razdvajanja) u smislu od-
nosa drZave 1 crkve. “Sadrzinu tog principa izrazio je americki misli-
lac 1 predsednik Tomas DzZeferson re¢ima da taj princip predstavlja
“visok i1 nesavladiv zid*“ medu tim ustanovama, gde jedna ne ucestvuje
u delatnosti druge: to posebno znaci da postoji niz zabrana na strani
drzave, dok verske institucije 1 njihovi predstavnici mogu izraZavati
svoja miSljenja o moralnim i moralno-politickim, pa i Cisto politi¢-
kim pitanjima, ali ta miSljenja imaju karakter privatnih misljenja, jer
u sistemu odvojenosti crkve od drzave, crkva ima karakter privatnog

udruzenja™.

4 Videti vise u delu The Separation of Church and State: Writings on a Fundamental Freedom
by America’s Founders, ed. Forrest Church, Beacon Press, Boston 2004.

> S. Flere, “Principi odvojenosti crkve od drzave i verska tolerancija”, Religija i tolerancija, br.
4, Novi Sad 2005, 6.
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DRZAVA, CRKVA I SLOBODA VEROISPOVESTI

U Prvom amandmanu Ustava Sjedinzejenih Americkih Drzava
je ukljucena Establishment Clause (Klauzula o osnivanju), koja one-
mogucéava Kongresu uspostavljanje drzavne religije, ali i zabranu slo-
bodnog ispoljavanja prava na veroispovest. Time je americki Ustav
postao prvi ustav koji poznaje nacelo odvajanja drzave 1 crkve. Kao
rezultat toga, vladi je strogo zabranjeno da finansira ili podrZava bilo
koju religiju, ili da promovise jednu na racun druge. Izmedu ostalog,
to znac¢i da ne moze da imenuje verske vode, da primorava na bo-
gosluzenje ili molitvu, da daje zvani¢na tumacenja svetih spisa ili da
definise klju¢ne stvari o veri.

Neizostavno treba spomenuti malo radikalnija razmisljenja pro-
fesora Philip-a Hamburger-a koji smatra da odvajanje crkve i drzave
nije DZefersonova ideja, ve¢ da se ona nazire joS u reCima Isusa Hrista
“moje kraljevstvo nije iz ovoga sveta” iz Novog zaveta (IV 18.36),
a 1 vernici iz ranohri§¢anskog perioda su posmatrali drzavu i crkvu
kao dve odvojene institucije. Takode on smatra da Martin Luther je
propovedao da su crkva 1 drzava “dva kraljevstva 1 da ih treba oStro
razlikovati i razdvojiti”. Hamburger navodi da je John Calvin smatrao
da crkveni zvanicnici ne bi trebalo da budu drzavni sluzbenici kao i
obrnuto, a da kalvinisti¢ka zajednica nikada ne sme da drzavu i crkvu
“meSa jer oni imaju potpuno razli¢itu prirodu®. Takode on misli da Prvi
amandman Ustava SAD ne predstavlja odvajanje crkve i drzave, ve¢
je usmeren samo u sputavanju i limitiranju mo¢i Vlade ali ne i crkve.
Prvi amandman stvorio je barijeru protiv vladinog uspostavljanja re-
ligije, ali nije bio napisan da razdvaja crkvu i1 drZzavu, a odvajanje je
usvojeno kao ustavni princip tek kasnije, tokom devetnaestog i dva-
desetog veka.

Revolucija u Francuskoj dovodi do odvajanja drzave od crkve,
Sto predstavlja stvaranje svetovne drZzave kao neku vrstu negacije
srednjovekovne vlasti koja je utemeljena na teoloskim ucenjima. Od
1789. godine u Francuskoj je proglaseno ukidanje drzavne vere, ali
Deklaracija o pravima ¢oveka i gradanina, slobodu misli i miSljenja,
uklju€ujuéi versku slobodu, nikada nije dovela u pitanje. Tek Zako-
nom iz 1905. godine Francuska je zvani¢no proglasena sekularnom
drzavom, $to je preneto i u Ustav iz 1958. godine. Sekularizam’ je po-

¢ Videti vise u delu P. Hamburger “Separation of Church and State”, Harvard University Press,
Cambridge, Massachusetts 2002, 21,22 i 24. Zanimljivi su i pogledi na Hamburger-ov stav, A.
M. Samaha, “Separation Rhetoric and Its Relevance. Book Review of: Separation of Church
and State. by Philip Hamburger”, Constitutional Commentary, vol. 19, University of Minneso-
ta, Minneapolis 2002, 713-737. D. Laycock, “The Many Meanings of Separation”, The Univer-
sity of Chicago Law Review, vol. 70, Chicago 2003,1667-1701.

7 Vise o sekularizmu ¢e biti govora u kasnijem poglavlju.
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nekad nacin da se spreci da religija igra politicku ulogu i1 da pluralizam
religija bude faktor podela. To je nacin borbe protiv religije zabranom
svakog verskog ucenja, a ova druga hipoteza vazi od 1905. godine®.
lako izrazito lai¢ka drZava, Francuska u svom ustavu je utemeljila slo-
bodu veroispovesti. Ovo je jedan od osnovnih principa verskog prava
u Francuskoj, pored jednakosti izmedu verskih uverenja i neutralnosti
javnih vlasti u pogledu ovih uverenja. Iako Ustav iz 1958. godine ne
uspostavlja ustavni reZim crkava, on proklamuje princip jednakosti Sto
podrazumeva da nijedna religija nema poseban javni status.

3. TIPOVI SISTEMA ODNOSA DRZAVE I CRKVE

Odnos drzavne i crkvene vlasti, je na drugacije nacine regulisan
u najviSim pravnim aktima evropskih drzava, od zemalja gde postoji
drzavna ili nacionalna crkava, preko zemalja gde drzavne 1 crkvene
vlasti saradjuju na razli¢ite nacine, po odredenim pitanjima od vaz-
nosti za crkuvu 1 za drzavu, a prema potpisanim ugovornim odnosima
ili drzavnim pravnim aktima, do zemalja gde je sprovedeno strogo
razdvajanje drzave 1 crkve.

Veliki je broj podela sistema odnosa drzave 1 crkve nastao kao
plod razli¢itih videnja stru¢njaka u ovoj oblasti, ali sve te podele i
modeli su manje ili viSe sli¢ni 1 izmedu njih nema bitnih razlika. I ono
Sto je najvaznije, ne postoji ni jedan teorijski model odnosa drzavne
1 crkvene vlasti, koji u praksi funkcioniSe u potpunosti po teorijskim
Sablonima. Ovde ¢e se navesti najpoznatiji 1 najrelevantniji modeli dr-
zavno-crkvenih odnosa, bez ikakvih ambicija da se neki izdvoji kao
najverodostojniji, jer je to prakticno nemoguce.

Nemacki profesor Gerhard Robbers, na ovim prostorima mozda
najcitiraniji autor, nam predlaze tri osnovna sistema odnosa drzave i
prava u Evropskoj uniji i to:

“Prvi osnovni tip karakteriSe postojanje drzavne crkve ili domi-
nantne religije. U ovakvom sistemu postoje tesne veze izmedu drzav-
ne vlasti i crkve (npr. Ujedinjeno Kraljevstvo, Danska, Grcka, Malta
1 Finska). S druge strane, postoje sistemi zasnovani na ideji stroge
razdvojenosti drzave i1 crkve (npr. Francuska sa izuzetkom tri isto¢na
departmana, Holandija, kao i Irska). Tre¢i tip sadrzi osnovnu razdvo-
jenost drzave 1 crkve, istovremeno prihvataju¢i mnostvo zajednickih
zadataka, u ¢ijem ispunjavanju su aktivnosti drzave i crkve povezane

8 D. G. Lavroff, “Les tendances actuelles dans les relations entre I’Etat et la religion”, Anuario
Iberoamericano de Justicia Constitucional, no. 8, Madrid 2004, 324.

13



DRZAVA, CRKVA I SLOBODA VEROISPOVESTI

(npr. Belgija, Poljska, Spanija, Italija, Madarska, Austrija, Balti¢ke ze-
mlje 1 Portugal). U nekim od ovih drZzava sporazumi drzava i verskih
zajednica igraju vaznu ulogu, zato se govori i o drzavama sa sporazu-
mnim sistemom odnosa drzave i crkve. Ipak, ne sme se preceniti uti-
caj takvih sporazuma, iako su vazeni jer se ¢ine da oni pre odrzavaju
sistem saradnje nego dto ga uspostavljaju.”.

Prema stavu profesora Silvia Ferrari-a tradicionalna klasifikacija
odnosa drzave i crkve u zapadnoj Evropi, a misli se na, konkordatski
sistem, sistem nacionalne crkve i sistem razdvajanja drzave i crkve, je
zastarela i viSe se bazira na formalnoj strani ovih odnosa i manje na
sadrzaj. Kao klasi¢ni primer konordatskog sistema su Italija, Nemacka
i Spanija (iako po Ustavu od 1978. je proklamovan sekularizam), jer
njihov odnos sa verskim zajednicama je zasnovan na konkordatu sa
Rimokatolickom crkvom i razli¢itim drzavno-crkvenim sporazumima
sa ostalim verskim zajednicama. Sistem nacionalne crkve je zastupljen
u Ujedinjenom Kraljevstvu, Danskoj, Islandu, Svedskoj, Grékoj, itd, i
u tim drZavama postoji tzv. nacionalna crkva, koja uziva povlaséeniji
tretman od ostalih crkvenih zajednica. Te privilegije su zastupljene
u oblasti verske nastave, pristustvo verskih sluzbenika u bolnicama,
vojsci 1 slicno, a sa druge strane uticaj drzave se ogleda u kontroli
samog delovanja crkve i ¢ak u nekim slu¢ajevima postavljanju ver-
skih velikodostojnika. Sistem razdvajanja crkve i drzave je svakako
su Irska, Belgija, Holandjija, itd. Sigurno da sistem odvajanja drzave i
crkve nije tako rigidan kao u ranijim periodima, jer u Irskoj Katolic-
ka crkva, iako nema potpisan konkordat sa drzavnom vlascéu, uziva
mozda i povlasceniji polozaj nego crkva u konkordatskom sistemu.
Veliki broj postkomunistickih drzava je u kratkom periodu zakljucio
sa Vatikanom konkordate (Slovenija, Hrvatska, Madarska, Letonija,
itd.), 1ako te drzave zvani¢no spadaju u sistem gde su po Ustavu dr-
zava 1 crkva razdvojeni. To samo potvrduje Ferrarijevo shvatanje o
zastarelosti ovog modela odnosa drzave i crkve, jer je sve teze pronaci
drzavu u kojoj je istinski zastupljen bilo koji od ova tri sistema odnosa
drzavne i crkvene vlasti. Ferrari smatra da zajednicki evropski model
odnosa drzave i crkve je definisan slede¢im koordinatama: a) Drzava
je neutralna (nepristrasna) prema razli¢itim pojedina¢nim verskim su-
bjektima. b) U okviru javnog sektora izdvaja se verski podsektor. Ovo
se moze shvatiti kao “igraliste” ili “zasticeno podrucje”. Unutar nje-
ga razliciti kolektivni verski subjekti (crkve i verske zajednice) mogu

° G. Robbers, “Drzava i crkva u Evropskoj uniji”, DrZzava i crkva u Evropskoj uniji, ur. G.
Robbers, Pravoslovni bogoslovski fakultet, Institut za teoloska istrazivanja, Beograd 2012, 10.
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slobodno da deluju u uslovima sustinske prednosti u odnosu na one
zajednice koji nisu verski subjekti. ¢) Drzava ima pravo da interveniSe
u ovoj oblasti samo da bi se pobrinula da igraci poStuju pravila igre 1
granice terena za igru.'”

Klasifikaciju odnosa drzave i crkve profesor Francesco Margio-
tta Broglio'' bazira na a) odnosima subordinacije, odnosno podredeno-
sti u kojima je crkva direktno podredena drzavi 1 u takvim drZzavama je
nazivamo drzavna crkva; b) odnosima razdvojenosti, gde 1 crkva i dr-
zava nemaju bliske odnose i egzistiraju samostalno bez mesanja u rad
jednih i1 drugih; ¢) odnosima koordinacije, gde dolazi do medusobne
saradnje drzavne i crkvene vlasti i ovaj model se Cesto naziva hibridni
model. Naravno, u stvarnom zivotu nijedan ovaj primer ne postoji u
teoretski ¢istom obliku, ve¢ se vremenom, a i od drzave do drzave
menja i prilagodava druStvenoj realnosti.

Rick Torfs posmatra odnos drzave i crkve sa finansijskog sta-
novista, odnosno koliki je udeo drzave u finansijskoj podrsci crkve-
nim zajednicama i tako da dolazi do tri razlicita sistema: 1. Direktna
1 neposredna finansijska pomo¢ drzave i taj primer je najvidljiviji u
Grckoj; 2. Neka vrsta finansijskog okvira, gde crkve imaju finansijsku
pomo sredstava iz poreza koji prikuplja bilo sama drzava, bilo crkve i
takav model je prisutan u Nemackoj, Italiji i nekim drugim drzavama;
3. Posredna finansijska pomo¢, koja se ogleda u povremenim finan-
siranjima nekih crkvenih bilo objekata bilo projekata, bez obzira na
razdvojenost drzave i crkve, a to je slucaj u Francuskoj.'"”

Po francuskom politikologu Maurice Barbier-u, glavni kriteri-
jum za odnos drzavne i crkvene vlasti je mesto i uloga crkve u ustavu
kao najviSem pravnom aktu. 1z toga izvodi podelu nekih evropskih
drzava na lai¢ke (Francuska), kvazi-lai¢ke (Italija, Spanija i Portu-
gal), polu-laicke (Belgija, Nemacka, Irska, Luksemburg 1 Holandjija) 1
ne-lai¢ke (Danska, Engleska i Gr¢ka)."?

Ako posmatramo stavove 1 razmisljanja profesora Francisa Me-
ssner-a', u vezi drzavno crkvenih odnosa, mogu se izdvojiti Cetiri gru-
pacije tih odnosa i to: a) relativno striktni odnosi razdvajanja u kojima

10 Videti, S. Ferrari, “The New Wine and the Old Cask, Tolerance, Religion and the Law in
Contemporary Europe”, Ratio Juris vol 10, no. 1, Blackwell Publishers Ltd, Oxford 1997, 77.
1 Videti, F. Margiotta Broglio, “Il fenomeno religioso nel sistema giuridico dell’Unione Eu-
ropea”, Religioni e sistemi giuridici. Introduzione al diritto ecclesiastico comparato, ed. F.
Margiotta Broglio et al., Bologna 1997, 122.

12 Videti R. Torfs, “Should Churches Be Subsidized? Different models. Some Perspectives”,
The Role of the Churches in the Renewing Societies, Budapest 1997, 45-53.

13 Videti, M. Barbier, La laicité, L’Harmattan, Paris 1995, 171-200.

14 Videti, F. Messner, Dictionnaire du droit des religions, CNRS éditions, Paris 2011.
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dolazi do izrazaja drzavno opredeljenje za sekularizam i gde je drzava
1 sve verske zajednice potpuno izopStene iz, pre svega politickih, a
neki put i drustvenih dogadanja u zemlji. Ovakav model je pomalo
apstraktan i isklju¢ivo teorijski jer u praksi ni u jednoj zemlji Evrope
nema apsolutne odvojenosti drzave i crkve. Ako se pogleda istorija
Evrope posle Drugog svetskog rata, mogu se naci primeri za ovakav
model u mnogim, ne u svim, biv§im socijalisti¢kih, odnosno komu-
nistickim drzavama; b) drugu grupaciju ¢ine drzave u kojima postoje
dominantne nacionalne, odnosno drzavne crkve 1 koje su uvek favori-
zovane od strane drZzave u odnosu na druge crkve i verske zajednice.
Drzavne ili nacionalne crkve su usko povezane sa drzavnim i drugim
javnim institucijama i od njih dobijaju znacajna nov¢ana sredstva, kao
i sve druge vidove podrske. Ovde se mora napomenuti da nije iden-
ti¢na situacija u svim drzavama koje imaju drzavne odnosno nacio-
nalne crkve, tako da u Ujedinjenom Kraljavstvu u kojoj anglikanska
crkva ima status drzavne crkve ali nema takve privilegije i narocito
finasijsku podrSku kao drzavne crkve u drugim zemljama; c) u tre¢u
grupaciju spadaju sve one drzave u kojima crkve i verske zajednica su
stavljene u pravni okvir i gde su drzavno crkveni odnosi striktno pro-
pisani pravnim aktima, od ustava, zakona, medunarodnih ugovora do
internih sporazuma. Svi navedeni pravni akti su posebni za svaku od
priznatih crkava odnosno verskih zajednica i njima se garantuje veca
ili manja autonomija u odnosu na drzavnu vlast. Ova grupacija drzava
pre svega izvire iz prethodnog perioda u kome su crkva ili neke crkve
imale privilegovaniji status u odnosu na druge, a sve je poticalo od pr-
vobitnih drZzavnih ugovora odnosno Konkordata sa Svetom Stolicom
koje je isticalo i privilegovalo katolicku crkvu ali se kasnije prosirilo
i na druge crkve. Ovde se vidi jasna nejednakost izmedu crkava i ver-
skih zajednica u nekoj drzavi i u skladu sa tim njihovo favorizovanje u
odnosu na druge veroispovesti; d) u ovoj grupaciji su one drzave koje
sve crkve 1 verske zajednice reguliSu opStim pravnim okvirom i u tom
smislu moraju pro¢i kroz poseban postupak registracije. Ovde crkve i
verske zajednice uzivaju potpunu autonomiju u odnosu na drzavu i iz-
medu njih 1 drzave postoji odredeni stepen saradnje, koji se apsolutno
razlikuje od zemlje do zemlje.

Profesor Nenad Durdevi¢ smatra da sudbinu odnosa drzave i cr-
kve, iskljucivo odreduje drzava, te stoga imamo nekoliko sistema: 1)
dolazi dostapanja crkve sa drzavom i gde crkvi pripada supremacija
nad drzavom; 2) stapanje crkve i drzave, ali je crkva u potpunosti po-
téinjena drZzavi; 3) odvajanja crkve od drZave, u smislu nezavisne i slo-
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bodne crkve u drzavi, 1 4) koordinacije crkve 1 drzave (kooperativna
odvojenost), sa razgrani¢enjem sfera njihovog uticaja i rada.”

4. ODNOS DRZAVE I CRKVE
I SLOBODE VEROISPOVESTI
U NEKIM ZEMLJAMA EVROPSKE UNIJE I SRBLJI

U ovom delu ¢e biti detaljnije izlozen odnos drzave i crkve, a i
sloboda veroispovesti u izabranim drzavama EU, a na kraju i u Repu-
blici Srbiji. Obuhvati¢e se najzanimljivije drZave po ovom pitanju a i
pokric¢e se osnovna podela odnosa drzave i crkve na one drzave koje
imaju nacionalnu crkvu, one koje zastupaju sekularizam i1 one drzave
koje imaju princip odvojenosti, ali saradnje izmedu drzavnih 1 crkve-
nih vlasti'c.

4.1 Drzave u kojima preovladuje
princip nacionalne crkve

U ovom odeljku bi¢e analizirane dve drzave u kojima je za-
stupljen sistem drzavne crkve, §to se moZe primetiti u privilegovani-
jem polozaju jedne (nacionalne) crkve u odnosu na sve druge, kao 1
na ostale verske zajednice, ali koje se medusobno dosta razlikuju. Nije
veliki broj drzava koji bi mogao da se podvede pod ovu kategoriju,
ali sem nacionalne crkve, koja ih karakteriSe, one se sve medusobno
razlikuju. Ovde ¢e se dati prikaz dve drzave, koje zastupaju ovakav
princip odnosa drzave i crkve, ali se moze zakljuciti da su na neki na-
¢in dijametralno suprotne. Dok u jednoj (Ujedinjeno Kraljevstvo) cr-
kva je ta koja viSe ima upliva u drZzavne politicke 1 druge tokove, nego
Sto ima finansijske i1 druge povlastice, u drugoj (Grcka) jednostavno
drzava sve kontrolise ali neosporno favorizuje svoju nacionalnu crkvu
u svakom pogledu. Kategorizacija drzavno crkvenih odnosa ¢esto ima
viSe veze sa teorijom nego sa praksom; sa istorijom, a ne pravom.
Iako je tac¢no da je drzavama koje svrstavamo pod ovu kategoriju, je
zajednicko to Sto jednoj crkvi ili verskoj zajednici (ili viSe njih) daju

5 N. Purdevic, ”Ostvarivanje slobode veroispovesti i pravni polozaj crkava i verskih zajednica
u Republici Srbiji”, Sluzbeni glasnik, Beograd 2009, 254.

160 odnosu drzave i crkve videti vise, S. Ferrari, “Separation of Church and State in Contem-
porary European Society, Journal of Church and State, vol. 10, no. 3, Oxford 1988, 533-537.
S. Ferrari, “Law and Religion in a Secular Wold: A European Perspective”, Ecclesiastical Law
Journal, London 2012, 355-370.
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poseban ustavni poloZaj 1 posebne pogodnosti i terete koji proisticu iz
tog posebnog polozaja, moze se primetiti da evropski drzavni crkveni
sistemi imaju malo toga zajedni¢kog medu sobom'’.

4.1.1. Ujedinjeno Kraljevstvo
4.1.1.1. Opste napomene

Ako se pogleda demografska slika gradana Ujedinjenog Kra-
ljevstva po pitanju kojim crkvama pripadaju, primecuje se veliki
procenat hriS¢anskih crkava i to oko 26 miliona pripadnika Engleske
crkve (Anglikanske crkve, tj. Anglican Church), 5.7 miliona pripadni-
ka Rimokatoli¢ke crkve 1 5.5 miliona pripadnika ostalih hri§¢anskih
crkava, ima oko 1.5 miliona Muslimana, 500.000 Sika 1 Hindusa i
oko 300.000 Jevreja'®. Prema statistickim podacima iz 2011. godine
u Ujedinjenom Kraljevstvu, HriS¢ani su €inili 59.5 %, odnosno 37.6
miliona, Muslimana 4.4 % ili 2.8 miliona, Sike i Hindusi oko 2 %, §to
je 1.3 miliona, Jevreji oko 0.4 %, ili 270.000, i Budisti 0.4 % odnosno
260.000 pripadnika. Ovi statisticki podaci pokazuju da postoji izrazito
dominantna hriS¢anska veroispovest i to posebno pripadnika Engleske
crkve (Anglikanske crkve) u odnosnu na druge konfesije.

4.1.1.2. Odnos drzave i crkve

Ujedinjeno Kraljevstvo priznaje status drzavne crkve Engleskoj
crkvi i Skotskoj crkvi (Prezbiterijanskoj crkvi), ali u Skotskoj, Velsu i
Severnoj Irskoj ne postoji zvani¢na drzavna crkva.

Pravni akti, kao $to su Zakon o pravima (Bills of rights) iz 1689.
godine, kasnije Zakon o supermatiji (Act of Supremacy) iz 1558. go-
dine 1 Zakon o sporazumu (Act of Settlement) iz 1701. godine, izmedu
ostalog, ureduju princip nasledivanja trona u Ujedinjenom Kraljev-
stvu, 1 obavezuju da Monarh mora biti podanik Engleske crkve, a stro-
go je zabranjeno da pretendent na presto moze biti u braénom odnosu
sa osobom katolicke veroispovesti. Monarh Ujedinjenog Kraljevstva
u isto vreme ima titulu vrhovnog poglavara Engleske crkve, ¢ime je

17R. Sandberg, “Church-State Relations in Europe: From Legal Models to an Interdisciplinary
Approach” Journal of Religion in Europe, september, Brill, Leiden 2008, 332-333.

18 Ovi statisticki podaci su navedeni prema Parekh Report-u koji je objavljen u knjizi “The
Future of Multi-Ethnic Britain” Runnymede Trust and Profile Books Ltd, London 2000, 236.
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polozaj te crkve jo§ favorizovaniji u odnosu na ostale crkve'®. Mo-
narh, iako je vrhovni poglavar crkve, nema svestenicki polozaj i nema
obavezu vrSenja crkvenih obreda, ve¢ to u njegovo ime obavlja Kente-
berijski nadbiskup (Archbishop of Canterbury) koji formalno ima naj-
viSe svestenicko zvanje 1 on prakti¢no rukovodi Engleskom crkvom.

Mesanje svetovne vlasti u strogo crkvene poslove se vidi pri-
likom donoSenja nekih akata koje se ticu crkve, kao i1 prilikom na-
imenovanja najvisih crkvenih velikodostojnika. Kada se donosi cr-
kveni zakon, on prolazi kroz posebnu zakonodavnu proceduru, koja
pocinje tako $to Zakonodavni odbor Generalnog Sinoda Engleske
crkve predlaze zakonski akt, a poseban parlamentarni Crkveni odbor
(Ecclesiastical Committee) ga razmatra i upucuje u oba doma Par-
lamenta na Citanje. Predlog zakona mora da dobije saglasnost Parla-
menta putem rezolucije, da bi na kraju monarh se saglasio sa istim*i
time postaje deo celokupnog pravnog zakonodavstva Ujedinjenog
Kraljevstva. Prilikom izbora biskupa i nadbiskupa, procedura poci-
nje predlogom Krunske komisije za imenovanje, koja predlaze dva
kandidata Prvom ministru, koji se opredeljuje za jednog, a Monarh
ga imenuje*!.

Treba napomenuti da odredeni broj biskupa Engleske crkve uce-
stvuje u radu Doma Lordova, koji je gornji dom Parlamenta”?, mada
ima i teza da dva nadbiskupa i dvadeset i Cetiri biskupa, koliko ih ima
u Domu Lordova ne zastupaju interese Engleske crkve ve¢ ucestvuju u
zakonodavnoj aktivnosti iskazujuéi svoja religijska ili moralna stano-
vista®. Pocev od 2001. godine i ostalo svestenstvo moze biti izabrano
u Dom Komune Britanskog Parlamenta.

Sve ovo ukazuje na jaku isprepletenost svetovne i1 crkvene vlasti
u, pre svega Engleskoj, iako je u viSe navrata bilo izvesnih pokuSaja
pravnih reformi u smislu smanjivanja dominacije Engleske crkve u
odnosu na ostale crkve, ali do danas ni jedan pravni akt nije izmenjen.

190 siroj diskusiji u vezi privilegija Engleske crkve videti u ¢lanku, J. Rivers, “From Toleration
to Puralism: Religious Liberty and Religious Establishment under the United Kingdom’s Hu-
man Rights Act”, Law and religion, ed R. Adhar, Ashgate, Aldershot 2000.

2 Vige videti N. Doe, The Legal Framework of the Church of England: a Critical Study in a
Compartative Context, Clarendon Press, Oxford 1996.

21'Vise videti B. Palmer, High and Mitred: A Study of Prime Ministers as Bishop-Makers, 1837-
1977, Cromwell, London 1992.

22U izvestaju Wakeham (Royal Commission on the Reform of the House of Lords pod upravom
Lorda Wakehama) iz januara 2000. godine se upravo raspravljao o u¢e$¢u u radu predstavnika
Engleske crkve u Domu Lordova, ali do sada nije bilo izmene pravnih propisa koji bi to one-
mogucavali.

2 R. Ahdar, 1. Leigh, “Is Establishment Consistent with Religious Freedom”, McGill Law Jo-
urnal, vol. 49, Montreal 2004, 675.
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Kada govorimo o drugim crkvama one imaju status isti kao 1 do-
brovoljna nevladina organizacija, te stoga i nema registrovanih crka-
va.”Opsti stav je, da crkve imaju ista prava kao 1 druga dobrovoljna
udruzenja da sklapaju ugovore i poseduju imovinu, da disciplinuju svoje
¢inovnike 1 ¢lanove (koristeéi interne tribunale, ukoliko Zele) i da vode
socijalna ili druga dobrotvorna (ili ¢ak komercijalna) preduzeca”**

Interesantno je da Engleska crkva iako ima status drzavne crkve
nema nikakvo javno finansiranje (sem nekih poreskih olaksica), kao
uostalom ni druge crkve i1 verske zajednice 1 organizacije. Drzava ne
finasira plate svestenstva, njihove penzije i uopste samo funkcionisa-
nje crkve, mada se to ne odnosi na odrzavanje i rekonstrukcije crka-
va kao istorijskih gradevina. Engleska crkva ima uobicajen delokrug
angazovanja, a to se pre svega misli na obrede bogosluZenja, verske
obrede vencanja i sahrana, organizovanja verskih Skola (koje imaju
neku vrstu drzavne finansijske pomoc¢i), prisustvo svestenika (kapela-
na) u vojsci, zatvorskim objektima, nekim bolnicama, itd.

4.1.1.3. Normativni okvir slobode veroispovesti

Oblast ljudskih prava, a samim tim i slobode 1 zastite veroispo-
vesti je regulisana Zakonom o ljudskim pravima (The Human Rights
Act) donetim 1998. godine, ali koji je stupio na snagu tek 2. oktobra
2000. godine. Pored ovog zakona ovu oblast delimi¢no reguliSe i Za-
kon o ravnopravnosti iz 2010. godine (The Equality Act) 1 Propisi o
jednakosti zaposljavanja (po osnovu uverenja ili vere) iz 2003. godine
(The Employment Equality Regulations - Belief or Religion). Zako-
nom o ljudskim pravima Ujedinjeno Kraljevstvo, je integrisalo u svoj
pravni korpus odredbe Evropske konvenzije za zaStitu ljudskih prava
1 osnovnih sloboda iz 1950 godine. Tako jedna od prvih drzava koja je
potpisala ovu Konvenciju, Ujedinjenom Kraljevstvu je bilo potrebno
pola veka da je ugradi u svoj pravni sistem. “Uvesti kod nas prava
ujedinjena u Evropsku konvenciju o ljudskim pravima, je bio jedan
od kamena spoticanja u programu ustavne reforme Vlade Ujedinjenog
Kraljevstva™?,

U stru¢noj javnosti, a i Sire bilo je dosta nepoverenja u Evrpsku
konvenciju o ljudskim pravima, jer se smatralo da je to delo profesora

24 D. McClean, “Drzava i crkva u Ujedinjenom Kraljevstvu”, Drzava i crkva u Evropskoj uniji
(ur. G. Robbers), Pravoslovni bogoslovski fakultet, Institut za teoloska istrazivanja, Beograd
2012, 291.

2 J. Beatson, “Le Royaume-Uni et la Nouvelle Déclaration des Droits”, Revue francaise de
droit constitutionnel, no. 48, Paris 2001, 687.
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“kontinentalnog prava” 1 suprotno od britanskog pravnog sistema, a
takvo videnje je uocljivo u stavu uglednog sudije Lorda Denninga:
”Nadam se da mi ne¢emo Konvenciju ugraditi u nase zakone... ona
je napisana u stilu koji je potpuno suprotan od onoga na §to smo na-
vikl1i”%,

Bilo je i drugacih pogleda koja su smatrala da je inkorporisanje
Konvencije u pravni sistem Ujedinjenog kraljevstva neophodno jer u
suprotnom samo umanjuje zastitu sloboda i ljudskih prava. "Paradok-
salna i nejasna pozicija Ujedinjenog Kraljevstva je naterala odredene
politiare 1 pravnike da zahtevaju ugradivanje Evropske konvencije o
zastiti ljudskih prava u britansko pravo, §to ¢e omoguciti ne samo po-
jedincima da pokrec¢u sporove pred sudovima, ve¢ i da se u Ujedinje-
nom Kraljevstvu razvije sistem koji ¢e garantovati gradanske slobode
zastitnim mehanizmom za ljudska prava”?’. Takode, Lord Bingham
kaze: "Mogucénost da engleske sudije mogu da zastite ljudska prava u
ovoj zemlji ... je oteZano nesposobnoscu brojnih Vlada tokom dugog
niza godina da ukljuci u britansko pravo Konvenciju o ljudskim pra-
vima”?,

Zakon o ljudskim pravima, je kompromisno delo dve suprostav-
ljene naucne struje i predstavlja “originalni model, koji omogucuje
da se zakoni tumace na nacin koji je kompatibilan sa Konvencijom,
a ukoliko sudovi ne uspeju da pronadu odgovarajuce pravno uskladi-
vanje zakona i Konvencije, Parlament je taj od koga se ocekuje brzo
reSenje, Sto ukljucuje 1 donoSenje novog zakona. Postupanje po ovom
Zakonu je mnogo jednostavnije i brze nego Sto je bilo pre njegovog
donosenja, a gradanima je osigurana pravna zastita njihovih osnovnih
prava i sloboda, koja garantuje Konvencija o ljudskim pravima“.?

4.1.2. Grcka
4.1.2.1. Opste napomene

Grc¢ko drustvo je izuzetno homogeno etnicki, kulturno i lingvi-
sticki, a jedan od glavnih razloga ove homogenosti je preovladujuca

¢ Lord Denning, What Next in the Law? Butterworths, London 1982, 291.

27V. Barbé, “Le Human Rights Act 1998 et la souveraineté parlementaire”, Revue francaise de
droit constitutionnel, no. 61, Paris 2005, 118.

2 Lord T. Bingham, “The European Convention on Human Rights: Time to Incorporate”, The
Law Quarterly Review, no. 109, Sweet & Maxwell, London 1993, 390.

2 0. Nikoli¢, “Sloboda veroispovesti u Ujedinjenom Kraljevstvu”, Strani pravni Zivot, Institut
za uporedno pravo, Beograd 1/2015, 74.
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uloga koju je imala Isto¢na pravoslavna crkva u odrzavanju gré¢kog
jezika 1 kulture tokom skoro cetvorovekovne osmanske vladavine. U
Grckoj, 98% populacije su pravoslavni hrisc¢ani, a 1.3% su muslimani
iz regiona Trakije. Ostalih 0.7 % su katolici, protestanti, jevreji, jerme-
ni, Jehovini svedoci i drugi.

4.1.2.2. Odnos drzave i crkve

Ustavom Grcke od 1975. godine se ustanovljava da je Isto¢no
pravoslavna crkva Hrista preovladujuca religija u drzavi, i da ona
predstavlja poseban interes za drZavu, ali da se vodi ra¢una da se ne
ugrozi jednakost ostalih crkava®®. Pojmom preovladujuce religije se
utvrduje da je pravoslavna vera zvani¢na drzavna religija u Grckoj,
ali to ne pretpostavlja da je ona dominantnija u odnosu na druge ve-
roispovesti. Gr¢ka pravoslavna crkva je svakako u privilegovanijem
polozaju u odnosu na druge crkve, samim tim jer je broj vernika neu-
poredivo veci u odnosu na bilo koju drugu veroispovest. Pored pravo-
slavne veroispovesti status pravnog lica javnog prava ima i judaizam i
islamska veroispovest, i one imaju zakonski podjednako oslobadanje
od poreza, ali je primetno da je Grcka pravoslavna crkva kroz svoje
delovanje 1 aktivnost umnogome finansirana od strane drZave. DrZava
direktno isplacuje plate 1 penzije svestenstvu Grcke pravoslavne cr-
kve, kao 1 njthovo stru¢no usavrSavanje, a i uloga crkve je dominantna
u obrazovnom sistemu jer je definisana kao obaveza drzave da obli-
kuje nacionalnu i versku savest gradana. Pravoslavno svestenstvo je
obavezno prisutno u vojsci, policiji, bolnicama a i u privatnom sektoru
gde uglavnom poducavaju veronauku. Pored toga, u Grckoj su prisut-
ne 1 razli¢ite opstrukcije protiv drugih religija (npr. u izgradnji verskih
hramova i drugih objekata drugih veroispovesti), kao i skoro nemo-
gucnosti promene veroispovesti, posebno ako se menja pravoslavna
verospovest. Bliski odnos drzave i Gr¢ke pravoslavne vere se vidi i u
verskom zaklinjanju najvisih politi¢kih funkcionera ukljuc¢ujuci posla-
nike 1 Predsednika Republike, versko zaklinjanje svedoka u sudskim
sporovima, skoro nemoguénost nereligijske sahrane i1 apsolutna nemo-
gucnost kremacije, itd.

Grcka pravoslavna crkva ima ¢vrste veze sa Vaseljenskom pa-
trijarSijom u Istanbulu, kao i sa ostalim pravoslavnim crkvama. Crkva

30 O razvoju ustavnih promena videti, S. Katakos, “State and Church in Greece. A Greek Pa-
radox”, Separation of Church and State in Europe with View on Sweden, Norway, The Nether-
lands, Belgium, France, Spain, Italy, Slovenia and Greece, eds. F. de Beaufort, 1. Higg, P. van
Schie, European Liberal Forum, Brussels 2008,180.
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ima autokefalnost (koja je proglasena 1833. godine za vreme kralja
Ota) i njom upravlja (ima administrativne, zakonodavne i sudske in-
gerencije) Sveti Sinod aktivnih arhijereja, a pod nadzorom Stalnog
Svetog Sinoda, koga ¢ine ¢lanovi Svetog Sinoda, Sto je regulisano Sta-
tutarnom poveljom, a u skladu sa odredbama Patrijarhatne knjige iz
1850. 1 Sinodalnog zakona od 4. aprila 1928. godine, a u duhovnoj 1
upravnoj nadleznosti Vaseljenske patrijarsije.

4.1.2.3. Normativni okvir slobode veroispovesti

“U Gr¢koj je posebnim zakonima definisan pravni polozaj Gr¢-
ke pravoslavne crkve, Jevrejske zajednice i Islamske zajednice, koje
imaju svojstvo pravnog lica javnog prava, dok poseban status ima-
ju Sveta Gora, Kritska crkva, mitropolije Dodekaneza i egzarhat na
Patmosu. Grc¢ka je donela Zakon o organizaciji pravnih oblika verskih
zajednica i njihovih organizacija u Grckoj, u kome je verska zajednica
definisana kao dovoljan broj lica sa posebnim priznanjem vere u pri-
znatoj veroispovesti stalnih stanovnika odredenog geografskog pod-
rucja, organizovanih da kolektivno vrse duznosti verskih sluzbi njiho-
ve veroispovesti’?!'. Katolicka crkva ima svojstvo crkvenog pravnog
lica privatnog prava, a slian status ima jo$ sedam crkava.

“Svi svesteni kanoni utvrdeni na sedam vaseljenskih sabora (od
325. do 787. godine), na pomesnim saborima i od strane crkvenih ota-
ca, bilo da se ti¢u dogmatskih ili upravnih pitanja, potvrdeni su Usta-
vom”*, Ovo pitanje izaziva veliki spor u tumacenju izmedu crkve i
njenih teoreticara sa jedne 1 velikog broja pravnih stru¢njaka i profe-
sora sa druge strane, oko ustavnosti bilo kog akta koje donese grcki
parlament a koji je protivan crkvenim kanonima. Trebalo bi stati na
stanoviSte da su propisane ustavne 1 verske slobode 1 prava u smislu
¢lana 13. Ustava, nemerljive, a da svo delovanje crkve treba ostaviti
kanonskom pravu da reguliSe. Gr¢ki ustav je ionako napisan pod ja-
kim uticajem crkve tako da izmedu ostalog Clan 13. tacka 2, strogo
zabranjuje prozelitizam i smatra se krivicnim delom, mada nije detal-
njo navedeno koje delovanje je zabranjeno i na kojim ta¢no osnova-
ma. Ovakva pravna situacija je dovela do velikog broja slucajeva pred
Evropskim sudom za ljudska prava u Strazburu, a Kokkinakis protiv

3 M. Trnavac, “Veroispovest u Bugarskoj, Rumuniji i Grékoj”, u Strani pravni Zivot, Institut za
uporedno pravo, Beograd, 1/2018, 83.

32 Ch. Papastathis, “Drzava i crkva u Gr¢koj”, Drzava i crkva u Evropskoj uniji, ur. G. Robbers,
Pravoslovni bogoslovski fakultet, Institut za teoloska istrazivanja, Beograd 2012, 54.
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Grcke* je svakako najpoznatiji. Jos jedan poznati slucaj pred Sudom
u Strazburu Molla Sali protiv Grcke’ je posledica neprincipejelnog
pravnog regulisanja polozaja muslimanske nacionalne manjine u Za-
padnoj Trakiji nakon gréko-turskog rata koji je okonc¢an Lozanskim
ugovorom iz 1923. godine. “Lozanski ugovor je predvideo da musli-
mani u Zapadnoj Trakiji mogu da odlucuju o pitanjima iz porodi¢nog
prava kao 1 neka pravna pitanja koja se ticu licnog statusa u skladu sa
svojim utemeljenim obi¢ajima i verskim uverenjima. Grcka je otisla i
korak dalje pa je zakonima (147/1914 1 1920/1991) uspostavila i neku
vrstu verskog suda na Celu sa muftijama, koji pored tipicno verskih
zaduzenja, imaju 1 jurisdikciju koja je pokrivala deo privatnog prava
(sklapanja i razvoda braka, alimentacije, starateljstva, penzije, i tome
sli¢no)”*.

4.2. Drzave u kojima preovladuje princip sekularnosti
odnosno laiciteta

Veoma je teSko tvrditi da danas postoje drzave koje striktno po-
Stuju princip sekulanosti, odnosno laiciteta*®. Verovatno najbolji pri-
mer za drzavu koja se striktno drzi sekularnog principa je Francuska.
lako tamo ne mozemo da tvrdimo da je drzava potpuno odvojena od
religije, ali po potezima vlasti vidi se da im je to nastojanje. Pored
Francuske u ovu grupu drzava, stru¢njaci ubrajaju i Holandiju, Belgiju
1 Irsku. Ali pre prelaska na opis konkretnih drzava, zadrzacemo se na
istorijskom 1 teorijskom opisu principa sekularnosti 1 laiciteta.

Nastojace se da se rastumace pojmovi laicitet 1 sekularizam, bez
imalo intencija u njihovo filozofsko ili sociolosko tumacenje i dati
pravno shvatanje relevantno za odnos drzave i crkve.

Sekularizam je umanjivanje uticaja religije na drZzavu i potice od
latinske reci saeculum, koja se odnosi na sve ono $to ne pripada religi-
ji. Rec laicki je re¢ grckog porekla i prevodi se kao svetovni, narodni,
drugim recima, obe ove reci su vise ili manje sinonimi. Naravno da
izmedu ova dva pojma postoji razlike ali to nece biti predmet kojim se

3 Ovaj slucaj ¢e kasnije detaljnije da se prikaze.

3 Molla Sali v. Greece, no. 20452/14.

35 0. Nikoli¢, “Serijatsko pravo i Evropska konvencija o ljudskim pravima”, Uvod u Serijatsko
pravo, ur. V. Colovi¢, S. Mani¢, Institut za uporedno pravo, Beograd 2020, 77-78.

3 O laicitetu uopsteno videti vise, M. Gauchet, La religion dans la démocratie. Parcours de
la laicité, Gallimard, Paris 1998, a o samom poreklu principa laiciteta videti, P. Daled, “Aux
origines du principe de ‘laicité’, Laicité et sécularisation dans 1’Union europeenne, eds. A.
Dierkens, J.-P. Schreiber, Editions de 1’Université de Bruxelles, Bruxelles 2006, 35-45.
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ovo delo bavi. Znacajno je misljenje francuske socioloSkinje Fransoaz
Sampion (Frangoise Champion) koja tvrdi da su u pitanju dve ustavne
tradicije posvecéne istom cilju: razdvajanju crkve i drzave. Dakle, nije
re¢ o dva razli¢ita fenomena, ve¢ o dve logike u istorijskom procesu
jedne ideje: emancipacije politickog od religijskog®’. “Laicizacija je
karakteristicana za evropske zemlje u ¢ijem je javnom prostoru crkva
oduvek zauzimala znac¢ajno mesto. Re¢ je mahom o katolickim naci-
jama gde se crkva smatrala pozvanom da ucestvuje u reSavanju vecine
drustvenih problema, a bila i dovoljno mo¢na...da bude konkurencija
drzavi. Proces sekularizacije je vezan za protestantski pol evropskog
drustva™?®. Kada se govori o francuskom pravnom sistemu i francu-
skoj literaturi uvek ¢e se koristiti termin laicitet, dok za Sjedinjene
Americ¢ke Drzave 1 neke druge drzave mahom protestantske ili prili-
kom generalnog tumacenja potpunog odvajanja drzave od crkve, ¢e
biti upotrebljen termin sekularnost.

Ako posmatramo sekularizaciju isklju¢ivo u religijskom dome-
nu, ona moze da ima viSestruko znacenje: 1) odmakli gubitak relevan-
tnosti religije; 2) potiskivanje crkvenog autoriteta iz podrucja svetovne
vlasti; 3) razbastinjenje i neocuvanje hris¢anskih dostignu¢a u moder-
nom sekularnom drustvu; 4) demitologizacija vere i “produhovljenje
sveta”; 5) gubitak crkvenosti kod stanovistva®’.

U Francuskoj 1 Sjedinjenim DrZavama, osnivaima ustavnog
liberalizma, sekularizam je u pocetku shvacen kao zabrana instituci-
je drzavne religije. Sekularnost se neki put koristila kao sredstvo za
sprecavanje uplitanja crkve u drzavno-politicki Zivot, a ponekad kao
sredstvo borbe protiv svakog religijskog ucenja.

Neutralizaciju verske ¢injenice generalno vodi ka laickoj drza-
vi, ali to nije uvek sluéaj. Neke evropske zemlje, Francuska i Spani-
ja, na primer, ustavno propisuju laicku drzavu. Dok je u Francuskoj
laicizam mozda najvise izrazena, u Spaniji, do pada reZima generala
Franka katoli¢ka vera je bila drzavna religija. Ustavom od 1978. go-
dine se proklamuje laicka drzava, ali katoli¢ka veroispovest jos uvek
je veoma uticajna. Odredeni broj drzava nemaju ustavno odredenje
sekularne drZave, ali u praksi su drZava i crkve odvojeni uz puno pri-
znaje verske slobode. Nepriznavanje ili neprihvatanje crkve od strane
drzave ne podrazumeva da drzava nema ili ne Zeli da ima odnose

37 Videti, F. Champion, “Entre laicisation et sécularisation. Des rapports Eglise-Etat dans 1’Eu-
rope communautaire”, Le Débat, no. 77, Gallimard, Paris 1993. 40-63.

3 Marko BozZi¢, Laicka republika Preobrazaji francuskog modela odnosa crkve i drzave, Pravni
fakultet, Beograd 2014, 3.

¥ F.-X. Kaufmann, “Kako da prezivi kr§¢anstvo?”, Krséanska sadasnjost, Zagreb 2003, 59.
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sa religijama. To samo znaci da crkva nije subjekt javnog prava i
da drzava nema obavezu njenog izdrzavanja. Sekularizacija se moze
posmatrati i kao zatvaranje religije isklju¢ivo u crkvene institucije
van javnog zivota od strane drZave, uz nemeSanje u odnos crkve 1
gradana Cije je pravo na veroispovest zagarantovano. Medutim ¢ini se
da je takvo misljenje pogresno, jer sekularizam se sastoji u odvajanju
drzave od religije, ali nema za cilj da iskljuci religiju iz drustva, ve¢
naprotiv, on podstice da se religija tretira kao 1 drugi elementi druStva.
Cinjenica da drzava vodi dijalog sa crkvama, ni na koji na¢in nije u
suprotnosti sa sekularizmom, ve¢ naprotiv, sekularizm je oduvek za-
misljen kao instrument mirenja, usmeren na saradnju crkve i drzave
za dobrobit svih.

Predsednik Ustavne komisije koja je 1946. godine pisala tadas-
nji ustav Francuske je izjavio da: ,,Laicitet nije filozofija ili doktri-
na, ve¢ koegzistencija svih filozofija i svih doktrina i poStovanje svih
verovanja“. Ovako naglaSen laicitet kao ustavno nacelo, a istorijiski
posmatran i republikansko nacelo koje vuce korene iz Francuske Re-
volucije, postalo je temelj drzavno crkvenih odnosa. U Francuskoj se
smatra da je laicitet rezultat zajednicke primene Cetiri principa: slo-
bode savesti, jednakosti prava svih uverenja, neutralnosti drzave i
razdvajanja crkava 1 drzave. ”Odluciti se za neutralnost ne znaci da
drzava treba da ignoriSe religijske Cinjenice, pa ¢ak i u Republici koja
je od laiciteta napravila jedan od svojih granitnih stubova, kako je Na-
poleon nazivao svoja velika ostvarenja, religiozni fenomen nikad nije
potpuno odsutan™. Svestenik, a kasnije i eminentni sociolog, Emile
Poulat nalazi da odvajanje crkve od drzave nije sustinski potrebno za
laicizam, medutim u Francuskoj je ovo postala mitska identifikacija
izmedu ova dva pojma. On takode kaze da “’postoje onoliko laickih
rezima koliko ima nacionalnih situacija u razli¢itim drzavama™!, $to
prakticno samo potvrduje da ne postoji jedan istovetni model odvo-
jenosti crkve od drzave. ”DonoSenjem Zakona od 9. decembra 1905.
godine Francuska je definitivno izasla iz dotadasSnjeg konkordativnog
rezima verskih zajednica, da bi usvojila reZim, koji je 1 danas na snazi,
rezim razdvajanja, ¢esto nazivanog rezim laiciteta“*.

0. Nikoli¢, Ch. Tellier, “Religijski simboli u javnom Zivotu u nekim evropskim drzavama,
sa posebnim osvrtom na Francusku Republiku”, Religija, pravo, politika, Institut za uporedno
pravo, Pravoslavna Mitropolija Crnogorsko-primorska, IIU Svetigora, Centar za proucavanje
religije i versku toleranciju, Beograd, Budva 2015, 597.

“'E. Poulat, Liberté, laicité. La guerre des deux France et le principe de la modernite, Editions
du Cerf, Cujas, Paris 1987, 215.

“2R. Jacques, “La liberté religieuse”, Revue internationale de droit comparé, vol. 46, no. 2 Paris
1994, 630.
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“I drzava i1 crkva moraju da nesmetano da obavljaju svoj zadatak
u drustvu. Religija treba da bude oblast duhovne, a drzava svetovne
vlasti, vlasti se ne smeju mesati, i svaka treba da u svojoj oblasti radi
na jacanju 1 prosperitetu nacije 1 drzave, a medu njima nuzno mora da
postoji saradnja, posebno u sudbinskim trenucima postojanja naroda
i drzave™.

4.2.1. Francuska
4.2.1.1. Opste napomene

Podaci o broju vernika odnosno pripadnika razlicitih crkava u
Francuskoj su veoma relativni i medusobno se razlikuju, a glavni ra-
zlog tome je §to francuska vlada nema zvani¢nu statistiku u vezi broja
verskih podanika. Izvesno je da najveci broj gradana Francuske pri-
pada rimokatolickoj crkvi, negde oko 80% ukupnog stanovnistva. ali
samo njih 15% zaista redovno posecuje crkvu. Kao druga veroispovest
je islam sa nekih 10% stanovnika sa tendencijom rasta, a slede prote-
stanti (Reformska crkva i crkve Augzburske ispovesti Alzasa i Lorene)
sa 1,3%-2%, judaizam sa 1%, pravoslavci sa 0,2%, , budisti 0,1%, i
drugi. lako ima skoro 0,1% stanovnika koji su izabrali kao svoju veru,
onu koju propovedaju Jehovini svedoci, drZzava ne priznaje ovu ver-
sku zajednicu, kao ni SajantoloSku crkvu (tako da su duzni da plac¢aju
porez drzavi od 60% od svih primanja i donacija). Mogu se pronaci
podaci koji govore da je skoro Cetvrtina Francuza po pitanju veroispo-
vesti neopredeljen ili jednostavno ne Zele da pripadaju ni jednoj crkvi.

4.2.1.2. Odnos drzave i crkve

Gradanin Portalis, drzavni savetnik je 26. mesidora godine X,
prilikom zakljuc¢ivanja Konkordata od 1901. godine izmedu francuske
Vlade i Pape dao svoje videnje odnosa drzave i crkve gde je rekao
da nikada ne smemo brkati religiju sa drzavom, jer religija je druStvo
coveka sa Bogom, a drzava je drustvo ljudi izmedu sebe. Ustav od
4. oktobra 1958. godine u svom prvom ¢lanu definiSe Francusku kao
nedeljivu, laicku, demokratskui socijalnu Republiku, gde je osigurana
jednakost pred zakonom za sve gradane bez obzira na poreklo, rasu ili

# 8. Aksi¢, “Sekularizacija drzave (pojam, uzroci i posledice)” Zbornik radova Pravnog fakul-
teta u Nisu, Nis 2018, 193.
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religiju, kao 1 da poStuje sva uverenja. To je drzava koja ima nepristra-
san odnos prema veroispovesti, a prema crkvama i verskim zajedni-
cama se odnosi podjednako, medutim ova neutralnost se manifestuje
isklju¢ivo u javnom sektoru, i nema uticaj na privatni. Zvani¢no nije
predvideno javno finasiranje crkvenih delatnosti, sem plata za rad sve-
Stenstva u vojsci 1 bolnicama, kao i odredenih poreskih olakSica za
verska udruzenja. Takode, zakonom se ne sprecava finansijska pomoc,
a to narocito se odnosi na obnovu i odrzavanje crkvenih objekata koji
su izgradeni pre 1905. godine. Treba imati u vidu da je drzava Fran-
cuska vlasnik svih tih istorijskih objekata izgradenih do 1905. godine,
jer nakon Francuske Revolucije je sprovedena nacionalizacija, koja je
regulisana i kasnijim zakonima.

Drzava nema nikakvog uticaja na deSavanja u crkvama, niti
moze da utiCe izbor ili razreSenje svestenstva, a jo§ manje u delovanje
crkava i pitanja veroispovesti.

4.2.1.3. Normativni okvir slobode veroispovesti

Deklaracija o pravima ¢oveka i gradanina u ¢lanu 10. ureduje da
niko ne sme biti uznemiravan zbog svog misljenja, ¢ak i1 verskog, pod
uslovom da njegovo izrazavanje ne narusava poredak utvrden zako-
nom. Takode preambula Ustava od 3. oktobra 1946. godine propisuje
da niko ne moze biti oSteCen u svom radu ili svom zaposlenju, zbog
svog porekla, misljenja ili verovanja. Najvazniji akt pored vazeceg
Ustava je svakako, ve¢ viSe puta pomenuti Zakon od 9. decembra
1905. godine koji garantuje slobodu savesti 1 veroispovesti, ali za ra-
zliku od drugih vrsta udruzenja u ovom slucaju striktno zabranjuje in-
stitucionalno finansiranje crkava i verskih zajednica. Kako se u prvim
¢lanovima Zakona reguliSe: “Republika garantuje slobodu savesti kao
i slobodno vrsenje bogosluzenja pod ograni¢enjima u interesu javnog
reda”, priznajuéi princip verske slobode u svim njegovim dimenzija-
ma. Republika ne priznaje, ne placa, niti subvencioniSe nijednu reli-
giju, te se svi troskovi koji se odnose na vrsenje bogosluzenja ukidaju
iz budzeta drzave, departmana i opstina, javnih organa u pogledu ver-
skih uverenja, bez razlike, §to je u skladu sa principom ravnopravnosti
vera”. Princip jednakosti koji se provlaci kroz celokupno francusko
zakonodavstvo u odnosu na veroispovest, podrazumeva da nijedna re-
ligija nema poseban javni status i da veroispovet u principu predstavlja
privatnu stvar, i kao takva podleze privatnom pravu.
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Zbog nekih istorijskih momenata Francuska Republika nema
istovetni sistem regulisanja veroispovesti, jer u pojedinim delovima
zemlje vaze drugaciji zakoni u odnosu na ostatak zemje. Na prekomor-
skim teritorijama se primenjuje Zakon od 1905. godine, ali na malom
ostrvu Majot (Mayotte) koje se nalazi u Indijskom okeanu, gde zbog
strukture stanovnistva, odnosno velikog broja muslimana, se primenji-
vao izmenjeni oblik Serijatskog prava. To se najbolje vidi u civilnom
pravu, konkretnije porodicnom i naslednom pravu, gde je pravosudna
uloga data kadijama. Ovaj sistem je vazio sve do 2011. godnine kada
je uveden sistem kakav vazi 1 u ostatku zemlje. Specificna situacija
se odnosi i na prekomorske teritorije u francuskoj Gvajani (Guyanne)
gde je aktom od 1828. godine regulisano delovanje 1 finansiranje kato-
licke veroispovesti 1 njen pravni status.

Departmani koji se nalaze u isto¢noj Francuskoj i to: Donja
Rajna (Bas-Rhin), Gornja Rajna, (Haut-Rhin) i Mozel (Moselle) su
teritorije koje je Nemacka imperija nakon pobede nad Francuskom
1 sklopljenog mira u Frankfurtu 1870. godine, okupirala i anektirala
1871. godine, a ponovno deo teritorije Francuske su postali tek nakon
zavrsetka Prvog svetskog rata, tako da u trenutku donoSenja Zakona
od 1905. godine, taj akt na njih se nije odnosio. Za njih je vaZio, a 1
danas vazi Konkordat koji je potpisan od strane Napoleona Bonapar-
te (tada na funkciji Prvog Konzula) i Pape Pija VII, 15. jula 1801.
godine, kojim drzava priznaje samo cetiri crkve i to: Rimokatolicku
crkvu, Luteransku crkvu (crkve Augzburske ispovesti Alzasa i Lore-
ne), Reformisti¢ku crkvu 1 jevrejsku versku zajednicu i u skladu sa tim
im obezbeduje finansiranje njihovih delatnosti. Uticaj drzave u ovim
oblastima se ogleda u imenovanju biskupa Strazbura i Meca od strane
predsednika Republike i pape, kao i jo§ nekim drugim.

Dekreti od 16. januara i 6. decembra 1939. godine, (poznatiji kao
Décrets Mandel) su prilagodeni zakonski akti koji vaze za Prekomor-
ke teritorije St Pierre et Miquelon, Markiska ostrva (Iles Marquises),
Wallis et Futuna i Novu Kaledoniju (Nouvelle Calédonie), a Zakon od
1905. godine nije mogao biti primenjen. Ovi dekreti ne ukljucuju di-
rektno razdvajanje javnih vlasti i crkava, jer dozvoljavaju upliv drzave
u striktno crkvene stvari (saglasnost za imenovanje upravnih saveta u
verskoj konfesiji, postavljanju lokalnih episkopa, itd.).

Striktno insistiranje na laicitetu i odsustvu 1 zabrani svih verskih
elemenata u javnom sektoru u danasnjem periodu ima za posledicu
veliki broj slucajeva pred Sudom u Strazburu, ali o tome ¢e kasnije
biti vise reci.
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4.2.2. Holandija
4.2.2.1. Opste napomene

Struktura stanovnistva po religijama je do dvadesetog veka bila
skoro potpuno hris¢anska i1 to 60% kalvinista (protestanata) i 35% ka-
tolika, a samo 5% gradana se izjaSnjavalo za drugu religiju. Medutim
danas situacija je daleko drugacija, pa prema podacima iz 2020. go-
dine ¢ak 55% stanovnika se izjaSnjava kao nereligiozni, oko 20% su
katolici, 14,4% protestanti, 5,2 % pripadnici islamske veroispovesti, a
5% su se izjasnili za neku drugu religiju.

4.2.2.2. Odnos drzave i crkve

Verske zajednice nemaju nikakvu ulogu u sekularnoj vlasti u Ho-
landiji. To bi bilo u suprotnosti sa razdvajanjem crkve od drzave. Ne
postoje predstavnicka tela u kojima crkve imaju zagarantovano mesto,
ili koje su rezervisane za predstavnike odredenih verskih zajednica*.
U periodu izmedu 1848. 1 1887. godine Ustav je eskplicitno zabra-
njivao crkvenim licima politicku aktivnost u Parlamentu, Sto je vazi-
lo 1 za opstinske savete sve do 1931. godine. Danas ne postoji nema
zakonskih prepreka koja bi zabranjivala sveStenim licima politicki
angazman. Za razliku od nekih proslih veremena ni jedan zakonski
tekst ne dopusta da jedna verska zajednica ima neki uticaj nad drugom
verskom zajednicom. Inac¢e verske zajednice mogu biti organizovane
kao crkve (hriS¢anske crkve), a mogu 1 kao udruzenja i fondacije §to je
posebno karakteristoi¢no za nehrisS¢anske verske zajednice. Mada su
crkve slobodne da pojedine oblasti svog delovanja organizuju neza-
visno, ¢injenica je da postoji duga tradicija organizovanja drusStvenih,
kulturnih i obrazovnih delatnosti u vidu obi¢nih udruzenja i fondacija
utemeljenih na veri ili uverenju, i te organizacije mogu biti u manjoj
ili ve¢oj meri povezane sa crkvom, a ta veza moze biti formalizova-
na statutima i propisima, a verski identitet im je zaSti¢en Gradanskim
zakonikom*®. Sve crkve su finansirane od strane samih vernika, jer
sistem crkvenih 1 drzavnih odnosa je kakav da u Holandiji se ne do-

* Videti, S. van Bijsterveld, “Religion and the Secular State in the Netherlands”, Religion and
the Secular State, eds. J. Martinez-Torron, W. Cole Durham, The International Center for Law
and Religion Studies Brigham Young University, Washington D.C 2010, 532.

4 Videti, S. van Bijsterveld, “Drzava i crkva u Holandiji”, DrZava i crkva u Evropskoj uniji, ur. G.
Robbers, Pravoslovni bogoslovski fakultet, Institut za teoloska istrazivanja, Beograd 2012, 337.
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zvoljava drzavno finansiranje verskih aktivnosti, kao takvih. Postoji
¢itav niz poreskih olakSica koje crkve mogu da koriste. Svestena lica
koja su zaposlena u armiji 1 zatvorima, primaju platu od drZzave, da bi
se omogucila sloboda veroispovesti svakog pojedinca, §to je zakonski
regulisano. Verske Skole imaju isti tretman kao 1 drzavne Skole. Opste
je pravilo da crkvene zgrade finansiraju same crkvene zajednice. Mno-
ge crkvene gradevine, posebno hris¢anske crkvene zgrade, su ozna-
¢ene kao gradevine od istorijske vaZznosti, te za takve objekte postoje
mogucnost koriS¢enja javnih sredstava za odrzavanje i restauraciju.

Od trenutka donosenja veoma liberalnog ustava 1848. godine,
crkve su slobodne da se razvijaju bez ikakvog uplitanja drzave, na pot-
puno isti nacin kao bilo koja druga nevladina organizacija u Holandiji.
A drzava je zauzvrat slobodna od bilo kakvog crkvenog uticaja i duzna
je da postuje neutralnost. Drugim re¢ima, drzava ne sme da pokazuje
nikakvu sklonost prema nekoj od veroispovesti, niti generalno prema
fenomenu religije ili religioznosti. DrZava stoga nije samo duzna da po-
Stuje neutralnost prema verskim podanicima u svim crkvenim zajedni-
cama s jedne strane, vec 1 prema ateistima 1 agnosticima s druge strane.

U junu 2008. Izvr$no vece grada Amsterdama izdalo je memo-
randum kojim se pravi razlika izmedu “ekskluzivne neutralnosti”, ,,in-
kluzivne neutralnosti* 1 “kompenzatorne neutralnosti”. “Ekskluzivna
neutralnost™ je zasnovana na francuskom principu laiciteta i iskljucuje
religiju (kao privatnu stvar) iz javnog zZivota. ,,Inkluzivna neutralnost*
zahteva da drzava bude nepristrasna ,,u smislu da se sve (priznate) reli-
gije 1 uverenja tretiraju jednako*, dok je ,.kompenzatorna neutralnost”
zasnovana na ideji da mogu biti ukljuc¢ene izuzetne okolnosti — ,,isto-
rijske ili strukturalne nejednakosti ili socijalna dugovanja odredenih
religija ili ideologija — zbog ¢ega drzava moze da pruzi “dodatnu po-
drsku grupama koje zaostaju”. Gradsko vece je proglasilo da je ,,inklu-
zivna neutralnost® primenljiva na Holandiju 1 Zeli da to li€éno dopuni
“kompenzatornom neutralnoscéu’,

4.2.2.3. Normativni okvir slobode veroispovesti

U Holandiji vazi striktna odvojenost crkve od drzave, iako to nije
pravno formulisano ni u Ustavu, niti u bilo kom drugom zakonskom
tekstu. Odvojenost crkve od drzave ni najmanje ne znaci da drzava ima

4 Videti, F. de Beaufort, P. van Schie, “The Separation of Church and State in the Netherlands”,
Separation of Church and State in Europe with View on Sweden, Norway, The Netherlands,
Belgium, France, Spain, Italy, Slovenia and Greece, eds. F. de Beaufort, I. Higg, P. van Schie,
European Liberal Forum, Brussels 2008. 63.
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neki negativni stav prema crkvama 1 uopste religijom, a samim tim se 1
ne zabranjuje saradnja drzave sa crkvenim zajednicama, ali se to uvek
tumaci u skladu sa nacelom neutralnosti drzave i slobode veroipovesti.

Zakon o crkvama iz davne 1853. godine je vazio do 1988. go-
dine, i taj zakon se nije mnogo bavio odnosom drzave i crkve, vec je
bio donet sa ciljem da se utemelji autonomija crkve, odnosno njena
slobodna unutrasnja organizacija i smiri tenzija izmedu vecinskih pro-
testanata 1 manjinskih katolika.

U danasnje vreme ne postoji ni jedan zakon o crkvi 1 verskim za-
jednicama, ali postoje mnogi zakonski tekstovi koji se odnose i reguliSu
parcijalno pravo 1 slobodu veroispovesti 1 polozaj verskih zajednica i
to se ogleda u npr. obrazovnom zakonu, koji pruza moguénost dualnog
sistema obrazovanja, ili medijskom zakonu koji osigurava dovoljno vre-
mena i prostora za verske zajednice. Gradanski zakonik priznaje pravni
subjektivitet crkava. Zakon o radu i zakon o jednakom tretmanu vode
racuna o slobodi veroispovest na razli¢ite nacine. U zakonu o privatno-
sti, ,religija“ je definisana medu ,,osetljivim* podacima. Postoje zakoni
koji se odnose na verske procesije 1 zvonjavu crkvenih zvona, itd..

4.3. Drzave u kojima preovladuje princip odnosa saradnje
izmedu drzave i crkve

Broj drzava u Evropskoj uniji koji zastupa ovaj kombinovani,
meSoviti princip u kome preovladuje sistem saradnje drzave i crkve 1
ostalih verskih zajednica je deleko najbrojniji. Ali prvo $to pada u oci
je izrazita razlika izmadu ovih drzava u smislu odnosa sa crkvom 1
verskim zajednicama, tako da sa sigurno$¢u ne mozemo da tvrdimo da
postoji primer Cistog i potpuno uredenog sistema odnosa drzava-crkva.
Usledice prikaz tri zemlje koje se medusobno razlikuju, ali ne moZe da
se kaze da predstavljaju neke posebne izuzetke, jer toga u ovoj grupa-
ciji nema. Svaka drzava ima svoj jedinsteven odnos prema crkvama 1
verskim zajednicama, te stoga se ne mogu pronaci reprezentni primeri.

4.3.1. Nemacka
4.3.1.1. Opste napomene

U Nemackoj dominiraju dve crkve sa slicnim brojem vernika i
to Rimokatolic¢ka crkva (26,5 miliona) i Protestantska crkva (26,2 mi-
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liona). Rimokatolicka crkva je uglavnom zastupljena na jugu 1 zapadu
zemlje, dok protestantska crkva ima vise pristalica na severu i istoku.
Inace Protestantsku crkvu ¢ini veliki broj manjih, nezavisnih lokalnih
crkvi 1 one zajedno ¢ine Evangelisti¢ku crkvu. Manji broj crkava koji
je ostao izvan ovog saveza se nazivaju Slobodne crkve. Smatra se da
skoro 22 miliona gradana se izjasnjavaju da ne pripadaju ni jednoj
crkvi, dok islamska veroispovest ima oko 3,2 miliona vernika, pravo-
slavnih hriS¢ana ima oko 1,2 miliona, dok Jevrejska zajednica broji
oko 100.000 vernika, dok ostale manje crkve 1 crkvene zajednice ima-
ju oko 1.2 miliona sledbenika*’. Po Pew Research Center-u u Nemac-
koj je najviSe Protestanata 33,8%, Rimokatolika 32,9%, Muslimana
5,8% Jevreja 1%, Budista 1% 1 ostalih 25,5% vernika.

4.3.1.2. Odnos drzave i crkve

U Nemackoj, kao 1 u mnogim drugim evropskim zemljama, od-
nos drzave i crkve je prozivljavao raznovrsnu i sloZenu istoriju. Do
kasnog srednjeg veka jedina crkva u Nemackoj je bila katoli¢ka crkva.
Od pojave Martina Lutera i njegovog uticaja na reformaciju crkve,
nastala je velika podela i razdor izmodu protestantske i katolicke cr-
kve. Augzburskim mirom od 1555. godine rimokatolicka i luteranska
vera su izjednacene, ali se njihov sukob i dalje nastavlja i Vestfalskim
mirom 1848. godine se zavrSava tridesetogodisni verski rat, bez po-
bednika. Pocetkom devetnaestog veka Nemacka je bila razjedinjena 1
sastojala se od oko 300 kraljevstava, vojvodstava 1 baronija, podelje-
nih verski i politicki, sa protestantskom i katolicCkom crkvom koje su
na razli¢itim teritorijama imale svoj uticaj. Vajmarski Ustav od 1919.
godine je zvani¢no razdvojio crkvu od drzave, ali je saradnja postojala
u oblasti verske nastave u Skolstvu, crkvenih poreza i svestenstva u
vojsci.

Osnovni zakon (Ustav) i drugi pravni akti se bave uredenjem
polozaja crkve i verskih zajednica na federalnom nivou. Na nivou fe-
deralnih jedinica pravnim aktima tih pokrajina se reguliSe status crkve
1 ostalih verskih organizacija i on se razlikuje od pokrajine do pokraji-
ne, a u nekim delovima ¢ak i u odnosu na federalnom nivou.

“U okviru evropskih sistemima odnosa crkve i drzave, Nemacka
se u svom pristupu drzi zlatne sredine - izmedu postojanja drzavne

47 Podaci o broju vernika preuzeti od G. Robbers, “Drzava i crkva u Nemackoj”, Drzava i crkva
u Evropskoj uniji, ur. G. Robbers, Pravoslovni bogoslovski fakultet, Institut za teoloska istrazi-
vanja, Beograd 2012, 208.
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crkve 1 stroge odvojenosti crkve 1 drzave, tako da Osnovni zakon pro-
pisuje sistem po kome su crkva i drzava razdvojeni, dok istovremeno
postoji ustavom obezbedeni oblik saradnje izmedu dve institucije®®.
Okosnice prava koje se odnosi na crkve su: statut javnopravnih kor-
poracija za crkve, verska nastava u javnim skolama, teoloski fakulteti
unutar drzavnih univerziteta, crkvena aktivnost u vojsci 1 zatvorskim
ustanovama, crkveni porez i drzavne subvencije verskim zajednicama
i najzad ustavna garancija samoopredeljenja crkava i religije®.

Crkveni porez je tradicionalno deo nemackog prava jos od de-
vetnaestog veka, naravno u razli¢itim formama i predstavlja i danas
glavni nacin finansiranja crkava. Crkveni porez se zasniva na nacelu
pripadnosti, te svaki poreski obveznik je duzan da pla¢a deo svojih
prihoda verskoj zajednici kojoj pripada. Porez prikuplja drzava u ime
verske organizacije i pojedinac se jedino moze osloboditi ovog poreza
ukoliko pred drzavnim vlastima izjavi da je napustio crkvu i da viSe
nije njen pripadnik. DrZava crkvama daje i odredene subvencije, kao 1
neka oslobadanja od placanja poreza, a u potpunosti finansira sveStena
lica u armiji 1 zatvorskim ustanovama. DrZava finansira versku nasta-
vu u Skolama, koja nije obavezna, te ukoliko ne Zele, deci se obezbe-
duje sekularna nastava®.

4.3.1.3. Normativni okvir slobode veroispovesti

Clanom 4. Osnovnog zakona se garantuje sloboda veroispovesti,
a sloboda vere 1 savesti i sloboda veroispovesti, religije ili ideologije
se smatra neprikosnovenim. Jam¢i se nesmetano upraZznjavanje vero-
ispovesti.

Nemacki model razdvajanja crkve i drzave pomiruje drzavnu ne-
utralnost 1 ,,institucionalizovanu saradnju”. Postuje kriterijume rezima
razdvajanja, koji se definiSe kao ,,vrsta pravnog odnosa izmedu verois-
povesti 1 drzave u kojoj se ova potonja, kao verski neutralna, ne ponasa
na posebno dobar ili posebno los nacin prema bilo kojoj religiji*“. Nacelo
institucionalzovane saradnje najbolje dolazi do izrazaja u priznavanju
verskim zajednicama statusa korporacija u javnom pravu. Priznavanje
tog statusa otvara mnoga pitanja, kako iz ugla teorije upravnog prava

* Ibid, 209.

* Videti, F. Messner, “Le droit des religions dans une Europe interculturelle”, Revue Hermés,
CNRS Editions, no. 23-24, Paris 1999, 59.

30 0. Nikoli¢, “Odnosi drzave i crkva u Evropskoj uniji”, DrZavno-crkveno pravo kroz vekove,
ur. V. Colovié, et al., Institut za uporedno pravo, Pravoslavna Mitropolija Crnogorsko- primor-
ska, Beograd, Budva 2019, 484.
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tako 1 u pogledu na pravno znacenje odnosa verskih zajednica 1 drzave.
U vezi priznavanja ovog statusa moze se naslutiti trostruko dejstvo i to
a) da u u Nemackoj odvojenost crkve i drZzave nije radikalna; b) status
korporacija u javnom pravu naglasava i priznaje javnu i druStvenu ulo-
gu glavnih religija; i ¢) status korporacija u javnom pravu pretpostavlja
uskladen odnos dva suverena partnera, jer daju¢i im status pravnog lica,
drzava je spremna da saraduje sa verskim zajednicama’'.

Nemacki model u potpunosti garantuje: slobodu savesti, verois-
povesti 1 ispovedanja, $to je garantovano ¢lanom 4. Osnovnog zakona
ijedan je od bitnih uslova za neutralnost drzave. Pravo na ovu slobodu
direktno proizilazi iz ¢l. 1. stav 1. Osnovnog zakona. Clan 4. zakona
postavlja i pozitivne i negativne zahteve pred drzavu. U negativnom
smislu, garantuje zaStitu od neopravdanog meSanja drZzave u verska
uverenja svakog pojedinca i u versku praksu i delatnost bilo koje ver-
ske zajednice. Ukoliko se ukaze potreba, ova druga moze na osnovu
¢lana 19. stava 3. Osnovnog zakona — da podnese tuzbu za povredu
osnovnih prava. Pored toga, se zabranjuje ponovno uspostavljanje dr-
zavne crkve i §titi pravo na slobodno ispovedanje i promenu vere. Sto
se ti¢e pozitivnih obaveza, drzava je duzna da Stiti pojedince i verske
zajednice u ostvarivanju verskih sloboda.

Iz celine ovih garancija proizilazi princip neutralnosti drzave
prema svim religijama. Pristup javnim sluzbama bez diskriminacije
iz verskih razloga garantuje se na ovaj nacin: Uzivanje gradanskih 1
politi¢kih prava, ulazak u javnu sluzbu i prava ste¢ena u javnoj sluzbi
ne zavise od verskih uverenja. Niko ne moze biti oStecen zbog privr-
zenosti nekim religioznim ili filozofskim uverenjima.

Zagarantovan je i princip pravne ravnopravnosti svih verskih
zajednica. Status korporacije u javnom pravu imaju sve verske zajed-
nice, pod uslovom da ispunjavaju navedene uslove. Na osnovu ¢lana
137. stav 3. verske zajednice uZivaju ustavno pravo da organizuju 1
slobodno upravljaju svojim poslovima.

4.3.2. Madarska
4.3.2.1. Opste napomene

Prema podacima iz 2001. godine u Madarskoj dominiraju Ri-
mokatolicka crkva sa skoro 55% vernika, a onda slede pristalice

51 T. Rambaud, “Odvojenost crkve od drzave u Njemackoj i Francuskoj: komparativna anali-
za”, Politicke analize: tromjesecnik za hrvatsku i medunarodnu politiku, br. 4, Zagreb 2013, 10.
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Reformisti¢ke crkve (Kalvinisti) sa 16%, Luteranske crkve sa 3%,
dok je ostalih malo viSe od 1% (Jevreja, Pravoslavaca, Baptista, Ad-
ventista, itd). U ovim podacima je navedeno da je 15% stanovnika se
izjasnilo da nema svoju veru, a 10% nije zelelo da se izjasne. Inace,
danas u Madarskoj imamo drzavno priznatih Cetrnaest crkava®, a ka-
snije pridodatih jo§ osamnaest crkava, dok su sve ostale crkve tretirane
kao verska udruzenja.

4.3.2.2. Odnos drzave i crkve

Poznati madarski sociolog religije Miklo§ Tomka je 1zdvojio Ce-
tiri perioda u odnosima crkve i drzave u 20. veku. Period ‘trijumfaliz-
ma’ karakteriSe preplitanje drzave i crkve, kao i mo¢na pozicija crkve
koja se ogleda vlasnistvu ogromnih (uglavnom zemljisnih) poseda, ali
i njenog upliva u zakonsku aktivnost drzave. Ovaj period je zavrSen
1945. godine, kada je pocela era ,,sukoba‘ sa vlastima. Dok su u ovim
godinama komunizam mnogi jo§ uvek dozivljavali kao prolazni re-
zim, svaka nada je nestala u periodu posle revolucije 1956. godine,
kada je pocela era ‘izolacije’. Konacno, kako je politicka konsolidaci-
ja ‘Kadarism-a’ napredovala, organizacioni princip odnosa crkve i dr-
zave postao je ‘Dijalog’. Gornji opis najvise odgovara odnosu drzave 1
Katolic¢ke crkve, ali dobro prikazuje uspone i padove i drugih verskih
denominacija®. Padom socijalizma i prelaskom na demokratski poli-
ticki sistem 1989. godine sustinski se promenio politicko okruzenje
crkava. Sada su (ponovo) bile u poziciji da aktivno oblikuju klasi¢an
obrazac odnosa crkve i drzave. Ova situacija je podrazumevala, ne
samo da su se Crkve morale posvetiti odredenom institucionalnom
modelu, ve¢ da su morale 1 da definiSu svoju poziciju u odnosu na
politicke aktere, posebno politicke partije.

Ustav Madarske (Osnovni zakon) od 1. januara 2012. godine
nije mnogo promenio do tada vaze¢i odnos drZave i crkve, a to je in-
sistiranje na neutralnosti drzave prema religiji. Ustav, izmedu ostalog,
proglaSava versku slobodu, razdvajanje drzave i crkve, crkvenu auto-
nomiju i navodi da drzava mora da saraduje sa crkvama za zajednic-
ke ciljeve, kao i da ¢e status crkve i verskih zajednica biti regulisan
organskim zakonom. “Neutralnost se moZe videti kao osnovni princip
kojim se drzava rukovodi svojim odnosima sa verskim zajednicama i

52 Tu spadaju sledeCe crkve: Katolicka, Reformska, Luteranska, Pravoslavna, Unitarna, Evan-
gelisticka, itd.

33 M. Tomka, “Stages of Religious Change in Hungary”, World Catholicism in Transition, ed.
T. M. Gannon, Macmillan, Collier, New York, London 1988, 169-183.

36



Oliver Nikoli¢

drugim ideologijama ... drZzava ne sme biti institucionalno povezana sa
bilo kojom crkvom ili viSe crkava™.

4.3.2.3. Normativni okvir slobode veroispovesti

Sloboda veroispovesti je Ustavom zagarantovana za svakog gra-
danina, pod istim uslovima, bio on vernik crkve ili verske zajednice.
Samo ustavno regulisanje ove materije je potpuno u skladu sa evrop-
skim standardima.

Novi Zakon o slobodi savesti i veroispovesti, kao i pravnom
statusu crkava i verskih zajednica od 2011. godine je ustanovio u
mnogo ¢emu kompleksnije uslove za dobijanje statusa crkve. Za svr-
stavanje neke verske organizacije u crkvu po zakonu je potrebno da
ima svoje aktivnosti najmanje dvadeset godina na teritoriji Madarske
ili ¢ak sto godina na internacionalnom nivou, da je upisano minimum
1.000 ¢lanova u versku organizaciju, a takode je potrebno ispuniti
jos$ neke uslove, ali najkontroverzniji je onaj koji madarskom par-
lamentu daje skoro diskreciono pravo da li ¢e registrovati crkvu ili
ne. Prema novom zakonu, skoro 300 ranije registrovanih crkava (sa
izuzetkom Cetrnaest crkava) morale su da traze preregistraciju da bi
saCuvale status i privilegije crkve, pod znatno zahtevnijim uslovima,
Sto mnoge od njih nisu uspele da ostvare, te su preimenovane u ver-
ska udruzenja®. I Ustavni sud i Evropski sud za ljudska prava sma-
trali su da parlamentarno odluc¢ivanje o statusu crkve predstavlja po-
vredu principa neutralnosti jer je moglo da dovede do politizovanog
1 diskriminatornog odlucivanja o crkvenim statusima. Naime, drzava
je mogla da favorizuje odredene verske konfesije u odnosu na druge
bez objektivno opravdanih osnova. Na osnovu predstavke pojedinaca
i devet verskih zajednica, Evropski sud za ljudska prava je u svojoj
presudi od 9. aprila 2014. u predmetu Magyar Keresztény Mennonita
Egyhaz i drugi protiv Madarske utvrdio da je neustavan zakon kojim
je prekrsio ¢lan 9. koji se odnosi na slobodu i pravo na versku slo-
bodu Evropske konvencije o ljudskim pravima. Madarska je ulozila
zalbu na odluku Velikom vecu. Veliko vec¢e Suda je tu zalbu odbilo,
pa je 9. septembra 2014. odluka postala pravosnazna. Kao reakcija
na presudu Evropskog suda za ljudska prava, Vlada je u decembru

* B. Schanda, “Drzava i crkva u Madarskoj”, DrZava i crkva u Evropskoj uniji, ur. G. Robbers,
Pravoslovni bogoslovski fakultet, Institut za teoloska istrazivanja, Beograd 2012, 184.

3 R. Uitz, “Hungary’s New Constitution and Its New Law on Freedom of Religion and Chur-
ches: The Return of the Sovereign”, Brigham Youn University Law review, 931, Provo 2012,
964.
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2015. godine podnela Peti amandman na Zakon o crkvama. Izme-
njenim zakonom planirano je da se dvostepeni sistem klasifikacije
verskih zajednica zameni trostepenim sistemom, koji se sastoji od
‘verskih udruzenja’, ‘registrovanih crkava® i ,,sertifikovanih crkava’.
Buducu klasifikaciju unutar kategorija odredio bi sud. Pored toga,
nacrt zakona dozvoljava drzavi da sklapa ,,sporazume o saradnji* sa
pojedina¢nim verskim zajednicama na diskrecionoj osnovi kako bi
subvencionisala aktivnosti od javnog interesa koje obavljaju te ver-
ske zajednice. Ovaj amandman bi uspostavio zna¢ajno poboljSanje u
odnosu na ranije verzije Zakona o crkvama, jer je obezbedio izricita
prava 1 zastitu verskih zajednica klasifikovanih u nizim nivoima. To
bi takode umanjilo ulogu parlamenta u dodeljivanju zakonskog pri-
znanja crkvama i verskim zajednicama®. To znaci da drzava i crkva
odnosno, verske zajednice mogu da saraduju u ostvarivanju ciljeva
zajednica i o takvoj saradnji odlucuje Parlament, a detalje te saradnje
propisuje poseban zakon.

Crkve koje je drzava priznala imaju neuporedivo vece beneficije,
pre svega u poreskom oslobadanju, razli¢itim subvencijama, ekonom-
skoj pomo¢i za rekonstrukcije 1 odrzavanja verskih i1 drugih crkvenih
objekata, pravo na vlasnistvo nad zemljiStem, pravo upravljanja i dr-
zavne finansijske pomo¢i obrazovnim ustanovama, itd. U Madarskoj
drzavne i verske Skole imaju isti tretman kako u pravima tako u finan-
sijskoj drzavnoj potpori, a na izri¢it zahtev roditelja deci i u drzavnim
Skolama je moguce organizovati ¢asove veronauke.

“Pluralisticki sistem ‘drzavnih crkava’ ima mnogo prednosti
za verske zajednice koje uzivaju privilegije sistema: on im omogu-
¢ava da promovisu svoje verske ciljeve, da steknu ekonomsku snagu
ili da se infiltriraju u politiku, dok one koji su iskljuceni stavljaju u
veoma nepovoljan polozaj. Zauzvrat gore pomenutim privilegija-
ma, ‘drzavne crkve’ podrzavaju i promovisu — ili se barem ne mogu
protiviti — politicki, druStveni i kulturni program drzave. Medutim,
dekonstrukcija sekularne drzave ima ozbiljne implikacije. To rezul-
tira nezdravom simbiozom drzave i njenih ,,crkava®, §to je — na duge
staze — Stetno za oboje, a takode naruSava zastitu niza osnovnih pra-
va’’,

% G. Halmai, “Varieties of State-Church Relations and Religious Freedom Through Three Case
Studies”, Michigan State Law Review, East Lansing 2017, 186.

37 J. Mink, “Human Rights Protection and Traditional Churches in the System of National Co-
operation in Hungary”, Religion and Human Rights, no. 13, Leiden 2019, 269.
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4.3.3. Hrvatska
4.3.3.1. Opste napomene

Prema popisu stanovnistva u Hrvatskoj, koji je obavljen 2011.
godine, velika vecina se izjasnila kao vernici Katolicke crkve (€ak
86,3%), dok su se ostali gradani izjasnili kao pripadnici Pravoslav-
ne crkve (4,4%), Islamske veroispovesti (1,5%) 1 ostalih (1,1%), dok
nereligioznih, ateista, agnostika, itd. (4,6%) 1 onih koji se nisu izja-
snili (2,2%). Iako je Katolicka crkva najdominantija po broju vernika
i uticaju na drzavu i ostale denominacije®, u javnom zivotu Hrvatske
su aktivne 1 prisutne pre svega Srpska pravoslavna crkva 1 Islamska
zajednica, kao uostalom i ostale crkve i verske zajednice, bez obzira
na njihovu malu broj¢anost. “Hrvatska spada u zemlje visoke ili ume-
rene religioznosti, umerenih drustvenih o¢ekivanja 1 odobrava znacaj-
nu ulogu tradicionalnih religija i dopusta religiji umerenu drustvenu
ukljucenost™,

4.3.3.2. Odnos drzave i crkve

Pravni polozaj crkve i1 drZave je regulisan ¢lanom 41. Ustava
Hrvatske, gde se kaze da su verske zajednice jednake pred zakonom
1 odvojene od drzave. Verske zajednice mogu u skladu sa zakonom
da javno vrSe svoje verske obrede, da osnivaju Skole, socijalne 1 do-
brotvorne ustanove, a pri tome ¢e im drzava pruziti pomo¢ 1 zastitu.
Takode polozaj i odnos crkve i verskih zajednica sa drzavom regulise
Zakon o polozaju verskih zajednica iz 2002. godine. Zakonom se ver-
skim zajednicama pruZa pravo na organizovanje veronauke u Skolama,
na svestenika u zdravstvenim i socijalnim ustanovama, zatvorima i u
vojsci 1 policiji. Verske zajednice se finansiraju iz budzeta, donacija i
institucionalnih prihoda.

U Hrvatskoj postoji pet razlicitih tipova verskih zajednica koje su
po pravnom statusu veoma razlicite i to: Katolicka crkva koja ima apso-
lutno najve¢i broj vernika i koja sama po sebi ima vrlo specifican 1 pri-
vilegovan status u odnosu na druge verske zajednice; verske zajednice

8 O istorijskom polozaju crkve u Hrvatskoj videti, M. Pisek, Crkva i drZava. Procesi (de)seku-
larizacije, GEA EKK, Zagreb 2014, 129 i dalje.

% S. Zrins¢ak, “Church, State and Society in Post-Communist Europe”, Religion and the State:
A Comparative Sociology, ed. J. Barbalet, A. Possamai, B. S. Turner, Anthem Press, London
2011, 177.
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koje imaju potpisan ugovor sa drzavom Hrvatskom; registrovane verske
zajednice; neregistrovane verske zajednice, ali koje imaju pravni oblik
verskih udruzenja, Cesto nazivane i ,,verske zajednice in statu nascendi*
1 neregistrovane verske zajednice koje nemaju ni status pravnog lica.

Drzava Hrvatska je potpisala sa Svetom Stolicom (Vatikanom)
nekoliko medunarodnih ugovora i to: Ugovor o pravnim pitanjima
(1997), Ugovor o ekonomskim pitanjima (1998), Ugovor o duso-
briznistvu katolickih vernika, pripadnika oruzanih snaga i sluzbi za
sprovodenje zakona Republike Hrvatske (1997) i Ugovor o saradnji
u podrucju vaspitanja 1 kulture (1997). Katolickoj crkvi, kao i svim
crkvenim institucijama, se priznaje javnopravnu sposobnost, koju ona
moze da slobodno ukida, menja i osniva po odredbama kanonskog
prava. U nadleznost Svete stolice spadaju sva crkvena imenovanja ili
premestanja biskupije. Ovim ugovorima se Katoli¢koj crkvi daje pra-
vo da gradi crkve 1 ostale verske hramove na podrucju cele Republike,
da osniva dobrotvorna udruzenja i pravo na slobodu Stampe.

Pored potpisanih ugovora sa Katolickom crkvom, drzava Hr-
vatska je 2002. godine potpisala ugovore sa Srpskom pravoslavnom
crkvom 1 Islamskom zajednicom, pa 2003. godine sa Evangelistickom
crkvom i Reformisanom hris¢anskom (kalvinistic(kom) crkvom, Evan-
deosom pentekostnom crkvom, Hris¢anskom adventistiCkom crkvom
1 Savezom baptistickih crkava, Bugarskom pravoslavnom crkvom,
Hrvatskom starokatolickom crkvom i Makedonskom pravoslavnom
crkvom. A kasnije 2010. godne sa Koordinacijom jevrejskih opstina,
2011. godine sa Jevrejskom verskom zajednicom Bet Israel 1 2014. go-
dine sa Savezom crkava ,,Re¢ zivota“, Crkvom celovitog evandelja i
Protestantskom reformisanom hr§¢anskom crkvom. Ugovorom drzave
1 verskih zajednica se garantuje unutrasnja autonomija verskih zajed-
nica, budzetsko finansiranje verskih zajednica, kao i ostale privilegije
koje su navedene i u Zakonu o polozaju verskih zajednica.

U vezi verskog obrazovanja Hrvatska se obavezala, nakon pot-
pisivanja ugovora sa Vatikanom, da ¢e u sklopu skolskog programa
ukljuciti 1 nastavu katoli¢ke veronauke, uz pristanak roditelja ili sta-
ratelja u svim javnim osnovnim i srednjim skolama i predskolskim
ustanovama. Veronauku predaju kvalifikovani veroucitelji koji su po
misljenju crkvene vlasti prikladni za taj posao 1 koji zadovoljavaju
ostale zakonske uslove. Crkvene vlasti su zaduzene za programe i sa-
drzaje katolicke veronauke, dok Republika Hrvatska finansira izradu
1 izdavanje udZzbenika. Katolicka crkva moze da osnuje Skole i preds-
kolske ustanove prema odredbama kanonskog prava, a u skladu za
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zakonima. Drzava finansira 1 katoli¢ke bogoslovske fakultete, kao 1
ostale crkvene Skole i predskolske ustanove.

Drugim verskim zajednicama je pruzena mogucénost religijskog
obrazovanja u Skolama tek nakon 2002. godine kada je donesen Zakon
o pravnom polozaju verskih zajednica koji u ¢lanu 13 omogucava da
se na zahtjev roditelja ili staratelja, odnosno zajednicke izjave roditelja
(staratelja) i uCenika starijih od 15 godina, sprovede versko obrazova-
nje u predskolskim, osnovnoskolskim i srednjoskolskim ustanovama,
dok Ministarstvo nadlezno za predskolsko obrazovanje, osnovno $kol-
stvo 1 srednje Skolstvo, daje suglasnost na plan i program te odobra-
va udzbenike i didakticka sredstva. Versko obrazovanje se organizuje
prema ovom zakonu 1 potpisanim ugovorima izmedu verskih zajed-
nica i Vlade Republike Hrvatske. Sest verskih zajednica izradilo je
planove i programe verskog obrazovanja i to za katolicko, pravoslav-
no, islamsko, judaisticko, adventisticko i za Crkvu Isusa Hrista sveca
poslednjih dana®.

“U stvari, nije tajna da se drzava u velikoj meri oslanja na crkve
1 verske zajednice, jer bez humanitarnog, drustvenog i kulturnog rada
koji obavljaju verske zajednice, drzava bi imala mnogo viSe posla u
drustvu™!.

4.3.3.3. Normativni okvir slobode veroispovesti

Drzava Hrvatska je u potpunosti uskladila svoje zakonodavstvo
u oblsti slobode veroispovesti sa Evropskom konvencijom za ljudska
prava, tako da u Ustavu zabranjuje bilo kakav oblik verske mrznje, kao
1 zabrana ogranicenja prava na veroispovest. Prilikom trazenja sklapa-
nja ugovora sa drzavom Savez Crkava crkava “Re¢ zivota”, Crkva
celovitog evandelja 1 Protestantska reformisana hriS¢anska crkva su
bile odbijene od strane drzavne Komisije za odnose sa verskim zajed-
nicama iz razloga neispunjavanja istorijskih i broj¢anih kriterijuma iz
Zakljucka od 2004. godine. Medutim nakon tuzbe Evropskom skudu
za ljudska prava, gde je ustanovljeno da je Republika Hrvatska povre-
dila ¢lan 14. u vezi sa ¢lanom 9. i ¢lanom 1. Protokola 12 EKLIJP, ove
verske zajednice su potpisale sa Hrvatskom ugovore 2014. godine.

0 Videti, B. An¢i¢, T. Puhovski, Vjera u obrazovanje i obrazovanje u vjeri: Stavovi i iskustva
nereligioznih roditelja prema religiji i vjeronauku u javnim Skolama u Republici Hrvatskoj
Forum za slobodu odgoja, Zagrab, 2011, 30.

1 V.-I. Savi¢, “State and Church in Croatia”, State and Church in the European Union, ed.
Gerhard Robbers, Nomos, Baden-Baden 2019, 247.
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4.4. Srbija

Iako Srbija nije Clanica Evropske unije, ovde ¢e se ukratko izneti
polozaj drzave i crkve odnosno verskih zajednica. Srbija pripada gru-
paciji drzava koje primenjuju princip saranje izmedu drzave i crkve.

4.4.1. OpSte napomene

Prema popisu stanovniStva u Srbiji iz 2002. godine (bez Kosova
i Metohije)®, najvise gradana se izjasnio kao pripadnici pravoslav-
ne veroispovesti (84,98%), dok kao pripadnici Rimokatolicke vere
su se izjasnili 5,48%, Islamske verospovesti 3,2% protestantske vere
1,08%, jevrejske zajednice 0,01% i ateista 0,53%. Zabelezeno je i pri-
sustvo pripadnika drugih, manje zastupljenih verskih zajednica, kao
Sto je Rumunska pravoslavna crkva, Crnogorska pravoslavna crkva,
Budisti¢ka zajednica itd., ali je njihov broj neiskaziv u procentima.

4.4.2. Odnos drzave i crkve

Srbija je imala pravoslavnu veru kao drzavnu religiju zaklju¢no
sa Ustavom iz 1903. godine, jer slede¢i Ustav iz 1921. godine je i
proglasio sve vere ravnopravnim. Clanom 11. Ustava iz 1931. godine,
je garantovana sloboda vere i misli i proglaSeno da su “usvojene ve-
roispovesti ravnopravne pred zakonom 1 mogu svoj verozakon javno
ispovedati”, dok druge denominacije, ¢iji je pravni polozaj bio regu-
lisan posebnim zakonima, su imale slobodu funkcionisanja, ali nije
im bilo dozvoljeno da pravno sklapaju brakove ili vodenje evidencije
rodenih.® Po zavrSetku Drugog svetskog rata i stvaranja socijalisticke
drzave, uspostavljen je klasi¢an “komunisticki” sekularizam, kao uo-
stalom i u vecini socijalistickih drzava. Sve vere su potpuno izbacene
iz javnog Zivota, ali nikada zvanic¢no, tj. pravno nisu zabranjene i uki-
nute. DonoSenjem Ustava iz 1992. godine, sve veroispovesti su dozi-
vele jednu vrstu budenja, ali i dalje je, makar zvani¢no, drzava bila od-
vojena od religije. ”Srbiju je karakterisalo izuzetno sekulano drustvo
do pre jedne decenije, kada je religija ponovo ozivela, $to je posledica
duboke krize druStvenog sistema vrednosti 1 postepenog propadanja

2 Podaci kori$c¢eni iz, “Popisa stanovni$tva, domacinstava i stanova u 2002%, Bilten Republic-
kog zavoda za statistiku, maj 2003.

% Vise, P. Mojzes, Religious Librty in Eastern Europe and USSR Before and After the Great
Transformation, Columbia University Press, New York 1992, 341.
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socijalizma i prethodne ideologije”.** Sekularnost je prisutna u celoj
novijoj ustavnoj istoriji Srbije, ukljucujuéi 1 Ustav iz 2006. godine,
ali u praksi se to pokazalo kao nedosledan manir pojedinih politickih
struktura. “U svetovnoj drzavi vlada ne treba da bude advokat ni jedne
verske zajednice, pa cak ni one vecinske, i treba da ima jednak odnos
prema svima”®®

4.4.3. Normativni okvir slobode veroispovesti

Ustavna formulacija prava na veroispovest je u potpunosti uskla-
dena sa Evropskom konvencijom za zastitu ljudskih prava 1 osnovnih
sloboda, i u njoj se garantuje sloboda, kao i pravo da se ostane pri svo-
joj veri ili pak da se po licnom izboru ona i promeni. “Sude¢i prema
pojedinim reSenjima sadrzanim u samom Ustavu, odvojenost crkava
i verskih zajednica od drzave kooperativnog je karaktera jer podrazu-
meva prozimanje drZzavnog i autonomnog prava i saradnju drZave 1
crkava i verskih zajednica na realizaciji pojedinih drzavnih ciljeva®.

“Takode niko nema obavezu da se izjaSnjava o svojim verskim
uverenjima i svako je slobodan da ispoljava svoju veru ili ubedenje ve-
roispovedanja obavljanjem verskih obreda, pohadanjem verske sluzbe
ili nastave, pojedinacno ili u zajednici s drugima, kao i1 da privatno
ili javno iznese, ukoliko to Zeli, svoja verska uverenja“®’. DonoSe-
nju Zakona o crkvama i verskim zajednicama (“Sl. glasnik RS”, br.
36/2006), je prethodio dugogodisnji rad na tekstu sa puno polemika
o mestu i polozaju crkava i verskih zajednica u drustvu, kao i njihov
odnos prema drzavi.

U samom zakonu je napravljena jasna razlika izmedu tradicional-
nih crkava i verskih zajednica i ostalih konfesionalnih zajednica. Tradi-
cionalne crkve su one koje imaju viSevekovno postojanje i delovanje na
prostoru Republike Srbije i koje su stekle pravni subjektivitet na osnovu
posebnih zakona. Pod tradicionalnim crkvama podrazumevamo: Srp-
sku Pravoslavnu Crkvu, Rimokatolicku Crkvu, Slovacku Evangelicku
Crkvu a.v., Reformatsku Hris¢ansku Crkvu 1 Evangelicku Hris¢ansku

%K. Boyle, J. Sheen, Freedom of Religion and Belief, a World Report, Routlege, London 2003,
406.

% N. Mladenovi¢, “Uloga religije u programima politickih partija u Srbiji”, Politicka revija, br.
1, Beograd 2013, 234

% V. Puri¢, “Zakonsko uredivanje pravnog polozaja crkava i verskih zajednica u Republici
Srbiji: od osporavanja do unapredivanja”, Sveske za javno pravo, br. 4, Sarajevo 2013, 46.
¢70. Nikoli¢, “Pravo na slobodu veroispovesti i polozaj crkvi i verskih zajednica u Republici
Srbiji”, CONSTITUTIO LEX SUPERIOR Secanje na profesora Pavla Nikoli¢a, ur. O. Nikoli¢,
V. Colovi¢ Institut za uporedno pravo, Beograd 2021, 214.
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Crkvu a.v., a u tradicionalne verske zajednice spadaju Islamska verska
zajednica® i Jevrejska verska zajednica.

Pod konfesionalnim zajednicama podrazumevamo one crkve i
verske organizacije ¢iji pravni subjektivitet je bio ureden po propisa-
nom postupku koji je definisan Zakonom o pravnom polozaju verskih
zajednica (“Sluzbeni list FNRJ”, broj 22/1953) 1 Zakonom o pravnom
poloZaju verskih zajednica (“Sluzbeni glasnik SRS”, broj 44/1977).
Sve crkve i verske zajednice koje su prijavljene po gore navedenim
zakonskim aktima bi trebalo da imaju pravni subjektivitet i po novom
Zakonu o crkvama 1 verskim zajednicama, dok novoosnovane crkve 1
verske zajednice moraju da slede proceduru za registraciju. Medutim
nije tako, jer sve one moraju ponovo da se registruju, tako da je to jed-
na od neshvatljivih formulacija koju sadrZi Zakon o crkvama i verskim
zajednicama iz 2006. godine®.

Za postupak registracije crkava i verskih zajednica nadlezno je
Ministarstvo za poslove vera. Za upis u Registar ministarstva je potreb-
no, pored svih brojnih podataka koje sadrzi Registar, podneti odluku o
osnivanju verske organizacije sa potrebnim informacijama, potpisima
osnivaca od najmanje 0,001% punoletnih drZavljana Republike Srbije
koji imaju prebivaliste u Republici Srbiji, statut ili neki drugi pravni
dokument verske organizacije sa svim neophodnim podacima, nalaze
o stalnim prihodima organizacije, itd. O prijavi odlucuje Ministarstvo
u roku od 60 dana i upisom u Registar, a time verska organizacija stice
svojstvo pravnog lica. Tradicionalnim crkvama i verskim zajednica-
ma je priznat kontinuitet pravnog subjektiviteta i one samo podnose
prijavu sa svim neophodnim podacima za Registar, bez ostalih, gore
navedenih, priloga. Jedna od spornih odredbi Zakona je ¢lan 19, kojim
se zabranjuje upis u Registar verskim organizacijama ¢iji naziv ili deo
naziva izrazava identitet crkve, verske zajednice ili verske organiza-
cije koja je ve¢ upisana u registar. Veruje se da je ovo prevashodno
politicki motivisana odluka kako bi se onemogucilo upis onih crka-
va koje Srpska pravoslavna crkva ne priznaje (a to su Crnogorkska i
Makedonska pravoslavna crkva). Pravdajuéi primenu ovakve odredbe
Ministarsvo je odbilo izvestan broj zahteva za registraciju (HriS¢anske
baptisticke crkve, Unije reformskog pokreta adventista sedmog dana)
jer su ove crkve ve¢ upisane u registar pod sli¢nim imenom. Ovo je

¢ Zakon kao tradicionalnu versku zajednicu tretira Islamsku versku zajednicu, iako u realnosti
imamo dve Islamske zajednice, sa sedistem u Beogradu je Islamska zajednica Srbije, osnovana
aprila 1994. godine, a sa sediStem u Novom Pazaru Islamska zajednica u Srbiji (do 2007. godi-
ne naziv je bio Islamska zajednica Sandzaka), koja je osnovana oktobra 1993. godine.

% Ibid. O. Nikoli¢, 217
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jos$ besmislenije jer su ve¢ priznate crkve sa sliénim imenima, kao npr.
Srpska pravoslavna crkva i Rumunska pravoslavna crkva, Rimokato-
licka 1 Grékokatolicka crkva, HriS¢anska adventisticka crkva, Refor-
mni pokret adventista sedmog dana, Crkva bozija hriS§¢ana sedmog
dana itd.

Glavni izvori finansiranja crkvi 1 verskih zajednica su prihodi
od sopstvene imovine, razne zaduzbine, legati, fondovi, nasledivanje,
pokloni, prilozi, pravni neprofitni poslovi. Postoji moguc¢nost drzav-
nog finansiranja crkvi i verskih zajednica u cilju unapredenja verskih
sloboda 1 medusobne saradnje. Takode one mogu biti oslobodene pla-
¢anja poreza i drugih finansijskih obaveza prilikom obavljanja delat-
nosti, kao 1 prilikom primanja priloga i poklona od fizickih 1 pravnih
lica, u skladu sa zakonom. Zakon ne objaSnjava podrobnije po kojim
kriterijumima drZzava moZe da odobri finansijsku pomo¢ crkavama i
verskim zajednicama (¢lanovi 28 i1 36.), ve¢ je to diskreciono pravo
nadleznog drzavnog organa. “Kada govorimo o drzavnom finansira-
nju, iako Zakon jasno govori o ovoj vaznoj oblasti odnosa drZzave 1
verskih zajednica, gotovo je nemoguce uci u trag podacima koliko,
kada i zaSto se uplacuje novac iz drzavnog budZzeta Srpskoj pravoslav-
noj crkvi””,

Crkvama 1 verskim zajednicama je dozvoljeno osnivanje ustano-
va za obrazovanje verskih kadrova, kao 1 za unapredivanje duhovne 1
teoloske kulture. Takode data im je mogu¢nost da u skladu sa Uredbom
0 organizovanju i ostvarivanju verske nastave i nastave alternativnog
predmeta u osnovnoj 1 srednjoj Skoli (’Sluzbeni glasnik RS broj 46
od 27 jula 2001), sprovode veronauku u obrazovni ustanovama’’.

" M. Vekovié, “Kritike Zakona o crkvama i verskim zajednicama iz ugla politikologije reli-
gije”, Prilozi drzavno-crkvenom pravu Srbije, ur. V. Colovi¢, V. Purié, Institut za uporedno
pravo, Beograd, 2022, str. 34.

"1'Vise o ovoj temi, S. Avramovi¢, “Religious education in public schools and religious identity
in post-communist Serbia®, Anali Pravnog fakulteta u Beogradu, br. 3, Beograd 2016, 25-56;
J. Misailovi¢, “Verska nastava i radnopravni status veroucitelja u Republici Srbiji”, DrZav-
no-crkveno pravo kroz vekove, ur. V. Colovi¢, et al., Institut za uporedno pravo, Pravoslavna
Mitropolija Crnogorsko- primorska, Beograd Budva 2019, 767-784.
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II. DRUGI DEO

SLOBODA VEROISPOVESTI U EVROPSKOJ
KONVENCIJI ZA ZASTITU LJUDSKIH PRAVA
I OSNOVNIH SLOBODA

1. UVODNA RAZMATRANJA

Evropska konvencija za zastitu ljudskih prava i osnovnih slo-
boda je proizvod neposrednog perioda nakon Drugog svetskog rata,
kada je pitanje medunarodne zaStite ljudskih prava privuklo veliku
paznju, a svima su u se¢anju ostale strahote rata i nepostovanje ljud-
skih prava, dok su se garancije njihove zastite na nacionalnom nivou,
pokazale potpuno neadekvatne. Iako je Konvencija bila direktan od-
govor na globalni rat koji je ukljucivao i uzase holokausta, njeni
koreni su povezani sa dva veka politicke misli 1 idejama izrazenim u
americkoj Deklaraciji o nezavisnosti i francuskoj Deklaraciji o pra-
vima coveka. Ali to se takode moze posmatrati u kontekstu mnogo
duze borbe za obezbedivanje poStovanja licne autonomije, institu-
cionalizovanog dostojanstva li¢nosti 1 jednakosti svih muSkaraca 1
zena’,

Evropska konvencija za zaStitu ljudskih prava i osnovnih slobo-
da, je akt koji predstavlja jedan od glavnih izvora gradanskih i poli-
tickih prava i sloboda. Ovaj dokument je potpisan 4. novembra 1950.
godine u Rimu od strane 15. drzava, a na snagu je stupila tri godine
kasnije, 3. septembra 1953. Konvencija utvrduje da odredena ljudska
prava i slobode treba da budu zajamcena i1 pravno zastiCena u svakoj
drzavi, a takode uvodi politi¢ke i pravosudne mehanizme pomocu ko-
jih povrede ovih prava i sloboda mogu da budu ispitivane i na medu-
narodnom ili medudrzavnom nivou. Sama Konvencija “ustanovljava
ne samo najuspesniji svetski sistem medjunarodnog prava za zastitu
ljudskih prava, ve¢ i jednu od najnaprednijih formi medjunarodnih
pravnih procesa””. Inace, ideja za regionalnu zastitu ljudskih prava
se nalazi ’na raskr§¢u dva pokreta i to militantnosti ljudskih prava i

2R.C.A. White, C. Ovey, F. Geoffrey Jacobs, European Convention on Human Rights, Oxford
University Press, Oxford, New York 2010, 3.

3 M. Janis, R. Kay, Anthony Bradley, European Human Rights Law, Oxford University Press,
Oxford, New York 1995, 3.
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evropske ideje, pokreta koja su obelezila period nakon Drugog svet-
skog rata”. To je jedinstven dokument koji je imao ogroman uticaj
na teoriju i praksu zastite osnovnih prava u Evropi. Jedno od glavnih
objasnjenja ovog uticaja je da autori Konvencije nisu samo definisali
dobro promisljenu listu ljudskih prava, ve¢ su osmislili i sistem za
prac¢enje posStovanja istih.

Prema Preambuli Konvencije, jedan od primarnih ciljeva Kon-
vencije je odrzavanje i dalje ostvarivanje ljudskih prava i osnovnih
sloboda. Prema istoj Preambuli, osnovni razlog za izradu Konvencije
je bio da se obezbedi zastita onih prava koja se smatraju najvaznijim
u evropskim zemljama istomisljenika, koje imaju zajednicko nasle-
de politickih tradicija, ideala slobode i1 vladavine prava. Konvencija
ima za cilj da garantuje ne prava koja su teorijska ili iluzorna, ve¢
prava koja su prakti¢na i delotvorna’™. Cilj i svrha Konvencije kao in-
strumenta za zastitu pojedinacnih ljudskih bi¢a zahtevaju da se njene
odredbe tumace i primenjuju tako da njene garancije budu prakticne 1
delotvorne... Osim toga, svako tumacenje zagarantovanih prava i slo-
boda mora biti u skladu sa “opstim duhom Konvencije, instrumenta
dizajniranog da odrZzi 1 promoviSe ideale 1 vrednosti demokratskog
drustva”’,

Evropska konvencija za zastitu ljudskih prava i osnovnih slo-
boda je uspostavila 1 mehanizam koji garantuje sprovodenje obaveza
koje su drzave ugovornice preuzele prilikom potpisivanja. Nadzor nad
sprovodenjem, gore pomenutih obaveza, je bio poveren trima institu-
cijama 1 to: Evropskoj komisiji za ljudska prava koja je ustanovljena
1954. godine, Evropskom sudu za ljudska prava (ustanovljen 1959.
godine) i Komitetu ministara Saveta Evrope. Evropska komisija je
ustanovljena “’pre svega kao organ istrazivanja i izmirenja””’, dok je za
ostale slucajeve bio nadlezan Evropski sud za ljudska prava, a Komitet
ministara Saveta Evrope je bio viSe nadzorni organ nad sprovodenjem
odluka Suda 1 odlucivao u izuzetnim situacijama.

Osamdesetih godina proslog veka doslo je do velikog povecanja
broja predstavki podnetih povodom krSenja prava i sloboda zagaran-
tovanih Konvencijom, dok posle 1990. godine dolazi do povecanog
prijema drzava iz bivSeg “isto¢nog bloka”, §to prouzrokuje zastoj,

™ E. Decaux, “Les Etats parties et leurs engagement” La Convention européenne des droits de
I’homme, Economica, Paris 1999, 4.

5 Airey v. Ireland, ECtHR 9 October 1979, 6289/73, para. 24,

¢ Soering v. the United Kingdom, ECtHR 7 July 1989, 14038/88

"7V, Dimitrijevi¢, M. Paunovi¢, “Nadzor medunarodnih organizacija nad postovanjem ljudskih
prava”, Prava i slobode - medunarodni i jugoslovenski standardi, Beograd 1995, 75.
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neefikasno i sporo reSavanje nagomilanih slu¢ajeva’®. Neophodna re-
forma kontrolnog mehanizma Konvencije je ostvarena potpisivanjem
Protokola 11. Konvencije, koji su sve drZzave ugovornice morale da
ratifikuju pre nego Sto stupi na snagu. Novi Sud za ljudska prava poceo
je sa radom 1. novembra 1998. stupanjem na snagu Protokola br. 11,
dok je Stari Sud prestao da radi 31. oktobra 1998. godine. Ovim Proto-
kolom dotadasnje institucije koje su obezbedivale poStovanje obaveza
iz Konvencije, transformisane su u novi sud, a sistem zaStite ljudskih
prava je postao efikasniji i osloboden odredenih medudrzavnih i po-
litickih elemenata. Osnovni cilj Protokola 11. je ’pojaavanje masi-
nerije koja ¢e moci da pregleda sve podnete zalbe Evropskom sudu
za ljudska prava u razumnom roku””. Stvaranjem Evropskog suda za
ljudska prava ¢ija je osnovna uloga da garantuje efikasnu zastitu prava
i sloboda priznatih u dokumentu, predtavlja i veliko dostignu¢e same
Konvencije. Ova ¢injenica je ucinila Konvenciju jedinstvenim instru-
mentom za unapredenje ljudskih prava u medunarodnoj sferi.

Sa pravne tacke gledano, Konvencija je Cesto opisivana kao si-
stem obicajnog prava, jer dozvoljava sudskoj praksi da razradi ¢lanove
Konvencije 1 smatra se da je obavezuju njene prethodne odluke (stare
decisis). Medutim, Konvencija jasno kaze da su presude samo oba-
vezujuée za strane u sporu. Odnos izmedu presedana iz Konvencije
i same Konvencije moze se okarakterisati u slede¢em svetlu: “Zaista
se moze tvrditi da tumacenje odredbe koju je Sud u Strazburu razvio
u nizu pojedinacnih predstavki, a koja prevazilazi konkretne ¢injenice
ovih slucajeva, postaje sastavni deo te odredbe 1 time dobija njenu
obavezuju¢u snagu”®’. Drugim re¢ima, drzava sama po sebi nece kr-
Siti Konvenciju po principu res judicata postupajuéi u suprotnosti sa
presedanom, ali postoji velika verovatnoca da ¢e se tumacenje date
odredbe razviti 1 ukljuciti dosledne obrasce sudske prakse. Konven-
cija ima sve karakteristike medunarodnih povelja o pravima, ali se u
odnosu na njih razlikuje svojim mehanizmom ostvarivanja (Sudom),
¢ime se potpuno uklapa u koncept konstitucionalizacije medunarod-
nog prava.

"8 Videti, O. Nikoli¢, “Izbor i status sudija Evropskog suda za ljudska prava — teorijska i kom-
parativno-pravna analiza”, Strani pravni Zivot, Institut za uporedno pravo, Beograd 1/2014,
31-44.

" N. Bratza, M. O’Boyle, “The Legacy of the Commission to the New Court Under the Proto-
col no. 117, The Birt of European Human Rights Law, eds. M. de Salvia, M.E. Villiger, Nomos
Verlagsgesellschaft, Baden Baden 1998, 377.

80 J. Polakiewicz, “The Execution of Judgments of the European Court of Human Rights”,
Fundamental Rights in Europe: The European Convention on Human Rights and its Member
States, eds. R. Blackburn, J. Polakiewicz, 1955-2000, Oxford Press, Oxford, New York 2001,
55, 73.
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Pored Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih
sloboda, postoje jo§ medunarodnih pravnih akata kojima se garantu-
ju i Stite ljudska prava, a ticu se slobode veroispovesti, i to najpre
Univerzalna deklaracija o ljudskim pravima doneta 1948. godine od
strane Ujedinjenih nacija, zatim Konvencija protiv diskriminacije u
obrazovanju UNESCO-a iz 1960, Medunarodni pakt o gradanskim 1
politickim pravima iz 1966, Deklaracija o eliminaciji svih oblika neto-
lerancije 1 diskriminacije zasnovanih na religiji ili uverenjima iz 1981,
Konvencija o pravima deteta iz 1989, Americka konvencija o ljudskim
pravima iz 1969, Zavrsni akt Helsinskog sastanka KEBS-a iz 1975,
Zavrsni dokument Beckog sastanka KEBS-a iz 1989, Pariska povelja
KEBS-a - za novu Evropu iz 1990, Africka povelja o ljudskim pravi-
ma 1 pravima naroda iz 1981, Deklaracija o ljudskim pravima u islamu
iz Kaira®! doneta 1990. godine, itd.

Pored ovih medunarodnih dokumenata, skoro svaki ustavni tekst
drzave Evropske unije, a i Sire, sadrzi sistem zastite ljudskih prava, §to
naravno ukljucuje i garantovanje slobode veroispovesti.

2. SLOBODA VEROISPOVESTI
1Z CLANA 9. KONVENCIJE

Konvencija i njeni protokoli sadrze Sirok spektar osnovnih pra-
va, koja variraju od prava na zivot do prava na imovinu, ali fokus ovog
rada je isklju¢ivo na slobodi i pravu na veroispovest.

Clan 9. Evropske konvencije, koji se sastoji iz dva paragrafa glasi:

”1. Svako ima pravo na slobodu misli, savesti i veroispovesti;
ovo pravo ukljucuje slobodu promene vere ili uverenja i slobodu sva-
kog da, bilo sam ili zajedno s drugima, javno ili privatno, ispoljava
veru ili uverenje molitvom, poducavanjem, obic¢ajima i obredom.

2. Sloboda ispovedanja vere ili ubedenja sme biti podvrgnuta
samo zakonom propisanim ograni¢enjima neophodnim u demokrat-
skom drustvu u interesu javne bezbednosti, radi zastite javnog reda,
zdravlja ili morala, ili radi zastite prava i sloboda drugih™*?.

Ovo je klasicna formulacija zagarantovanih ¢lanova kojim se
Stite ljudskih prava i koja se nalaze u svim glavnim instrumentima
o ljudskim pravima, a uspostavlja veoma jasno pravo koje treba da

81 0. Nikoli¢, “Deklaracija o ljudskim pravima u islamu iz Kaira”, Strani pravni Zivot, 3/2020,
89-99.

8 (Clan 9, Sloboda misli, savesti i veroispovesti, Konvencija o ljudskim pravima i osnovnih s
Protokolima, Strazbur, 2021.
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uZziva pojedina¢na osoba, dok ga kasnije podvrgava nizu potencijalnih
ograni¢enja namenjenih zastiti interesa drugih pojedinaca ili razli¢itih
interesa zajednice. Struktura ¢lana 9. je sli¢na strukturi drugih ¢lanova
Konvencije, npr. ¢lana 8, 9, ili 11, ali u nekim delovima i drugacija.
Svi ovi €lanovi prvo definiSu pravo, a kasnije iznose moguca ograni-
¢enja tog prava.

Cesto se kaze da je sloboda misli, savesti i veroispovesti osnova
zapadne ideologije o ljudskim pravima®. Prema autorima G. Moon-u i
R. Allen-u® ¢lan 9. je kompleksan i proizvodi razliCite vrste prava i to:
apsolutno pravo slobode misli, savesti 1 veroispovesti, kvalifikovana
prava koja se manifestuju kroz bogosluzenje, obrede, propovedi, obi-
¢aje, ucenja, itd. i kolektivna prava, s obzirom da se ova prava mogu
ispoljavati samostalno ili u zajednici sa drugima, javno ili privatno.
Takode postoji obaveza nemesSanja drzave u ostvarivanju prava verois-
povesti, medutim postoje tacno odredeni slucajevi kada ovo pravo trpi
intervenciju drzave, radi ostvarivanja visih ciljeva, odnosno u interesu
javne bezbednosti, radi zastite javnog reda, zdravlja ili morala ili radi
zastite prava i sloboda drugih. Iz ovoga se vidi da ne postoji apsolutno
pravo slobode veroispovesti jer postoje ograni¢enja koja moraju da
budu predvidena zakonom i koja su neophodna i srazmerna da bi se
postigao legitimni cilj radi koga su i propisana. Naravno da se slobo-
da veroispovesti ne moZe posmatrati u izolaciji bez uzivanja drugih
sloboda, ve¢ u sinergiji sa drugim ¢lanovima Zakona koji garantuju
slobodu izrazavanja, slobodu okupljanja i udruzivanja, a pre svega
zabranu diskriminacije®.“Religijska sloboda je prvenstveno pitanje
individualne svesti, ali ona isto tako, izmedu ostalog, podrazumeva i
slobodu da se ispoljava vera. Postojanje verskih ubedena dokazuje se
re¢ima i delima; to dvoje je tesno povezano. Prema ¢lanu 9, sloboda
ispoljavanja vere nije ostvarljiva samo u zajednici sa drugima, javno
1 u krugu onih sa kojima se deli veroispovest, ve¢ se vera moze ispo-
vedati i nasamo i privatno; StaviSe, to u nac¢elu obuhvata pravo da se
za svoju veru pokusSa privoleti bliznji, recimo ucenjem, jer bi, kada
tog nacela ne bi bilo, sloboda promene vere ili uverenja, zajamcena
¢lanom 9, verovatno ostala mrtvo slovo na papiru”®®.

8 Videti, D. Gomien, D. Harris i L. Zwaak, Law and Practice of the European Convention on
Human Rights and the European Social Charter, Council of Europe, Strasbourg 1996, 263.

8 Videti, G. Moon, R. Allen, “Substantive Rights and Equal Treatment in Respect of Religion
and Belief: Towards a Better Understanding of the Rights, and Their Implications”, European
Human Rights Law Review, no. 6, Sweet & Maxwell, Oxford 2000, 584.

8 Videti, O. Nikoli¢, “Sloboda veroispovesti u Ujedinjenom kraljevstvu”, Strani pravni Zivot,
Institut za uporedno pravo, Beograd 1/2015, 75.

8 Kokkinakis v. Greece, presuda od 25. maja 1993. godine, Serija A br. 260-A, u stavu 31.
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Clan 9. zapocinje izjavom da ,,svako uZziva slobodu misli, save-
sti 1 veroispovesti®. Ovo predstavlja sustinsku polaznu osnovu, a tela
Konvencije ¢esto naglaSavaju da ¢lan 9 prvenstveno Stiti sferu li¢nih
uverenja 1 verskih uverenja, odnosno oblast koja se ponekad naziva
“forum internum”. “Polaze¢i od medunarodnih standarda, ustavne
odredbe o slobodi veroispovesti u okviru nje najpre razlikuju slobodu
da se ima, izabere i promeni veroispovest. Ovde je re¢ o individualnom
verovanju koje obuhvata verska uverenja, ali i pravo i mogu¢nost da se
ona promene”®’. Ta oblast predstavlja sferu unutraSnjeg uverenja i kao
takva je apsolutno neprikosnovena, i ne moze se ograniciti ili odstupiti
od nje, a meSanje drzave nije ni opravdano ni moguce ni pod kojim
okolnostima. Forum internum moze biti samo bezuslovna, jer se radi o
duboko usadenim idejama 1 uverenjima formiranim u savesti pojedin-
ca koji sami po sebi ne mogu narusSavati javni red i sledstveno tome ne
mogu biti ogranic¢eni drzavnim organima. Ovo jasno stavlja do znanja
da su pojedinci slobodni da se pridrZavaju bilo koje veroispovesti koje
zele. Verovanje u ono §to neko Zeli, medutim, ne nosi sa sobom pravo
da se ponasa kako on to zeli, a drugi stav ¢lana 9 ide dalje od “forum
internum-a* da definiSe situaciju koja nastaje kada osoba zeli da po-
stupi u skladu sa onim $to podrazumevaju da je religija za njih. Prvo,
izri¢ito §titi pravo osobe da promeni svoju veru — nesto $to prirodno
proizilazi iz prvog dela ¢lana koji dozvoljava nesputanu veroispove-
sti. Drugo, izri€ito priznaje da pojedinci imaju pravo da ,,ispoljavaju”
svoju religiju. Medutim, manifestacija religije nije nesputana i moze
biti podloZna ograni¢enjima, pod uslovom da su takva ograni¢enja u
skladu sa odredbama ¢lana 9 stav 2. Stoga je od sustinske vaznosti
razumeti Sta spada u okvir “forum internum”-a, a $ta izvan. Pripadnost
nekoj religiji podrazumeva i1 njeno ispovedanje, odnosno ispoljavanje
prema drugim osobama, a to podrazumeva 1 izvesnu komunikaciju sa
drugim ljudima koji pripadaju istoj veri. Ovo je posebno vazno pi-
tanje, ali posto se moze pravilno razmotriti, tek kada se sagleda op-
Sta struktura ¢lana 9. S druge strane, forum externum uprkos njenoj
vaznosti, moze biti samo relativna. Ova relativnost je logi¢na utoliko
Sto, posto je sloboda o kojoj je rec sloboda izrazavanja uverenja, javni
poredak moze biti ugrozen. Shodno tome, iako sloboda veroispovesti
moze biti samo bezuslovna, sloboda njihovog ispoljavanja moze biti
samo relativna. Forum externum nije apsolutno pravo i stoga moze
biti podvrgnut ograni¢enjima, odnosno kao kvalifikovano pravo koje

8V Burié, “Pojam religije u pravu”, Religija, pravo, politika, Institut za uporedno pravo, Pra-
voslavna Mitropolija Crnogorsko-primorska, IIU Svetigora, Centar za proucavanje religije i
versku toleranciju, Beograd, Budva 2015, 186.
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drzave ugovornice mogu derogirati pod datim okolnostima. Drugi stav
¢lana 9 reguliSe forum externum gde se Stiti sloboda ispoljavanja vero-
ispovesti 1 istovremeno se definiSu uslovi pod kojima se ispoljavanje
veroispovesti moze podvrgnuti ograni¢enjima®.

3. PREKLAPANJE SLOBODE VEROISPOVESTI
SA OSTALIM CLANOVIMA KONVENCIJE

U predstavkama Sudu, Cesto se ukazuje na krSenje prava iz vise
¢lanova Konvencije 1 u takvim sluc¢ajevima Sud izabere da posma-
tra povredu samo jednog ¢lana, za koji smatra da je najrelevantniji
za predmet spora. Naravno ovakva praksa je ustaljena samo ukoliko
podnosilac predstavke dobije zadovoljenje od Suda po drugom osno-
vu, odnosno ako sudije presude da je doslo do povrede nekog drugog
¢lana Konvencije. Clan 9, odnosno slobodu veroispovesti mozemo da
posmatramo 1 u korelaciji sa nekim drugim pravima koje garantuju
¢lanovima Konvencije 1 to pre svega Clan 14, ¢lan 8, 1 ¢lan 2 prvog
protokola uz Konvenciju, kao i ¢lan 5, 1 6. U ovom odeljku posmatra-
mo, kroz izbrane predstavke, samo slobodu veroispovesti iz ¢lana 9,
ne 1 slobodu misli 1 savesti.

3.1. Clan 9. u vezi sa &lanom 2. Protokola 1

Clan 2. prvog protokola uz Konvenciju se ti¢e prava obrazova-
nja i on glasi: “Niko ne moze biti liSen prava na obrazovanje. U vrse-
nju svih svojih funkcija u oblasti obrazovanja i nastave drzava postuje
pravo roditelja da obezbede obrazovanje i nastavu koji su u skladu s
njihovim verskim i filozofskim uverenjima”®.

Ovako definisano pravo je dosta Siroko postavljeno jer obuhvata
sve metode prenosenja znanja i svaku vrstu vaspitne i obrazovne in-
stitucije, u okviru zvani¢nog skolskog programa, kao i one van njega.
Versko uverenje roditelja u smislu prava zagarantovanim ovim ¢lana
je od izuzetne vaZenosti 1 drzava mora da ga poStuje 1 to kako u dr-
zavnim, tako i u privatnim Skolama. Roditelji imaju pravo da biraju
Skolu za svoje dete, bilo da se odluce za drZzavnu ili privatnu, a njihova
verska ubedenja se moraju postovati, tako da svako ucenje deteta u

8 Videti viSe, H. Erica, Law and the Wearing of Religious Symbols, European bans on the we-
aring of religious symbols in education, Routledge, New York 2012, 16.

8 Clan 2, prvog protokola, Pravo na obrazovanje, Konvencija za zagtitu ljudskih prava i os-
novnih sloboda s Protokolima, 2021.
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Skoli koje je u suprotnosti sa verskim stavovima njegovih roditelja je
zabranjeno. Znaci drzava garantuje pravo na postovanje verskih ube-
denja roditelja, ali ne i da se dete i Skoluje u skladu sa takvim verskim
ubedenjima®. Jasno je da ova prava roditelja nisu bezrezervna, po-
sebno ukoliko dode do sukoba interesa roditelja i dece oko prava na
obrazovanje. U takvim slucajevima sudska praksa je stala na stranu
interesa deteta’'.

Postavlja se i pitanje da li deca mogu da budu oslobodena odre-
denih Casova ili odredene aktivnosti koje su u suprotnosti 1 vredaju
verska uverenja njihovih roditelja. U sluCaju Kjeldsen, Busk Madsen
i Petersen protiv Danske, Sud nije dosao do zakljucka da je obavezna
nastava iz predmeta seksualno vaspitanje vredanje verske slobode ro-
ditelja®, ali je ipak pozvao nadlezne organe da obezbede da se verska
1 filozofska ubedenja roditelja ne zanemare. Puno slucajeva je nastalo
kada su roditelji zbog verskih ubedenja trazili da njihove ¢erke budu
oslobodenje fiskulture, a i da mogu u skolama da nose marame preko
kose®. Interesanto je pomenuti i slu¢aj Martins Casimiro and Cer-
veira Ferreira protiv Luksemburga, gde su roditelji, inace pripadnici
Adventisticke crkve sedmog dana, trazili da se njihov sin oslobodi
pohadanja nastave u subotu iz verskih razloga. Sud nije prihvatio ar-
gumentaciju da je njihovo pravo na versko ubedenje ugrozeno®.

Veoma interesantan predmet je Lautsi i drugi protiv Italije®, u
kojem je podnositeljka predstavke se zalila na obaveznost isticanja
raspeca u Skolskim uc¢ionicama, $to se ne podudara sa nastojanjima da

% Family H v. United Kingdom, no. 10233/83, 37 DR 108.

1 Bernard v. Luxembourg, 75 DR 57.

92 ECtHR, 7 December 1976, Kjeldsen, Busk Madsen and Petersen v. Denmark, Series A, No.
23. Sud je obrazlozio da je svrha i priroda seksulanog obrazovanja legitimni drzavni interes
usmeren ka smanjenju stope nezeljenih trudnoca, a ne za versku ili drugu indoktrinaciju, i da su
pruzene informacije objektivne ¢injenice i znanje, a ne principi ili uverenja. Drugacije receno,
nastavni plan i program nije zagovarao konkretan moralni zaklju¢ak o ponasanju, a obrazova-
nje je pruzano na objektivan, kriticki i pluralisticki nacin. Shodno tome, dodatni nastavni plan
i program, za razliku od verske nastave, je postao obavezan i njime se ne krsi ¢lan 2. Protokola
1. uz Konvenciju.

3 Videti vi$e u delu koji se bavi verskim simbolima i ode¢om u javnom prostoru.

% ECtHR, 27 April 1999, Martins Casimiro and Cerveira Ferreira v. Luxembourg, no.
44888/98. Prvostepeni sud je konstatovao da bi oslobadanje od nastave narusila prava i osta-
lih ucenika, jer potencijalno remeti Skolski sistem. Drzava ima obavezu da obezbede da deca
mogu da ostvare svoje pravo na obrazovanje i tamo gde je pravo roditelja na poStovanje nji-
hovih verskih ubedenja, umesto na unapredenje prava deteta na obrazovanje, doslo u sukob
sa njim, interesi deteta su preovladali. Pod ovim okolnostima, Sud je smatrao da je zakonska
odredba koja sprecava podnosioce predstavke da budu opste oslobodeni obaveze da obez-
bede da njihov sin, maloletnik, pohada Skolu subotom, opravdana za zastitu prava i sloboda
drugih, tj. pravo na obrazovanje: oc¢igledno neosnovano.

% Lautsi v. Italy, no. 30814/06.
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decu sekularno vaspita. O ovom slucaju ¢e biti viSe govora u odeljku
o verskim simbolima 1 ode¢i u javnom prostoru.

3.2. Clan 9. u vezi sa ¢lanom 14.

Clan 14. glasi:

“Uzivanje prava i sloboda predvidenih u ovoj Konvenciji obez-
beduje se bez diskriminacije po bilo kom osnovu, kao §to su pol, rasa,
boja koze, jezik, veroispovest, politicko ili drugo misljenje, nacional-
no ili socijalno poreklo, povezanost s nekom nacionalnom manjinom,
imovina, rodenje ili drugi status™®.

Odnos ¢lana 9. 1 ¢lana 14. se moZe najbolje sagledati kroz prikaz
konkretnih slu€ajeva. Slucaj Cha’are Shalom ve Tsedek protiv Fran-
cuske pokazuje da su vlasti u Francuskoj dale moguénost samo jednoj
grupi ultraortodoksnih Jevreja da mogu da imaju klanice u kojima ¢e
se obavljati ritualno klanje. Po predstavci je izvrSena diskriminaci-
ja jer jednoj grupi vernika uskraceno pravo da ispoveda svoju veru
kroz postovanje obreda jevrejske religije. Medutim, Sud ne priznaje
mesSanje u pravo na slobodu veroispovesti ¢lanova udruZenja podno-
sioca predstavke, kojima je odbijeno neophodno odobrenje za pristup
klanicama u kojima se obavlja ritualno klanje, koje je prethodno odo-
breno drugom jevrejskom udruzenju, posto su pronasli mogucnost da
nabave zalihe mesa u skladu sa njihovim ultraortodoksnim recepti-
ma, tako da Sud nije nasao da je povredeno pravo iz ¢lana 9. u vezi
sa ¢lanom 14. jer nije doSlo do nemoguénosti ostvarivanja prava na
veroispovest’’.

Sprega izmedu ¢lanova 9. 1 14. se vidi i1 u sluc¢aju Thlimmenos
protiv Grcke®, jer je prilikom zasnivanja radnog odnosa u drzavnoj
sluzbi podnosilac predstavke odbijen zbog ranije krivicne osude. Na
tu kaznu Thlimmenosa je osuden jer kao pripadnik verske zajednice
Jehovini svedoci je odbio da nosi vojnu uniformu iskljucivo zbog ver-
skih ubedenja, a Gr€ka u to vreme nije nudila alternativnu civilnu sluz-
bu. Sud je utvrdio povredu ¢lana 14. u vezi sa ¢lanom 9, smatrajuci
da je iskljucenje g. Thlimmenosa iz profesije ovlas¢enog racunovode

% Clan 14, Zabrana diskriminacije, Konvencija za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda s
Protokolima, 2021.

7 Cha’are Shalom ve Tsedek v. France, no. 27417/95. Pravo na slobodu veroispovesti zaga-
rantovano ¢lanom 9. Konvencije ne moze se prosiriti na pravo da li¢no ucestvuje u vrsenju
ritualnog klanja i naknadnom procesu sertifikacije, pod uslovom da vernici u praksi nisu liSeni
moguénosti da dobijanje i jedenje mesa u skladu sa njihovim verskim propisima.

9% Thlimmenos v. Greece, no. 34369/97.
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nesrazmerno cilju obezbedivanja odgovaraju¢eg kaznjavanja lica koja
odbijaju da sluZe svojoj zemlji, posto je on ve¢ sluZio kaznu zatvora za
ovo delo.

3.3. Izbor ¢lana 5. na Stetu ¢lana 9.

U presudi suda u predmetu Riera Blume i drugi protiv Spanije®
doslo je do situacije da Sud nije zeleo da proucava povredu prava iz
¢lana 9, jer je prethodno doneo presudu u kojoj je zakljucio da je dos-
lo do povrede ¢lana 5. (pravo na slobodu i bezbednost). Po prijavi za
moguce opasno delovanje sekte CEIS (Centro Esotérico de Investi-
gaciones), policija je privela odredeni broj, uglavnom mladih osoba
sudu, ali 1h je sudija pustio na slobodu uz usmenu preporuku policiji
da privedene predaju porodicama, kojima bi trebalo sugerisati da bi
bilo dobro da se oni interniraju u psihijatrijski centar, na dobrovolj-
noj osnovi za punoletna lica, kako bi povratila psihicku ravnotezu.
Podnosioci predstavke su tvrdili da je liSavanje slobode ¢ije su Zrtve
bili deset dana dovelo do povrede clana 5. stav 1. Konvencije, koji
predvida:

“1. Svako ima pravo na slobodu i bezbednost licnosti. Niko ne
moze biti liSen slobode osim u slede¢im slu¢ajevima 1 u skladu sa za-
konom propisanim postupkom:

a) u slucaju zakonitog liSenje slobode na osnovu presude nad-
leznog suda,

b) u slucaju zakonitog hapsenja ili liSenja slobode zbog neiz-
vrSenja zakonite sudske odluke ili radi obezbedenja ispunjenja neke
obaveze propisane zakonom,

¢) u slucaju zakonitog hapsenja ili liSenja slobode radi privo-
denja lica pred nadleznu sudsku vlast zbog opravdane sumnje da je
1zvrsilo kriviéno delo, ili kada se to opravdano smatra potrebnim kako
bi se predupredilo izvrSenje krivicnog dela ili bekstvo po njegovom
izvrSenju,

d) u slucaju lisenja slobode maloletnog lica na osnovu zakonite
odluke u svrhu vaspitnog nadzora ili zakonitog liSenja slobode radi
njegovog privodenja nadleZznom organu,

e) u slucaju zakonitog liSenja slobode da bi se sprecilo Sirenje
zaraznih bolesti, kao i zakonitog liSenja slobode dusevno poremecenih
lica, alkoholicara ili uZivalaca droga ili skitnica,

% Riera Blume and Others v. Spain - no. 37680/97.

56



Oliver Nikoli¢

f) u slucaju zakonitog hapsSenja ili liSenja slobode lica da bi se
sprecio njegov neovlasceni ulazak u zemlju, ili lica protiv koga se pre-
duzimaju mere u cilju deportacije ili ekstradicije”!%,

Podnosioci predstavke su tvrdili da je doslo do krSenja gore
pomenute odredbe zbog toga Sto su ih katalonski policajci prebaci-
li u hotel 1 predali drugima osobama da budu “deprogramirani* iz
Clanstva u “sekti* ¢iji su navodno bili ¢lanovi, i da su liSeni slobode
bez ikakvog pravnog osnova ni prema domac¢em ni medunarodnom
pravu. Podnosioci predstavke su tvrdili da mere “deprogramiranja“
kojima su bili podvrgnuti tokom pritvora predstavljaju krSenje ¢lana
9. Konvencije. Sud je konstatovao da je liSavanje podnosilaca pred-
stavke bila srz prituzbi koje se razmatraju. Smatrajuci da je to bilo
proizvoljno i stoga nezakonito u smislu ¢lana 5. stav 1. Konvencije,
Sud nije smatrao potrebnim da preduzme odvojeno ispitivanje pred-
meta prema ¢lanu 9.

Sli¢na situacija se desila i u predmetu 7sirlis i Kouloumpas pro-
tiv Gréke', gde su dvojca propovednika Jehovinih svedoka podneli
zahtev za oslobadanje vojne sluzbe, ali su do sudenja zadrzani u pri-
tvoru, te nisu mogli da obavljaju versku sluzbu. Sud je dosao do za-
kljucka da je pritvor bio proizvoljan i da je prekrSen ¢lan 5. stav 1, ali
nije smatrao potrebnim da iste Cinjenice ispituje iz ugla ¢lana 9.

3.4. Izbor ¢lana 6. na Stetu ¢lana 9.

Slu¢aj Katolicka crkva Hanije protiv Gréke'* ukazuje da je Sud
je smatrao da je doslo do povrede ¢lana 6. stav 1, kao 1 do povrede ¢la-
na 14. Konvencije ali nije nasao za shodno da je potrebno odlucivati
o0 prituzbama zasnovanim na ¢lanu 9. i ¢lanu 1. Protokola br. 1. Inace
¢lan 6. stav 1. glasi:

“Svako, tokom odlu¢ivanja o njegovim gradanskim pravima i
obavezama ili o krivi¢noj optuzbi protiv njega, ima pravo na pravi-
¢nu 1 javnu raspravu u razumnom roku pred nezavisnim i nepristra-
snim sudom, obrazovanim na osnovu zakona. Presuda se mora izreci
javno, ali se Stampa i javnost mogu iskljuciti s celog ili s dela sudenja
u interesu morala, javnog reda ili nacionalne bezbednosti u demokrat-
skom drustvu, kad to zahtevaju interesi maloletnika ili zastita privatnog

10 Clan 5, Pravo na slobodu i bezbednost, Konvencija o ljudskim pravima i osnovnih s Protokolima,
Strazbur, 2021.

1" Tyirlis and Kouloumpas v. Greece, Reports 1997-111, no. 19233/91 ; 19234/91.

192 Canea Catholic Church v. Greece, no. 25528/94.
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zivota stranaka, ili u meri koja je, po misljenju suda, nuzno potrebna
u posebnim okolnostima kada bi javnost mogla da naskodi interesima
pravde”!®,

Grcki drzavljanin, rimokatolic¢ki biskup u ime Katolicke crkve
iz Hanije se Zalio da je odbijanje grckih sudova da priznaju pravni
subjektivitet Katolicke crkve Device Marije u Haniji, predstavlja dis-
kriminatorno mesanje u njeno pravo na pristup sudu, njeno pravo na
postovanje slobode veroispovesti i pravo na mir uzivanje svoje imovi-
ne u skladu sa ¢lanovima 6 stav 1, 9, 14, 1 ¢lanom 1. Protokola br. 1.
uz Konvenciju.

3.5. Izbor ¢lana 8. na Stetu ¢lana 9.

Slucaj Hoffmann protiv Austrije’” ukazuje na to da se prednost
daje ¢lanu 8. u odnosu na ¢lan 9. Konvencije. Gda Hofman je podnela
predstavku i zalila se da joj je uskraceno starateljstvo nad decom na
osnovu njenih verskih uverenja. Pozvala se na svoje pravo na postova-
nje porodi¢nog Zivota (¢lan 8.), na svoje pravo na slobodu veroispove-
sti (¢lan 9.) 1 na pravo da obezbedi obrazovanje svoje dece u skladu sa
zakonom po sopstvenim verskim ubedenjima (¢lan 2. Protokola br. 1),
a dalje je tvrdila da je diskriminisana na osnovu vere (¢lan 14). Clan
8. glasi:

“I1. Svako ima pravo na postovanje svog privatnog i porodicnog
Zivota, doma 1 prepiske.

2. Javne vlasti nece se mesati u vrSenje ovog prava sem ako to
nije u skladu sa zakonom i neophodno u demokratskom drustvu u in-
teresu nacionalne bezbednosti, javne bezbednosti ili ekonomske do-
brobiti zemlje, radi spreCavanja nereda ili kriminala, zastite zdravlja
ili morala, ili radi zastite prava i sloboda drugih”!%.

Posto je podnosilac predstavke dobio zadovoljenje na osnovu
¢lana 8, Sud je smatrao da se nije potrebno razmatranje ovog pitanje
po ¢lanu 9, bilo uzetom pojedinacno ili u vezi sa ¢lanom 14, buducéi da
se ¢injeni¢ne okolnosti na koje se poziva kao osnovu ove predstavke
bile iste kao i one koje su bile u osnovi predstavke po ¢lanu 8. u vezi
sa ¢lanom 14., ¢ija je povreda utvrdena.

193 (lan 6, Pravo na pravi¢no sudenje, Konvencija o ljudskim pravima i osnovnih s Protokoli-
ma, Strazbur, 2021.

1% Hoffimann v. Austria, no. 12875/87.

105 (lan , Pravo na podtovanje privatnog i porodinog Zivota, Konvencija o ljudskim pravima i
osnovnih s Protokolima, Strazbur, 2021.
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3.6. Izbor ¢lana 9. na Stetu ¢lana 11.

U slucajevima kada se u predstavkama ukazivalo na krSenje ¢la-
na 9. 1 ¢lana 11, najces¢e se Sud, a ranije i Komisija opredeljivali za
tumacenje ¢lana 9. na Stetu ¢lana 11. Upravo predmet Hasan i Chau-
sh protiv Bugarske'”, ukazuje na ovakvu sudsku praksu. Podnosioci
predstavke su se zalili na krSenje prava po ¢lanovima 9.1 11, kao i po
¢lanu 13. Clan 11. glasi:

“l. Svako ima pravo na slobodu mirnog okupljanja i slobodu
udruzivanja s drugima, ukljuc¢ujuéi pravo da osniva sindikat i uclanju-
je se u njega radi zastite svojih interesa.

2. Za vrsenje ovih prava ne smeju se postavljati nikakva ograni-
¢enja, osim onih koja su propisana zakonom i neophodna u demokrat-
skom drustvu u interesu nacionalne bezbednosti ili javne bezbednosti,
radi sprecavanja nereda ili kriminala, zaStite zdravlja ili morala, ili radi
zastite prava 1 sloboda drugih. Ovim se ¢lanom ne sprecava zakonito
ograniCavanje vrSenja ovih prava pripadnicima oruzanih snaga, poli-
cije ili drzavne uprave”'?’.

Clan 13. Konvencije glasi:

“Svako kome su povredena prava i slobode predvidene ovom
Konvencijom ima pravo na delotvoran pravni lijek pred nacionalnim
vlastima, bez obzira jesu li povredu izvrsila lica koja su postupala u
sluzbenom svojstvu'%,

U konkretnom slucaju, Vlada je smenila glavnog muftiju 1 se-
kretara Glavnog muftijstva sa njihovih funkcija i registrovala novo
rukovodstvo muslimanske zajednice u Bugarskoj. Sud je jednoglasno
utvrdio da su aktima bugarske vlasti i naknadnim promenama u ru-
kovodstvu 1 statutu muslimanske verske zajednice, prekrSen ¢lan 9.
Konvencije. Drugim re¢ima, Sud je konstatovao da je doSlo do ne-
zakonitog i proizvoljnog meSanja u verske slobode i prava vernika
1 verske zajednice, da sami upravljaju svojim poslovima i da biraju
svoje vodstvo. I ne samo to ve¢ je doslo do direktnog uplitanja drzave
u statutarne stvari verskog udruzenja, sto je apsolutno neprihvatljivo iz
ugla slobode veroispovesti. Pored krSenja ¢lana 9, u predmetu je utvr-
deno da su bugarske vlasti prekrsile i ¢lan 13. Konvencije, na osnovu
toga Sto nijedan podnosilac predstavke nije imao efikasan pravni lek u

1% Hasan and Chaush v. Bulgaria, no. 30985/96.

107 Clan 11, Sloboda okupljanja i udruZivanja, Konvencija o ljudskim pravima i osnovnih s
Protokolima, Strazbur, 2021.

198 (lan 13, Pravo na delotvorni pravni lek, Konvencija o ljudskim pravima i osnovnih s Protokolima,
Strazbur, 2021.
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pogledu povrede slobode veroispovesti. Medutim, Sud je smatrao da
nije potrebno razmatrati krSenje ¢lana 11. Konvencije.

4. MESANJE DRZAVE U SLOBODU VEROISPOVESTI

Da bi bilo prihvac¢eno mesanje drzave u prava i slobode koje ga-
rantuje Konvencija, moraju biti ispunjena tri uslova 1 to: da je drzavno
uplitanje zakonski regulisano, da se time tezi legitimnom cilju i da to
predstavlja neophodnost u demokratskom drustvu. Prvi uslov je zakon-
ska regulacija, koja mora da je jasno i precizno formulisana, podrazu-
meva sve akte od Ustava i zakona, preko podzakonskih akata, razli¢itih
relevantnih dokumenata, do sudske prakse. Drugi uslov je da se tezi
legitimnom cilju, §to podrazumeva zastitu javne bezbednosti, javnog
reda, zdravlja 1 morala, kao 1 zaStitu prava 1 sloboda drugih. Pod tre-
¢im uslovom, neophodnoséu u demokratskom drustvu, podrazumeva
se pluralizam koji je neodvojiv od demokratije, kao i tolerancija, ne-
utralnost, a 1 ostale opSteprihvacene demokratske vrednosti u drustvu.
U ovom odeljku ¢e se prikazati samo delovanje drzave u ispoljavanje
individualnih uverenja prozelitizama 1 isticanja verskih simbola 1 odece
u javnom prostoru.

4.1. Mesanja u “ispoljavanje”
individualnih verskih uverenja: prozelitizam

Sloboda ispovedanja vere, sloboda promene veroispovesti i
sloboda propagiranja verskih uverenja i pokusaj ubedivanja drugih u
promenu veroispovesti su prihvacene od strane Konvencije. “U ¢lanu
9. stav 1. konkretno se govori o ‘propovedi’ kao o priznatom obliku
‘ispoljavanja’ vere. Pravo na ubedivanje drugih u ispravnost vlastite
vere implicitno potkrepljeno time $to se u tekstu pominje pravo ‘na
promenu vere ili uverenja’. Pravo na prozelitizam kroz pokusaje da se
drugi ubede da se preobrate u veru onoga koji propoveda tako je jasno
obuhvaceno poljem dejstva ¢lana 9. To pravo, medutim, nije apsolut-
no, 1 ono moze biti ograni¢eno tamo gde drzava moZe da dokazZe da se
ogranicenje temelji na razlozima zastite javnog reda ili zastite ranjivih
pojedinaca od eksploatacije”!®.

Znaci istinsko uc€enje, uveravanje u svoju veru, koje moze da
ide 1 do nagovaranja na promenu vere (kao npr. Kokkinakis protiv

19J. Murdoch, Zastita prava na slobodu misli, savesti i veroispovesti u okviru Evropske kon-
vencije o ljudskim pravima, Savet Evrope, Strazbur 2013, 48.

60



Oliver Nikoli¢

Grcke)''?, Sud shvata kao prihvatljiva prava i slobode zagarantova-
ne ¢lanom Konvencije. Dok u slu¢aju kada je aktivnost propovedanja
radi verskog preobracenja, pracena nekom nezeljenom radnjom, kao i
svaki direktan ili indirektan pokusaj zadiranja u verska uverenja osobe
druge vere ubedivanjem, sa ciljem podrivanja tih uverenja, bilo ka-
kvom vrstom podsticanja ili obecanja podsticanja ili moralne podrske
ili materijalne pomoc¢i, bilo prevarantskim sredstvima ili iskoriS¢a-
vanjem neiskustva, poverenja, potreba, niskog intelekta ili naivnosti
druge osobe ili nekog pritiska na podredene osobe, tada dolazi do ne-
prikladnog prozelitizma koji se ne moZze prihvatiti kao zagarantovana
sloboda veroispovesti (npr. Larissis i drugi protiv Grcke)''.

Slucaj Kokkinakis protiv Grcke'? je verovatno najpoznatiji, a
ujedno 1 prvi predmet iz oblasti krSenja slobode veroispovesti, odno-
sno ¢lana 9, koji se pojavio pred Evropskim sudom za ljudska prava.
Ova odluka Suda kojom se potvrduje pravo na razmenu uverenja o
verskim pitanjima sa drugim osobama je veoma uticala ne samo na
Grcku, vec 1 na ostale zemlje Clanice Saveta Evrope. Kao inicijator
ovog predmeta je Grk Kokinakis koji se borio da ostvari svoje pravo
na slobodu veroispovesti, a zbog te svoje aktivnosti mnogo puta je
hapS$en 1 zatvaran. Minos Kokinakis, roden je u pravoslavnoj porodi-
ci, ali se tokom mladosti preobratio u veru koju ispovedaju Jehovini
svedoci, te je zbog prozelitizma viSe od 60 puta hapsSen, a u zatvoru,
tokom svog zivota proveo vise od Sest godina. Kokinakis se zalio na
kriviénu osudu zbog prozelitizma koju mu je izrekao grcki sud 1988.
godine, a razlog je bio jer su se on 1 supruga upustili u razgovor o veri
sa komsSinicom koja je supruga svestenika Grcke pravoslavne crkve.

Podnosilac predstavke je tvrdio da je grcki zakon u suprotnosti
sa pravom svakog da ispoveda svoju veru, a da je pravo na ispolja-
vanje verskog uverenja ono koje bi trebalo da postoji u svakom to-
lerantnom demokratskom drustvu. Legitimni cilj u ovom kontekstu,
tvrdila je grcka vlada, je bila zaStita vere od nerazumnih i nasilnih
pokusaja da se podrije sloboda pojedinca da poStuje tu veroispovest.

10 Kokkinakis v. Greece, no. 14307/88.

W Larissis and Others v. Greece, no. 23372/94; 26377/94; 26378/94.

2.0 ovom slucaju videti: M. Evans, “The Freedom of Religion or Belief in the ECHR since
Kokkinakis. Or Quoting Kokkinakis”, Religion and Human Rights, no. 12, Brill-Nijhoff, Leiden
2017, 83-98; J. Martinez-Torron, “Freedom of Religion in the European Convention on Human
Rights Under the Influence of Different European Tradition”, Universal Rights in a Wold of
Diversity - The Case of Religious Freedom, eds. M. A. Glendon, H. E. Zacher, The Pontificial
Academy of Social Science Acta 17, Vatican City 2017, 329-355. A. Covié, “Sloboda verois-
povesti u odlukama Evropskog suda za ljudska prava”, Pravna tradicija i interaktivni procesi,
ur. D. Celi¢, Pravni fakultet Univerziteta u Pristini, Kosovska Mitrovica 2020, 135.
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Sud je utvrdio povredu ¢lana 9, smatrajuc¢i da osudujuca presuda nije
dokazana i da je grcki sud samo reprodukovao tekst zakona, koji je
prozelitizam definiSe nezakonitim, a da nisu dovoljno precizirali na
koji nacin je podnosilac predstavke pokuSao da ubedi svoju susetku
na neprikladan nacin. Sud u ovom pogledu je zauzeo pragmatican stav
1 da treba napraviti razliku izmedu nezakonitog dela, koji mora biti
precizan, i nacina njegovog izvrsenja, koji ne mora biti; bududi da je
moguce da se ovo drugo definiSe sudskom praksom. Dana 25. maja
1993. godine, Evropski sud za ljudska prava je sa Sest glasova za i
tri protiv, odlucio da je doslo do povrede ¢lana 9, posto sporna osuda
podnosioca predstavke nije bila srazmerna legitimnom cilju kome se
tezilo 1 stoga nije neophodna u demokratskom drustvu.

Sluc¢aj Larissis i drugi protiv Grcke, se tiCe osude trojce grckih
oficira vazduhoplovstva, pripadnika Pentekostalne crkve zbog proze-
litizma. Oni su u periodu od nekoliko godina pokusali da ubeduju u
svoja verska uverenja trojcu podredenih avijatiara, kao 1 jedan broj
civila, za $ta su i osudeni od strane vojnog suda. U predstavci su istakli
da njihova vera im nalaze stalnu evangelizaciju i da je verska sloboda
prvenstveno stvar individualne savesti i da ona takode podrazumeva,
izmedu ostalog, slobodu da se ispolji vera, ukljucujuci i pravo poku-
Saja da se ubedi bliznji, na primer kroz poucavanje. Pred Sudom nije
sporno da su kriviéno gonjenje, osuda 1 kaznjavanje podnosilaca pred-
stavke za krivicna dela prozelitizma predstavljali meSanje u ostvariva-
nje njihovih prava na slobodu ispoljavanja svoje vere ili uverenja. Sud
je utvrdio, pozivajuci se na dokaze izvedene u domacem postupku da
su se potcinjeni avijaticari sa kojima su podnosioci predstavke razgo-
varali o veri, osecali da su ugrozeni i pod odredenim pritiskom zbog
hijerarhijskog statusa podnosilaca predstavke. Drzava bi, u odrede-
nim okolnostima, mogla da preduzme opravdane mere za zastitu po-
dredenih pripadnika oruzanih snaga od uznemiravanja ili zloupotrebe
moci, jer bi, usled uticaja vojnih hijerarhijskih struktura, podredenima
moglo biti teSko da odbiju ubedivanja pojedinca viseg ranga ili da se
povuku iz razgovora koji je on pokrenuo. Prema misljenju Suda, osu-
da ne predstavlja krSenje ¢lana 9. Konvencije u delu koji se odnosi na
sluc¢ajeve u kojima je vrSen neprimeren pritisak na podredene avijati-
care, ali je doslo je do krSenja Konvencije u osudama koja se odnose
na prozelitisticke aktivnosti usmerene na obi¢ne civile na koje niti je
vrSena prinuda niti pritisak. Kaznene mere preduzete protiv podnosi-
laca predstavke nisu bile narocito oStre i da su bile viSe preventivne
nego kaznene prirode.
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4.2. MeSanja u “ispoljavanje” vere:
zbog nosenja verskih simbola ili odece

“Debate o verskim simbolima u javnom prostoru sve vise se pre-
formuliSu u pitanja ljudskih prava i postavljaju pred sudije u zemlja-
ma Evropske unije. Narocito u oblasti obrazovanja, legitimni interesi
su mnogostruki i ¢esto se sukobljavaju”'!®>. Obrazovna i verska prava
dece, roditeljske slobode u odnosu na njihovu decu, verske tradicije,
obaveze drzave u oblasti javnog Skolskog obrazovanja, princip drzav-
ne neutralnosti i profesionalna prava i duZnosti nastavnika su principi
koji mogu zahtevati prioritetnu paznju. Verski simboli za vernike su
izraz poStovanja i privrzenosti religiji, medutim u isto vreme, verni-
cima drugih religija ili ateistima ti isti verski simboli mogu izazvati
negativna osecanja. Konstantni dolazak emigranata u Evropsku uni-
ju, samo uvecava razlike u verskim simbolima, S$to neizostavno po-
stavlja pitanje prisustva i koriS¢enja verskih simbola u svakodnevnom
javnom zivotu. Danas zivimo u eri multikulturalnosti i "ovo mnostvo
kultura sa sobom donosi raznovrsnost 1 razlike: verska uverenja Cine
jednu, verovatno sve vazniju, tacku razlikovanja u nasSim drustvima
danas - izmedu religioznih 1 nereligioznih ljudi, kao 1 izmedu ljudi
razli¢itih vera”!!*, Verski simboli se mogu nalaziti u nekoj javnoj usta-
novi (najces¢a mesta su skola, sud, opstina, bolnica,) ili kroz nosenje
specifi¢nih odevnih predmeta koja spadaju u izraz religijskih uverenja
(hidzab, turban, jevrejska kapa,) ili kroz noSenje religiskih obelezja
(krst, raspece, Davidova zvezda,).

Ovde ¢e se analizirati iskljuc¢ivo verski simboli prisutni u jav-
nom Zivotu i prostoru, bilo putem njihovog isticanja, bilo noSenjem u
javnim institucijama. Svako drugo koris¢enje verskih simbola u zatvo-
renim prostorima, stanovima, javnim gradskim i seoskim povrSinama
svakako ne iziskuje meSanje drzavnih organa, barem ne u drzavama
Evropske unije.

4.2.1. Verski simboli u ili na javnim objektima

Kada govorimo o prisustvu verskih simbola u ili na javnim
objektima, podrazumeva se da su oni postavljeni od strane nadleznih

113 J. Temperman, “Introduction”, The Lautsi Papers: Multidisciplinary Reflections on Religio-
us Symbols in the Public School Classroom, ed. J. Temperman, Brill, Leiden 2012, 3.

114 S, Knights, “Religious Symbols in the School: Freedom of Religion, Minorities and Educa-
tion”, European Human Rights Law Review, 2005/5. 499.
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drzavnih sluzbi, koje se nalaze u tim prostorima ili su im povereni na
brigu. Najcesce su to organi lokalne samouprave, ili drzavne, sudske,
zatvorske, bolnicke ili Skolske uprave. U ovakvim slucajevima, kada
se istice religijski simbol, uglavnom krst ili raspece, se najbolje vidi
odnos drzave i crkve i to one koja je najdominantnija u drustvu.

Pitanje isticanja verskih simbola u 1 na javnim objektima je razli-
¢ito regulisano u drzavama Evropske unije, a i u ostatku Evrope, tako
shodno odnosu drzave prema crkvi, strogo je zabranjeno u Francuskoj
(sem departmana Alzasa i Mozela), Gruziji i Severnoj Makedoniji. U
najve¢em broju drzava nije pravno reseno kao npr. u Spaniji, Grékoj, Ir-
skoj, Malti, Hrvatskoj, San Marinu i Rumuniji, a u nekim postoji prav-
na obaveza isticanja npr. Poljska, Austrija, Svajcarska i delovi Italije.

Jedan od najpoznatijih slucajeva pred Sudom, a u vezi isticanja
verskih simbola u §kolskim ustanovama je Lautsi protiv Italije’”. Pod-
nositeljka predstavke se zalila da u Skolama koje pohadaju njena deca
je istaknuto raspece, Sto uznemirava njenu porodicu, s obzirom da zeli
da decu vaspita u skladu sa sekularnim principom. Ona je ukazala
Sudu da je doslo do krSenja ¢lana 2, prvog protokola, ¢lana 9. i ¢lana
14. Vec¢e od sedam sudija je jednoglasno presudilo u korist podnosi-
telja predstavke, smatraju¢i da pravo na obrazovanje je usmereno na
ocuvanje pluralizma u obrazovanju i samog demokratskog drustva, a
da drZava treba da se uzdrZi od nametanja verovanja, makar 1 indirek-
to, kao i da ima obavezu da podrzi neutralnost verosipovesti u javnom
obrazovanju. Na inicijativu Vatikana, a uz podrSku deset evropskih
drzava stvorena je neka vrsta ‘saveza protiv sekularizma’ ¢ime je pru-
zena podrska zahtevu italijanske vlade da iznese predmet pred Veliko
vece. Tako je 2011. godine Veliko vece donelo presudu da nije doslo
do povrede ni jednog ¢lana Konvencije i utvrdeno je da prikaz raspeca
nije doveo do povrede verskih prava podnosilaca predstavke!''.

115 Videti, J. Temperman, “Religious Symbols in the Public School Classroom”, The Lautsi
Papers: Multidisciplinary Reflections on Religious Symbols in the Public School Classroom,
ed. J. Temperman, Brill, Leiden 2012, 142-176; A. Koltay, “Europe and the Sign of the Cruci-
fix: On the Fundamental Questions of the Lautsi and Others v. Italy case”, The Lautsi Papers:
Multidisciplinary Reflections on Religious Symbols in the Public School Classroom, ed. J. Tem-
perman, Brill, Leiden 2012, 352-382; C. Panara, *“ Back to the Basics of Fundamental Rights:
An Appraisal of the Grand Chamber’s Judgment in Lautsi in Light of the ECHR and Italian
Constitutional law”, The Lautsi Papers: Multidisciplinary Reflections on Religious Symbols in
the Public School Classroom, ed. J. Temperman, Brill, Leiden 2012, 301-325; A. Mawhinney,
“Crucifixes, Classrooms and Children: A Semiotic Cocktail”, The Lautsi Papers: Multidisci-
plinary Reflections on Religious Symbols in the Public School Classroom, ed. J. Temperman,
Brill, Leiden 2012, 91-111.

116 0. Nikoli¢, Ch Tellier, “Religijski simboli u javnom Zivotu u nekim evropskim drzavama,
sa posebnim osvrtom na Francusku Republiku” Religija, pravo, politika, Institut za uporedno

64



Oliver Nikoli¢

Ovo nije usamljen slucaj u jurisprudenciji, povodom isticanja kr-
sta ili raspeca u Skolskim prostorijama. Ustavni sud Nemacke je pre-
sudio da je obaveznost isticanja raspeca u prostorijama osnovnih Skola
u Bavarskoj neustavna i da to predstavlja krSenje prava na negativno
slobodu veroispovesti''’. U odluci Saveznog administrativnog suda se
nalaze uklanjanje verskih obelezja u Skoli ukoliko roditelji ne zele da
njihovo dete bude izloZeno religijskom uticaju''®. Nasuprot ovakovoj
jurisprudenciji, u Svajcarskoj Vrhovni administrativni sud je odbacio
zahtev za uklanjanje raspeca u Skolskim prostorijama u kantonu Ti¢ino.

4.2.2. Verski simboli u smislu ode¢e, odnosno ukrasa

”Individualno isticanje religioznih simbola i oblacenje koje izra-
zava versku pripadnost nekog lica, odnosno uskladeno je sa verskim
pravilima, predstavlja jedan od najces¢ih vidova ispoljavanja verskih
osecanja i spada u okvire zastite slobode veroispovesti. Nesumnjivo je
da su individualno isticanje simbola i oblacenje podrucje ispoljavanja
prava pojedinaca da svoje ponasanje usklade sa svojim verskim oseca-
njima 1 uverenjima i, na¢elno posmatrano, ne mogu i ne treba da budu
predmet drzavnog meSanja i ograni¢avanja”'®. Medutim kada se desi
situacija da su nacin oblafenja ili noSenje razlicitih ukrasa povezani
sa nespornim religijskim elementom u javnim ustanovama, tada dola-
zi do nastanka propbema u nekim drzavama, koje ne toleriSu ovakvo
isticanje pripadnosti vere. U zavisnosti od religije, razlikuju se vrste
odece koje se smatraju da su odraz religijskih ose¢anja. Tako u isla-
mu imamo razli¢ite odevne predmete prevashodno za Zene, kao npr.
hidzab, dzilbab, nikab, burku i naj¢eS¢e maramu koja pokriva samo
kosu, u judaizmu jarmulk ili kipu, kod Sika su obavezni turbani. U
verske simbole koji se nose kao ukras, odnosno nakit mozemo uvrstiti
krst, raspece, Davidovu zvezdu.

Postavlja se pitanje zasto je oblacenje ili nakit koje se smatra
odrazom verskih shvatanja dobilo toliko na zna€aju poslednjih deceni-
ja. Dali je to nuspojava povecane raznolikosti u pogledu veroispovesti,
ili namerno isticanje religijskih aretefakta radi isticanja razlicitosti, ili
jednostavno promena strukture stanovnistva ili nesto drugo. U svakom

pravo, Pravoslavna Mitropolija Crnogorsko-primorska, ITU Svetigora, Centar za proucavanje
religije i versku toleranciju, Beograd, Budva 2015, 591.

17 BVerfG — BvR 1087/91, 16. maj 1995.

8 No. G 287/09-25, 9 VIfGH 3. 2011, G 287/09.

19V, Puri¢, Sloboda veroispovesti u jurisprudenciji evropskih ustavnih sudova, izd. Institut za
uporedno pravo, Beograd, 2012, str. 45.
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slucaju izuzetno je veliki broj predmeta pred Sudom za ljudska prava
u vezi ove prakse. NoSenje islamske odece postalo je kontroverzno
pitanje, Sto je izazvalo mnogo debata Sirom sveta — posebno u Evropi.
Da li je prihvatljivo da Zene nose ovakvu vrstu odece u javnosti i ako
ne, da li je to krSenje zakona o ljudskim pravima? Zagovornici ove
verske odece smatraju da bi trebalo da bude dozvoljeno Zenama da
nose marame kao izraz svoje vere, jer je ovo pravo zasticeno medu-
narodnim pravom o ljudskim pravima, a svako nametnuto ogranicenje
predstavlja krSenje osnovnih ljudskih prava. 'Islamska marama' je o¢i-
gledno intersekcionalno pitanje: sam izraz, koji koristi Evropski sud
za ljudska prava, sugerise da je u pitanju odec¢a kao obelezje religijskoj
pripadnosti. Takode je jasno rodno specifican, jer samo muslimanke
(a ne muslimani tj. muskarci) prihvataju praksu nosenja. Istina je da
Kuran (24:30) propisuje da i muskarci i zene u islamu nose hidzab.
Medutim, praksa hidZaba uopste, a posebno noSenja marama, ocigled-
no nema iste pravne, politicke i druStvene implikacije za muSkarce kao
za zene'?,

Politi¢ke 1 pravne kontroverze oko noSenja verske odece, posebno
u javnim institucijama poput Skola, univerziteta i javnih sluzbi, nasle
su put do Suda u dve vazne odluke Dahlab protiv Svajcarske'®" i Sahin
protiv Turske'?*. “Sahin je posebno vazan jer je to prva odluka Velikog
vecéa po pitanju verske odece, ali i Dahlab je veoma relevantan slucaj,
iako je odbacen kao nedopustiv, jer ukazuje na povrsno tretiranje, uo-
bicajeno za slucajeve verskih sloboda koje su podnele verske manjine
u Evropi. Prema tome, Sahin je od ve¢eg znacaja u pravnom smislu, ali
je Dahlab verovatno reprezentativniji i tipicniji za sudbinu koja ceka
druge podnosioce zahteva u slu¢ajevima verske slobode ove prirode”'*.

Prvi sluéaj je Dahlab protiv Svajcarske, u kome uéiteljica u
osnovnoj skoli je po promeni vere, (presla je u islam), pocela da se
1 oblac¢i u skladu sa svojim verskim osecanjima, odnosno, da nosi
maramu i Siroke tradicionalne duge suknje. To su joj zabranile $kol-
ske vlasti, a nakon sudskog postupka kantonalne vlasti i Savezni sud
Svajcarske. Nakon podnete predstavke da su joj bila narusena prava
i slobode iz ¢lana 9. 1 14, Svajcarska Skolska uprava je tvrdila da je u
Skolama prihvacen princip religijske neutralnosti, te da je podnosi-
teljka predstavke znala za tu okolnost. Sud je predstavku proglasio

120 Videti, A. Vakulenko, “Islamic Hedscarves” and European Convention on Human Rights:
An Intesectional Perspective, Social and Legal Studies, vol. 16, no. 2, London, 2011, str. 184.
21 Dahlab v Switzerland, no. 42393/98.

122 Sahin v Turkey,. no 44774/98.

123 C. Evans, “The ‘Islamic scarf” in the European Court of Human Rights”, Melbourne Journal
of International Law, vol. 7 Melbourne 2006, 165.
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neprihvatljivom, smatrajuci da ta mera nije bila nerazumna, posebno
imajudi u vidu ¢injenicu da su deca, za koju je Dahlab bila odgovor-
na kao predstavnica drzave bila uzrasta izmedu cetiri i osam godina,
a na njih je lakSe vrSiti uticaj nego na starije ucenike. Sud je odbio
predstavku, kao neosnovanu, prihvataju¢i princip koji podrazumeva
neka ogranicenja drzavnim sluzbenicima da ispoljavaju svoju veru u
Skoli jer u€enici moraju biti zasti¢eni po tom pitanju. Mesanje drzave
u slobodu nastavnika da ispoveda svoju veru smatrano je opravdanim
1 srazmernim kao mera zastite sloboda drugih, odnosno $kolske dece.

Drugi slucaj je Sahin protiv Turske, a re€ je o studentkinji me-
dicine, koja potice iz vrlo konzervativne i tradicionalne muslimanske
porodice, a kojoj na Univerzitetu u Istanbulu, nije bilo dozvoljeno da
maramom prekrije kosu. Na osnovu Zakona o visokom obrazovanju u
Turskoj, se zabranjuje osoblju i studentima da u univerzitetskim pro-
storijama nose bilo kakvu odecu koja odrazava versku pripadnost. Na
Univerzitetu u Istanbulu radi smanjenja prisustva islama, kao 1 garan-
cije sekularne atmosfere u svim prostorijama je zabranjeno nosenje
marama za zene, odnosno brade za muskarce. S obzirom da Sahin se
oglusila o ove zabrane njoj je zabranjen pristup svim aktivnostima na
Univerzitetu. Nakon sudskih sporova u Turskoj, u kojoj je njena zalba
odbijena, obratila se Sudu u Strazburu, predstavkom da joj je ugroze-
na sloboda veroispovesti. Sud nije utvrdio krSenje ¢lana 9, smatrajuci
da postoji pravni osnov u turskom zakonu za mesanje drzave u pravo
podnositeljke predstavke. Turski ustavni sud je ranije doneo odluku da
je noSenje marame na univerzitetima u suprotnosti sa Ustavom, stoga
je podnositeljki predsavke trebalo da bude jasno, od trenutka kada je
usla na Univerzitet, da postoje ograni¢enja za noSenje marame i da joj
se moze odbiti pristup predavanjima 1 ispitima ako bude nastavila da
je nosi. Imajuéi u vidu polje slobodne procene drzava u ovom pitanju,
Sud je dalje zakljudio da se meSanje moze smatrati ,,neophodnim u
demokratskom drustvu* u smislu ¢lana 9 stav 2.

Sluéaj Osmanoglu i Kocabas protiv Svajcarske’, je novijeg da-
tuma, gde je Sud je presudio protiv dve muslimanske ucenice, €iji su
roditelji, iz verskih razloga, osporili program obaveznih ¢asova plivanja
jedne Svajcarske javne osnovne $kole u kojem su decaci i devojcice pli-
vali zajedno u istom bazenu. lako su skolske vlasti ponudile devojcica-
ma da nose 'burkinije' 1 da se presvlace u privatnoj svlacionici, roditelji
su insistirali da je plivanje sa decacima, ¢ak i pre pubertet, u suprotnosti
sa njihovim verskim uverenjima i obi¢ajima. Sud je konstatovao da

124

Osmanoglu and Kocabas v. Switzerland, no. 29086/12.
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nema povrede ¢lana 9, s obzirom da Skolske vlasti, mogu da ostvaruju
svoje pravo na slobodno definisanje i planiranje Skolskog programa'?,
Svacarska nije ratifikovala ¢lan 2. prvog protokola Konvencije, koji
garantuje poStovanje prava roditelja da odgajaju svoju decu u skladu
sa svojim verskim 1 filozofskim ubedenjima, te je izostala rasprava po
tom pitanju.

Nosenje marame u javnim institucijama je bio predmet mnogih
nacionalnih sudova i Evropskog suda za ljudska prava'*, ali sudska
praksa nam pokazuje da nema jedinstvenog primera u Evropskoj uniji.
U Belgiji je prihvac¢ena zabrana noSenja marama, uz obrazloZenje da
je zabrana legitimno sredstvo za ocuvanje neutralnosti od razlicitih
verskih uticaja u skolskim prostorijama'?’. I Vrhovni sud u Danskoj je
potvrdio zabranu noSenja marame na radnom mestu'?®, dok u Nemac-
koj, Savezni sud za radne sporove je smatrao da noSenje marame nije
razlog za otpustanje'”, kao i Savezni sud Nemacke koji je smatrao da
se uciteljica ne moze otpustiti samo zato $to nosi maramu'*’.

U par slucajeva je Sud odlucivao o predstavkama Sika na nemo-
gucénost nosenja turbana u pojedinim situacijama. U slucaju X. protiv
Ujedinjenog Kraljevstva®' zbog nestavljanja kacige jednog pripadnika
Sika je saobracajna policija u viSe navrata kaznjavala. On se pravdao da
je unemogucnosti da stavi kacigu preko turbana koji mu nalaZe vera da
nosi. Sud nije prihvatio ovakvo tumacenje podnosioca predstavke, kao 1
da je zbog sigurnosti u saobracaju, prihvatljivo meSanje drzave u slobo-
du veroispovesti i konstatovao je da nije doslo do povrede ¢lana 9. Kon-
vencije. Sli¢na situacija je i u slucaju Suku Phull protiv Francuske'?,
kada Sik nije hteo da skine turban iz verskih razloga dok je prolazio kroz
skener za metalne predmete na francuskom aerodromu. I u ovom sluca-
ju Sud je smatrao da drzava ima pravo mesSanja iz razloga bezbednosti
1 da nema krSenja slobode veroispovesti. Aktas, Bayrak, Gamaleddyn,
Ghazal, J. Sing i R. Sing protiv Francuske'** je slu¢aj koji su predstav-

125 J. Witte Jr., A. Pin, “Faith in Strasbourg and Luxembourg? The Fresh Rise of Religious Free-
dom Litigation in the Pan-European Courts”, Emory Law Journal, vol. 70/3, Atlanta 2021, 629.
126 Izmedu ostalih: Kose i 93 ostalih protiv Turske iz 2006. godine, Kurtulmus protiv Turske iz
2006. godine, itd.

127 Hof van Beroep te Antwerpen, AR/2004/2811.

128 Odluka od 21. januara 2005. godine.

129 Odluka od 10. oktobra 2002. godine br. 2 AZR 472/01.

130 Odluka 2 BvR 1436/02.

31 X'v, United Kingdom, no. 7992/77.

132 Suku PHULL v. France, no. 35753/03.

133 Aktas v. France, no. 43563/08, Bayrak v. France, no. 14308/08, Gamaleddyn v. France,
no. 18527/08, Ghazal v. France, no. 29134/08, J. Singh v. France, no. 25463/08, R. Singh v.
France, no. 27561/08.
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kom inicirali u€enice i u€enici, iskljuceni iz skole zbog nosenja mara-
me, odnosno keski (podkapa turbana) smatrajuci da je njihova sloboda
veroispovesti naruSena. Sud je utvrdio da se drZava, shodno propisanim
zakonskim pravilima, pravi¢éno umesala u njihovu veru i da je teZila
ostvarenju legitimnog cilja zastite prava i sloboda drugih i javnog reda.

Sekularnost ima vatrene vernike u francuskoj vladi 1 njenim
javnim sluzbenicima, 1 problem 'islamskih marama' je moderna ma-
nifestacija istorijskog pristupa Francuske religiji u javnoj sferi i kao
takav predstavlja revnosno zasti¢enu nacionalnu politiku. “Uzimajuci
u obzir evidenciju Suda o primeni Sirokog polja slobodne procene de-
likatnih odnosa izmedu drzave i crkve, problem 'islamskih marama' bi
verovatno bio zasti¢en od osude Suda da se to tice drzavne religija™'**.

Predmet koji se nasao pred Sudom S.A.S. protiv Francuske'®
je izazvao veliku naucnu 1 stru¢nu polemiku, posebno zbog odluke
Suda. Po francuskom zakonu iz 2010"¢ godine nezakonito je da bilo
koja osoba prekriva svoje lice u javnosti, 1 njegovo nepridrZzavanje
moze dovesti do kriviéne osude. U predmetu francuska drzavljanka
islamske veroispovesti je pokuSala da ospori ovu zabranu, tvrdec¢i da
su narusena njena prava po ¢lanovima 3, 8, 9, 10, 11. 1 14. Konvencije.
Nakon veoma iscrpnog postupka, Sud je dosao do zakljucka (vecinski,
petnaest prema dva) da nije doslo do povrede ¢lanova 8, 9, 10. 1 14,
dok ostale ¢lanove nije ni razmatrao. Interesantna su stanovista Suda
koji je utvrdio da zabrana noSenja vela preko lica u javnosti bi prekr-
Sila standarde ljudskih prava i bila bi strana evropskim vrednostima.
Zatim da sem Belgije 1 Francuske, ni jedna druga zemlja nema ovako
strogu zabranu prekrivanja lica. I na kraju da ne postoje razlozi javne
bezbednosti za zabranu vela na svim javnim prostorima. Ali Sud je
zatim identifikovao novi razlog za potvrdivanje zabrane: legitimni cilj
‘postovanja minimalnih uslova Zivota u drustvo’ koji se naziva ‘zajed-
nicki Zivot’, §to je pomalo kontraverzno, jer nije jedan od nabrojanih
legitimnih ciljeva u Konvenciji. Cini se da je ovom presudom Sud dao
znacajan prostor drzavama da donesu zakonske akte kako bi podrzali
veoma maglovit koncept ‘zajedni¢kog zZivota’, a sa druge strane po-
stavio pitanje da li tolerisanje verskih simbola u javnoj sferi odgovara
priznavanju i poStovanju razlicitosti i tolerancije'?’.

134 K. Boustead, “The French Headscharf Law Before the European Court of Human Rights”,
Journal of Transnational Law & Policy, vol. 16/2, Tallahassee 2007, 194

135§ 4.8. v. France, no. 43835/11.

136 Loi n® 2010-1192 du 11. octobre 2010 interdisant la dissimulation du visage dans 1’espace
public.

37 A. Steinbach, “Burqas and Bans: The Wearing of Religious Symbols under the European
Convention of Human Rights”, Cambridge Journal of International and Comparative Law,
vol. 4/1, Cambridge 2015
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“Serija pravnih slu¢ajeva u Ujedinjenom Kraljevstvu i1 pred
Evropskim sudom za ljudska prava, u poslednjih dvadeset godina, se
odnosila na koriS¢enje verskih simbola. Dva sluc¢aja u Ujedinjenom
Kraljevstvu, koji su pokrenuli lavinu debata oko zastite verskih simbo-
la su Eweida protiv British Airways 1 Chaplin protiv Royal Devon and
Exeter Hospital NHS Foundation Trust”'*. Slu€ajevi su spojeni pred
Evropskim sudom za ljudska prava zbog veoma sli¢ne problematike,
pod imenom Ewada i drugi protiv Ujedinjenog Kraljevstva'*. Obe pod-
nositeljke predstavke su se zalile da im je poslodavac uskratio slobodu
veroispovesti, s obzirom da im je zabranjeno noSenje krsta na lan¢i¢u
oko vrata. U sluc¢aju Ewada ¢iji poslodavac je British Airways i u slu-
¢aju Chaplin ¢iji poslodavac je Royal Devon and Exeter Hospital NHS
Foundation Trust su promenjeni izgledi uniforme, pa je u oba slucaja
nosenje krsta postalo vidljivo, a samim tim i neprihvatljivo U sporovima
pred sudovima u Ujedinjenom Kraljevstvu obe podositeljke predstavke
pravno izgubile bitku. Nakon iscrpne procedure'” Sud je utvrdio da je
prvoj podnositeljki predstavke Eweida uskracena sloboda veroispovesti
(sa pet naspram dva glasova sudija), a Sto se tice druge podnositeljke
Chaplin, presudeno je da nije povreden ¢lan 9. Konvencije.

5. OBAVEZE DRZAVE NA NEOMETANJA RADA
VERSKIH ZAJEDNICA

Kao $to se moglo videti u delu koji govori o odnosu drzave i cr-
kve, ne postoji istovetan drzavno-crkveni odnos, a 1 podele razli¢itih
modela tih odnosa su veoma diskutabilne. Ono §to je vazno je da drzava
ima takav odnos sa svim verskim zajednicama i da ne postoji privile-
govan poloZzaj jedne u odnosu na drugu, §to je u realnosti veoma malo
verovatno. [zuzetno je vazno da se uticaj drzave ne odrazava u radu i
statusu verskih zajednica, Sto se dogodilo u slucaju Sveti sinod bugar-

ske pravoslavne crkve (mitropolit Inokentije) i drugi protiv Bugarske'*!

138 D. J. Hill, D. Whistler, The Right to Wear Religious Symbols, Palgrave Macmillan, London
2013, 2.

13 Ewada and others v. United Kingdoma, no. 48420/10, 59842/10, 51671/10 1 36516/10. Vide-
ti I. Raji¢ Cali¢, M. Stani¢, “Nogenje verskih obeleZja na radnom mestu, razumno prilagodava-
nje i slucaj Eveida”, Beogradski ustvanopravni forum: Preispitivanje klasicnih ustavnopravnih
shvatanja u uslovima savremene drzave i politike. ur. M. Dordevié, Institut za uporedno pravo,
Beograd 2021, 363-373.

140 Videti vise o samom toku procedure pred Evropskim sudom za ljudska prava, O. Nikoli¢,
Sloboda okupljanja i udruzivanja, Strani pravni Zivot, iz 2002/1-3. 148.

14 Holy Synod of the Bulgarian orthodox church (Metropolitan Inkokentiu and others v. Bulga-
ria nos. 412/03 and 35677/04. Sud smatra da, iako je spor oko vodstva u Bugarskoj pravoslav-
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gde se ustanovilo direktno meSanje bugarskih vlasti u sam rad verske
zajednice.

U drzavama koje insistiraju na potpunoj odvojenosti drzave i
crkve, dolazi do problema isticanja verskih simbola 1 na¢ina oblacenja
u javnim prostorima, o ¢emu je ve¢ bilo re¢i'*>. U predmetu Dogru
protiv Francuske, Sud je konstatovao da je sekularizam garant demo-
kratskih vrednosti, osiguravajuci da se svi gradani tretiraju jednako i
potvrdio da se sloboda veroispovesti moze ograniciti da bi se branile
takve vrednosti. Zakljuceno je da je ovaj pojam sekularizma u skladu
sa vrednostima na kojima pociva Konvencija.

Neke drzave imaju posebne ugovore sa crkvama (npr. u pogledu
poreza), i to se ne moze se smatrati da predstavlja diskriminatorno
mesanje drzave u prava verske organizacije. Slucaj Alujer Fernandez
i Caballero Garsia protiv Spanije'®, ukazuje na nemoguénost da pri-
padnici Baptisticke crkve odvoje deo svog poreza na dohodak za izdr-
zavanje svoje crkve, kao §to to ¢ine pripadnici Rimokatoli¢ke crkve.
Sud nije smatrao da je doslo do povrede Konvencije jer sloboda vero-
ispovesti ne podrazumeva da se crkvama ili njihovim ¢lanovima daju
drugaciji poreski status od onih drugih poreskih obveznika.

Jako je vazno da drzava ne postupa diskriminatorski u odnosu na
neku versku zajednicu, ukoliko je ve¢ omogucila sli¢an poloZaj drugim
verskim zajednicama. Obaveza drzave na neutralnost i nepristrasnost,
kako je definisana u sudskoj praksi Suda, nespojiva je sa bilo kakvim
ovlas¢enjem drzave da ceni legitimnost verskih uverenja. S tim u vezi,
ako drzava uspostavi privilegovani status za bogomolje, svim verskim
grupama koje to Zele mora se dati prilika da se prijave za olakSice, a
prethodno utvrdeni kriterijumi moraju se primenjivati na nediskrimi-
natorski nacin. Predmet Religionsgemeinschaft der Zeugen Jehovas i
drugi protiv Austrije’, pokazuje nedoslednu primenu ispunjenja kvali-
fikacionih uslova za registraciju verske zajednice. U ovom slucaju, Sud
je utvrdio da je produZeno odbijanje da se grupi Jehovinih svedoka do-
deli pravni subjektivitet prekrsilo njihovu slobodu veroispovesti prema

noj crkvi bio izvor legitimne zabrinutosti drzavnih organa, njihova intervencija je bila nesraz-
merna. Konkretno, relevantne odredbe Zakona iz 2002. godine, koje nisu zadovoljile standard
kvaliteta zakona iz Konvencije, i njihova primena kroz sveobuhvatne mere koje su primorale
zajednicu da se ujedini pod vodstvom koje favorizuje Vlada, prevazi$le su svaki legitimni cilj
i ometale su organizacionu autonomiju Crkve i prava podnosilaca predstavke prema ¢lanu 9.
Konvencije na nacin koji se ne moze prihvatiti kao zakonit i neophodan u demokratskom drus-
tvu, uprkos Sirokom polju slobodne procene ostavljenom nacionalnim vlastima. 1z tog razloga
Sud je ustanovio krSenje prava iz ¢lana 9. Konvencije.

142 Npr. predmeti Leyla Sahin v. Turkey, no. 44774/98; Dogru v. France, no. 27058/05, itd.

3 Alujer Fernandez and Caballero Garsia v. Spain, no. 53072/99.

144 Religionsgemeinschaft der Zeugen Jehovas and Others v. Austria, no. 40825/98.
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¢lanu 9, kao i zabranu diskriminacije prema ¢lanu 14. u vezi sa ¢lanom
9. Konvencije. U jos jednom sluc¢aju Cumhuriyetci Egitim Ve Kiiltiir
Merkezi Vakfi protiv Turske'®, se vidi razli€it tretman drzave u odnosu
na versku zajednicu koji nije zasnovan na objektivnom i razumnom
opravdanju. Odbijanje zahteva alevijske verske fondacije da bude
oslobodena plac¢anja ra¢una za struju u bogomolji, kako je predvideno
turskim zakonom, predstavlja krSenje ¢lana 14. Evropske konvencije,
zajedno sa ¢lanom 9, a objasnjenje turskih vlasti da predmetni objekat
ne predstavlja bogomolju 1 da Alevi nisu verska zajednica, ne oprav-
dava odbijanje olakSica, budu¢i da su predmetne prostorije koriste i za
proslavljanje verskih rituala.

U pogledu statusa crkve ili verske zajednice, drzava treba da
bude obazriva, posebno u okolnosti raspustanja ili menjanja pravnog
statusa, 1 da to ¢ini samo u izuzetnim i opravdanim sluc¢ajevima. Pred-
met Biblijski centar Cuvaske republike protiv Rusije'*’se odnosio na
raspustanje Biblijskog centara evangelistickih (pentekostnih) hris¢a-
na Cuvaske Republike na osnovu toga $to je ta organizacija vodila
versku nastavu bez drzavne dozvole i $to je vodila nedeljnu skolu za
decu, kr$e¢i sanitarno-higijenska pravila. Sto se ti¢e prirode i tezine
sankcije, kao rezultat odluka ruskih sudova, podnosilac predstavke je
prestao da postoji kao registrovana verska organizacija i njeni ¢lanovi
su liSeni prava da ispoljavaju svoju veru u zajednici sa drugima i da
se bave aktivnosti koje su neophodne za njihovu versku praksu. Ras-
pustanje podnosioca predstavke predstavljalo je meSanje u njegova
prava na slobodu veroispovesti 1 nije bilo neophodno. Stoga je Sud
ustanovio krSenje ¢lana 9. u svetlu prava na slobodu udruzivanja iz
¢lana 11. Veoma sli¢ni slu€ajevi su Moskovski Jehovini svedoci protiv
Rusije'”, Mitropolijska crkva Besarabije i drugi protiv Moldavije'*,
a ima i drugih.

Postoji jedna grupa slucajeva u kojima se drzava (u ovom sluca-
ju Moldavija) konstantno, odbija da registruje, odnosno pravno prizna
versku zajednicu sa razlogom da takva verska zajednica moze da Steti
interesima ve¢ postojece crkve (Mitropolijska crkva Besarabije i dru-
gi protiv Moldavije), ili da preko lokalnih organa odbija da izda odre-
denu dokumentaciju neophodnu za pravnu registraciju (Fusu Arcadie
i drugi protiv Moldavije)'®, ili odbijanje registracije crkve iako je to

195 Cumhuriyetgi Egitim Ve Kiiltiir Merkezi Vakfi v. Turkey, no. 32093/10.
146 Biblical Centre of the Chuvash Republic v. Russia, no. 33203/08.

7 Jehovah's witnesses of Moscow and others v. Russia, no. 302/02.

198 Metropolitan Church of Bessarabia and others v. Molodva, no 45701/99.
199 Fusu Arcadie and others v. Republic of Moldova, no 22218/06.
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naloZeno presudom nadleznog suda (Biserica Adevarat Ortodoxa din
Moldova i drugi protiv Moldavije)'™.

Jedna vrsta ogranicenja crkvene autonomije koju je Konvencija
odobrila je neka vrsta skupa administrativnih mera koje omogucava-
ju drzavama da kontroliSu priznavanje i registraciju pravnog statusa
crkve ili verske zajednice. Drzave imaju pravo da zahtevaju od ver-
skih zajednica koje Zele da se registruju i1 priznaju kao posebna verska
pravna lica da dostave dokument u kome se utvrduju osnovni principi
njihove religije. Ovo bi trebalo da omoguc¢i vlastima da procene da li
udruzenje koje je osnovano ,,navodno u ostvarivanju verskih ciljeva“
deluje u skladu sa zakonskim odredbama; da ne predstavlja opasnost
za demokratsko drustvo; i da njegovo delovanje nije usmereno''. U
sluaju Lajda i drugi protiv Republike Ceske'? podnosilac predstavke
se zalio na Ceske vlasti koje su odbijale registraciju verskog udruzenja
iz razloga nedostavljanja relevantne dokumentacije kojom se objas-
njava versko ucenje i broj potrebnih potpisa vernika. Sud je utvrdio da
nije doslo do krSenja sloboda iz ¢lana 9, jer je broj potisa umnogome
smanjen a verska organizaija nije ni pokusala da u meduvremenu po-
novo posalje zahtev za registraciju.

Veoma je bogata sudska praksa u vezi materije finansijskog
poslovanja i poreskog olaksanja verskih zajednica, s obzirom da se
pravno reSavanje razlikuje od drzave do drzave. U slucaju Udruze-
nje Jehovinih svedoka protiv Francuske'”, francuske vlasti su nakon
parlamentarnog izvesStaja koji udruZenje Jehovinih svedoka karakte-
riSe kao sektu, poceli sa neprimerenom fiskalnom politikom koja se
posebno ticala dobrovoljnih priloga koji je glavni prihod udruzenja.
Sud je ustanovio da je prekrSen ¢lan 9, zbog nejasne formulacije iz
poreskog zakona koji je primenjivan na konkretan slucaj. Da ovo
nije usamljen slu¢aj u Francuskoj pokazuju i slucajevi Versko udru-
Zenje Hram piramida protiv Francuske'™, Udruzenje Vitezova zlat-
nog lotusa protiv Francuske'’ i Evangelisticka misionarska crkva i
Salaiin protiv Francuske'**. U svim ovim slu¢ajevima se podnosilac
predstavke zalio na drzavnu poresku politiku, posebno na oporeziva-
nje donacija i poklona koje su dobili od svojih ¢lanova i simpatizera,

150 Biserica Adevarat Ortodoxa din Moldova and others v. Moldova, no. 952/03.

151 Cdrmuirea Spirituald a Musulmanilor din Republica Moldova v. Moldova, no. 12282/02:
Church of scientology Moscow v. Russia, no. 18147/2.

192 Lajda and others v. Czech Republic, no. 20984/05.

153 Association les Temoins de Jehovah v France, no 8916/05.

154 The Religious Association of the Pyramid Temple v. France, no. 50471/07.

155 The Association of the Knights of the Golden Lotus v. France, no. 50615/07.

156 The Evangelical Missionary Church and Salaiin v. France, no. 25502/07.
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1u sva tri slucaja Sud je doSao do zakljucka da je povredena sloboda
verospovesti.

Predmet Sukyo Mahikari u Francuskoj protiv Francuske'’, se
tice oporezivanja od 60% na deo finansijskih sredstava verske organi-
zacije, koje ona prima kao poklon i uglavnom ‘na ruke’. Cinjenice slu-
¢aja su zapanjujuce slicne sa predmetom Udruzenje Jehovinih svedoka
protiv Francuska. U oba slucaja, verskoj organizaciji, kvalifikovanoj
kao sekta u Francuskoj, nalozeno je da plati zaostale poreze na sve
donacije koje su primile u proteklih nekoliko godina, shodno njihovoj
kvalifikaciji kao profitnog udruzenja. U slucaju Udruzenje Jehovini
svedoci protiv Francuske, Sud je utvrdio krSenje ¢lana 9 zbog nedo-
statka jasnoce vazeceg zakonodavstva, dok u slucaju Sukio Mahikari u
Francuskoj protiv Francuske, nasuprot tome, Sud ne nalazi da postoji
mesSanje u slobodu veroispovesti podnosioca predstavke. Sud je mi-
Sljenja da, bududi da se udruzenje samo delimi¢no oslanjalo na dona-
cije (60% prihoda), te njihovo oporezivanje nije dovelo do sustinskog
smanjenja resursa udruzenja, Sto bi narusilo njegovu versku delatnost.
Kao rezultat toga, Sud nalazi da posledice oporezivanja nisu dovoljne
da postave pitanje nedostatka poStovanja slobode veroispovesti prema
stavu 1 ¢lana 9.

U predmetu Iglesia Bautista ‘El Salvador’ i Ortega Moratilla
protiv Spanije’ podnosioci predstavke su trazili oslobadanje od po-
reza na imovinu u odnosu na svoje bogomolje u Valensiji, posebno
tvrde¢i da je Katolicka crkva uzivala takvo oslobodenje. Spanska po-
reska uprava je odbila ovaj zahtev na osnovu toga §to je oslobodenje
koje uziva Katoli¢ka crkva predvideno Konkordatom izmedu Spanije i
Svete stolice koji je potpisan 1979. godine, dok nije bilo pravne osno-
ve za odobravanje takvog izuzeca podnosiocima jer njihova crkva nije
zakljucila takav konkordat sa Spanskom drzavom. Stoga njihova pred-
stavka je odbijena jer nije ustanovljena povreda ¢lana 9. Konvencije.

Zanimljivo pitanje koje se u viSe navrata postavljalo pred Sud,
je pitanje drzavnog skupljanja verskog poreza u korist jedne ili viSe
crkava i verskih zajednica, odnosno ¢injenicu da ne postoji evropski
standard u oblasti finansiranja crkava 1 verskih zajednica. Najcitiraniji
sludaj je Darby protiv Svedske'?, u kome se postavljaju pitanja, da li je
diskriminacija u nametanju verskog poreza izmedu pojedinaca koji su
rezidenti Svedske i pojedinaca koji nije bio nerezident i da li to pred-
stavlja krSenje ¢lana 9. ili ¢lana 1. Protokola br. 1. u vezi sa ¢lanom 14.

157 Sukyo Mahikari France v. France, no. 41729/09.
18 Jglesia Bautista “El Salvador* and Ortega Moratilla v. Spain, no. 17522/90.
159 Darby v. Sweden, no. 11581/85.
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Podnosilac predstavke, finski drzavljanin koji je svoju profesionalnu
delatnost obavljao u Svedskoj, bio je podvrgnut oporezivanju u ovoj
zemlji. Na taj nacin od njega se zahtevalo da plati tzv. ‘crkveni porez’,
upucen lokalnoj luteranskoj crkvi. Njegov zahtev da bude osloboden
placanja, posto nije pripadao toj verskoj konfesiji, je odbijen, jer se
oslobadanje odnosi samo na osobe sa prebivalistem u Svedskoj. Sud
je smatrao da je ponasanje tuzene drzave bilo diskriminatorsko i raz-
matrao ga je samo kroz krSenje ¢lana 14, i ¢lana 1. prvog protokola
1 smatrao da nema potrebe analizirati ¢lan 9. Slucaj Wasmuth protiv
Nemacke'” se odnosio na nemacki sistem naplate verskog poreza,
gde podnosilac predstavke je bezuspesno trazio od vlasti da mu izdaju
karticu za porez na platu bez ikakvog upucivanja na ¢injenicu da ne
pripada verskoj zajednici koja je ovlas¢ena da naplacuje verski porez.
Sud nije utvrdio krSenje Clana 8. ili 9. lako je bilo meSanja u prava g.
Vasmuta prema oba ¢lana, meSanje je sluzilo legitimnom cilju da se
obezbedi pravo crkava 1 verskih druStava da ubiraju verski porez.

10 Wasmuth v. Germany, no. 12884/03.
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ZAKLJUCNA RAZMATRANJA

Drzava, crkva i sloboda veroispovesti je delo koje je nastalo u
cilju jacanja i razvoja prava na slobodnu veru i zastitu tog prava. Slo-
boda veroispovesti je jedno od najstarijih 1 najkontroverznijih ljudskih
prava, a postala je Cesti predmet razli¢itih debata od samih pocetaka
moderne zastite ljudskih prava i sloboda. Sama veroispovest je nastala
mnogo ranije, kada su se pojavile prve religije i crkve. Odnos drzave
prema crkvama 1 religiji uopste, se jako menjao kroz istoriju. Zato je
1 potrebno da se vidi istorijska evolucija veroispovesti, a to se mozda
najbolje vidi kroz odnos drzave i crkve. Crkva je u srednjem veku
bila dominantnija institucija od drzave, evolucijski preokret nije iSao
na ruku crkvi, jer njen danas$nji poloZaj je umnogome nazadovao od
njenog nekadasnjeg mesta na pijadestalu moci. Kritike koje su poje-
dini mislioci iz sedamnaestog i osamnaestog veka upucivali na racun
crkve, su se veoma loSe odrazile po njih, dok danas takva bojazan
uopste ni ne postoji, jer svako ima pravo sa svoj stav povodom ovog
pitanja, barem u Evropi.

Odnos drzave i1 crkve ne samo da se menjao kroz istoriju, ve¢ se
razlikuje 1 od zemlje do zemlje. Zato je teSko pronaci neka opsta kla-
sifikacijska resenja sistema drzavno-crkvenog odnosa. Bez obzira da
li govorimo o drZzavama koje imaju nacionalnu crkvu, ili one koje su
se opredelile za princip laiciteta ili one gde su drzava i crkva razdvo-
jeni, ali ujedno i1 prozeti medusobnom saradnjom, vazno je da prava i
sloboda veroispovesti budu poStovana. Osnovna pretpostavka je da je
odnos drzave prema crkvi prvenstveno pitanje politickog izbora i da
je rezultat, u velikoj meri, istorijske tradicije, kao 1 splet druStvenih,
moralnih i kulturnih okolnosti svake zemlje.

Medunarodna zaStita slobode veroispovesti 1 uverenja znac¢ajno
je napredovala tokom druge polovine dvadesetog veka, prvenstveno
donosenjem Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih
sloboda, a krajem veka uspostavljanjem Evropskog suda za ljudska
prava. Ovakav mehanizam zastite zagarantovanih prava je daleko od
savrSenog modela nadnacionalnog suda i pokazao je izvesne slabo-
sti. Prvo bi moglo da se kaze da je Sud prihvatio postojanje izvesne
‘grani¢ne procene’ u pogledu nacina na koji drzave strukturiraju svoje
odnose sa verskim zajednicama. Jasno je da ne¢e Sud da odreduje na-
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cionalne drZzavno-crkvene odnose ali je znacajno da ne postoji diskri-
minatorski uticaj prema verskim grupama i pojedincima, koji moraju
da uzivaju potpunu versku slobodu. Drugim rec¢ima, saradnja moze
biti drugacija, sloboda ne moze. Drugi problem sa sudskom praksom
odnosi se na takozvane neutralne zakone, koji namecu indirektna
ograni¢enja verskih sloboda, nad individualnim pravima veroispove-
sti. Moze se jo$ primetiti i odredena nedoslednost presuda Suda, pa se
¢lan 9. Konvencije, u razli¢itim predmetima, razlicito interpretira. To
se posebno vidi u slucajevima zabrane noSenja verske odece odnosno,
isticanja verskih simbola u javnom prostoru. Sve ovo ukazuje da smo
daleko od sudskog sistema o kojem ne moramo da brinemo §to se
pravednosti ti¢e, ali moramo biti svesni da je ovaj sudski mehanizam
zastite prava i slobode koji je joS uvek u povoju.

Evropski sud za ljudska prava i njegova sudska praksa ¢ine nad-
nacionalni pravosudni sistem koji do sada nije uspeo da osmisli odgo-
varajuci pravni okvir koji bi omogucio integraciju nezapadnih kultura
i religija u Evropu, bez uruSavanja drustvenog i politickog okvira koji
je karakteristican za evropski koncept demokratije. Da 1i je Evropa
zainteresovana da prihvati ovakve krupne promene, kao i da li je no-
vopridoslo stanovnistvo spremno da svoje religijske stavove i obicaje
revidira i integriSe u evropsku bastinu, ostaje da se vidi u narednim
decenijama.
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STATE, CHURCH
AND FREEDOM OF RELIGION

Summary

State, church and freedom of religion are undeniably among the
most important matters of the society, without which one cannot im-
agine modern life. The relationship between the state and the church
represents a centuries-old form of coexistence of the two institutions.
Their position in the society, degree of mutual interdependence and
influence on one another have changed throughout the history. They
have almost always existed one next to another and, in the present
times, their relationship can be very diverse, largely dependent on the
country under analysis, its history, as well as its social, cultural and
moral circumstances. If we look at the state as some form of institu-
tionalized power, which has a monopoly of legitimate coercion on its
territory, we will certainly not see the church as the body of Christ, or
as a building in which religious ceremonies are performed, nor as a
community of Christian believers, but as a subject of religious free-
dom, because this study elaborates the whole matter through legal
analyses and legal interpretations, and relies strictly on legal texts.

In the first part of this study, the relationship between state and
the church is presented, through a theoretical, historical and, finally,
a comparative analysis. Due to the complexity of the state-church re-
lations, only certain models of organisation of state-church relations
systems will be analysed. It is immediately apparent that there are no
pure models of such relationships and that they are all more or less
mixed models, which differ as much as they resemble each other. That
is why all the classifications of models of state-church relations are
rather theoretical, and in a way even artificial, and their purpose solely
1s to make it easier to see certain issues in different countries. That
is why the study adopts a classification of the model of relationship
between state and church which seems to be the most unpretentious,
which comprises: a) states with a national church, b) states that rely on
a secular approach, and c) states where there is a separation between
church and state authorities, but at the same time there are also present,
to a greater or lesser extent, certain forms of their cooperation. Under
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each of these three models of system of state-church relations, several
states are analysed. The given analysis is undertaken with the aim to
fully depict the legal situation in the selected countries. The underly-
ing assumption is that the state’s attitude towards religion is primarily
a matter of a political choice, and is the result, to a large extent, of the
historical tradition and the social, moral and cultural circumstances of
each country. The first part of the study aims to serve as an introduc-
tion for the second part, which deals with the right to and freedom of
religion as guaranteed by the European Convention for the Protection
of Human Rights and Fundamental Freedoms.

The right to and freedom of religion is an inalienable segment
of human life, and in the Convention this right and this freedom are
defined in such a way as to protect believers and those who are not
belivers. Freedom of religion includes the freedom, either alone or
in community with others, in public or in private, to practice one’s
religion or belief, whether through worship, observance of religious
customs or teaching. Freedom of religion also includes the right not to
have a religion or belief, and to change one’s religion. The internation-
al protection of the freedom of religion advanced significantly during
the second half of the twentieth century. In order for this protection to
be complete, the European Court of Human Rights was established. In
essence, a large part of the text refers to the way in which the Court
perceives and judges cases in which individuals complain about the
threat to their freedom of religion. Freedom of religion is one of the
oldest and the most controversial of all human rights and has been the
object of international concern from the very beginnings of modern ju-
dicial protection. The analysis of the relevant jurisprudence also shows
the main tendencies in the Court’s understanding of what constitutes
andwhat does not constitute a violation of the freedom of religion ac-
cording to the provisions of the Convention. Although the Convention
does not deal with the definition of religion or freedom of religion,
it greatly influences the definition of the concept of religion, espe-
cially the distinction between churches, religious communities and
unrecognized religious sects. In this context, the Court supplements,
elaborates and explains the rights and freedoms laid down in the Con-
vention. However, in some situations, the decisions of the Court come
in contradiction with the legislation of individual countries. When the
state ratifies parts of the Convention on the basis of which the Court
has reached its decision in an individual case, the state is also obliged
to align its legislation with the Court’s recommendations. It is impor-
tant to note that Article 9 is not aimed at imposing any particular uni-
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form model of relations between state and religion. This is where the
problem usually arises because no country is willing to give in easily
to the Court’s requests to change the national laws, upon the order of
the Court. It is precisely these types of situations that the Court wants
to avoid, so some of its judgments may not fit into the view of fairness
and principle, because it chooses to adhere to the positions of national
legislation and judicial instances.

This is only a general view of the protection of freedom of re-
ligion within the framework of the European Union given that it is
not possible to go into a detailed analyses of individual cases or of
the Court’s case-law, about which numerous books and articles have
been already written. The intention is to highlight all the important
segments of the matters related to the state, the church and freedom of
religion.

81






POJMOVNI REGISTAR

Alevi, aleviti, alevizam je grana Siitskog islama koja se prakti-
kuje u Turskoj medu etnickim Turcima 1 Kurdima. Aleviti ¢ine 20 %
turskih muslimana i ¢ine najvecu versku manjinsku zajednicu u Tur-
skoj. Inace Aleviti odbacuju povezivanje turskog identiteta sa sunit-
skim islamom 1 insistiraju na priznaju kao jedinstvene verske zajed-
nica.

Burka (burqa) je jednodelni veo koji pokriva lice, telo 1 kosu,
Sesto ostavljaju¢i samo mreZasti prorez da se vidi kroz njega. . Zena
moze izabrati da ga nosi kako bi izrazila svoju poboznost, skromnost,
odbacivanje zapadne kulture, politickih i kulturnih stavova, ili ako su
primorane zakonom, kao $to je bilo u slu¢aju Avganistana tokom vla-
davine Talibana.

Burkini (burkinis) je vrsta kupaceg kostima za muslimanske
zene. Burkini pokriva celo telo osim lica, Saka i stopala, a dovoljno je
lagano za plivanje.

Cador (chador) je ogrta¢ koji esto prati manja marama ispod.
To je polukruzni pokriva¢ do poda koji visi sa vrha glave, spusta se
preko odece kako bi sakrio oblik Zenskog tela, obi¢no je crne boje,
nema rukave i ne zatvara se napred, umesto toga, ostaje otvoren, ali ga
sama Zena drZi zatvorenog rukom. Nosi se uglavnom u nekim delovi-
ma Bliskog istoka, posebno u Iranu 1 Iraku.

Davidova zvezda, (Magen David, Davidov S§tit) je opStepriznati
simbol jevrejskog identiteta i judaizma. Ima oblik heksagrama, odno-
sno Sestokrake zvezde formirane od dva jednakostrani¢na trougla koji
imaju isti centar 1 postavljeni su u suprotnim smerovima.

Dzilbab (jilbab, jubbah ili jilaabah) je nos$nja u vidu Siroke ode-
¢e, ogrtaca od jednog dela koja pokriva zenu od stopala do ramena i
odnosi se na bilo koji dug i Sirok kaput koju nose neke muslimanske
Zene.

Evangelizacija (ili svedocenje), je ¢in propovedanja jevandelja
sa namerom da se podeli poruka i ucenja Isusa Hrista nehriS¢anima,
kao i stalno ponavljanje Hristove poruke spasenja u propovedima Hri-
S¢anima. To je glavna hriS¢anska misija 1 misija svih hriS¢ana. Hris-
¢ani koji se specijalizuju za evangelizaciju su poznati kao jevandelisti
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Evropska konvencija za zaStitu ljudskih prava i osnovnih
sloboda (EKLJP, ECHR) je akt koji predstavlja jedan od glavnih izvo-
ra gradanskih i politickih prava i sloboda u Evropi i potpisan je 4.
novembra 1950. godine u Rimu.

Hidzab, (hidjab), (na arapskom znaci: ‘pokrivac’ ili ‘pregrada’),
nosnja koja podrazumeva pokrivanje glave i kose. NoSenje hidzaba i
druge ode¢e — kao §to su nikab, ¢ador ili burka — Cesto se pogres-
no smatra obavezom islamske konvencije. Ipak, praksa takozvanog
pokrivanja velom nije jedan od pet stubova islama, a i Kur’an (sveta
knjiga islama) i hadis (tradicije ili izreke proroka Muhameda) su done-
kle dvosmisleni u pogledu odgovarajuc¢e ode¢e. Medu muslimanskim
ucenjacima postoji konsenzus da 1 Zene 1 muskarci treba da se oblace
skromno, ali oni nastavljaju da raspravljaju o obimu pokrivanja zena i
da li to ukljucuje glavu, lice ili celo telo.

Jarmulka ili kipa (armulka, kippah) je kapa koja pokriva teme,
a nosi je isklju¢ivo muskarci u znak poStovanja tradicionalnog jevrej-
skog obicaja pokrivanja glave. Strogo ortodoksni Jeverji jarmulku
nose neprekidno dok su budni, a oni koji se samo drze tredicije njom
pokrivaju glavu kada se mole ili izucavaju svete tekstove ili se nalaze
u svetom prostoru (sinagoga ili groblje).

Jehovini svedoci je hriS¢anska verska zajednica koja se pro-
stire Sirom sveta i ima viSe od 9 miliona sledbenika. Svoje ucenje
temelje isklju¢ivo na Svetom pismu, odnosno Bibliji i poznati su po
svojoj propovednickoj delatnosti. Spadaju u veoma tradicionalne i
krute verske zajednice, a Cesto su optuzivani za prozelitizam zbog
propovednistva.

Kakaara je spoljasnji simbol koji je naredio Guru Gobind Sing
1699. godine kao sredstvo za ispovedanje vere Sika. Ima ih 5 i to: ke-
ski neoSiSana kosa obicno pokrivena dastarom, takode poznatim kao
turban; karau gvozdenu ili ¢eli¢nu narukvicu; kirpan, mac nalik bode-
zu uvucen u kais tj. pojas; kacheru pamuc¢no donje rublje; i kangu mali
drveni cesalj.

Keski (kes, ke$) u sikizmu, je praksa da se nekoj kosi dozvoli
da prirodno raste iz poStovanja prema savrSenstvu Bozijeg stvaranja.
Kosa se ¢eslja dva puta dnevno pomocu kange (drveni ¢esalj) 1 vezuje
u jednostavan ¢vor poznat kao dzora ili risi ¢vor. Ovaj ¢vor kose se
obi¢no drzi na mestu sa kangom 1 prekriven je turbanom.

Laicitet, laicizam (laicit¢) je francuski koncept sekularizma.
Dok je termin laicitet prvi put upotrebljen u ovom znacenju 1871. go-
dine u sporu oko uklanjanja veroucitelja iz osnovnih skola, re¢ laici-
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zam datira iz 1842. godine. U svom strogom i zvani¢nom prihvatanju,
to je princip odvojenosti crkve, tj. religije 1 drzave.

Nikab (ngab) je marama ili veo, Cesto crne boje koji pokriva
glavu i vrat Zene, ali ne i o¢i. Muslimanke koje nose nikab to rade
na mestima gde mogu da sretnu muskarce koji nisu mahrami (nisu u
srodstvu).

Predstavka je pismeno obrac¢anje Evropskom sudu za ljudska
prava u kome se ukazuje na krSenje nekog prava ili slobode koje je ga-
rantovano Evropskom konvencijom o zastiti ljudskih prava i osnovnih
sloboda.

Prozelitizam je praksa pokusaja preobracenja ljudi na drugo mi-
Sljenje 1 posebno, na drugu religiju. Re¢ je grékog porekla, a prvobitno
se odnosila na osobe koje prelaze u judaizam. Prozelitizam je zabra-
njen ili izuzetno strogo regulisan u mnogim zemljama kao npr. Greka,
Jermenija, Azarbejdzan, Belorusija, Letonija, Rusija, kao i u mnogim
azijskim i africkim zemljama.

Raspece predstavlja smrt Isusa Hrista, razapetog na krstu i to
predstavlja najces¢e prikazan prizor u hriS¢anskoj umetnosti. Pored
brojnih slika, freski i1 ikona, raspece se pojavljuje izmedu ostalog i
kao mali krsti¢ sa razapetim telom Hrista, koji mnogi vernici nose oko
vrata.

Religija (od latinske reci religare - povezivati, okupljati) je or-
ganizovan sistem verovanja i obozavanja u kome ¢ovek u centar stav-
lja Bogaili neki drugi specifican metafizicki koncept. Religije mogu
biti vrlo razli¢ite (monoteisticke, politeisticke, animisticke itd.) i neke
od najpoznatijih ukljucuju hriS¢anstvo, islam, judaizam, budizam, tao-
1izam, hinduizam.

Res judicata (lat. res iudicata) znaci presudena stvar, odnosno
da konacna presuda suda predstavlja procesnu smetnju za ponovno
vodenje postupka o istoj pravnoj stvari.

Sekularnost, sekularizam znaci da je verski neutralan, odno-
sno da nije povezan sa crkvom ili verskim zajednicama. Sekularizam
se moze posmatrati kao politicka filozofija koja definiSe odnos izmedu
religije i drzave i oznaCava njihovo razdvajanje.

Sik (Sickh) su ljudi koji se pridrzavaju sikizma, monoteisticke
religije koja je nastala krajem 15. veka. Propagira jednakost svih mus-
karaca i Zena, 1 veruju u tri osnovna principa: meditaciju o imenu Bo-
zijem (molitva), posteno zaradu za zivot kao, i deljenje plodove svog
rada sa drugima. Odbacuje klasne sisteme i naglasava sluzenje cove-
canstvu. Sikhi koji su prosli Amrit Sanchar (‘krStenje od Khanda’),
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ceremoniju inicijacije, su od dana svoje inicijacije poznati kao Khalsa,
1 u svakom trenutku moraju imati na svojim telima pet ‘K’ (Kakaara).

Stare decisis (na latinskom znaci ‘stajati iza stvari koje su od-
lucene’) je doktrina ili politika gde se sudovi pridrzavaju presedana
u donoSenju svojih odluka, koji su utvrdeni u predhodnim njihovim
odlukama, sem ukoliko su u suprotnosti sa principima pravde.

Turban je pokrivac za glavu koji se sastoji od jako dugacke tka-
nine koja se namotava oko glave.

Vera u religioznom smislu, se odnosi na deo Sireg duhovnog
ili moralnog temelja. Cesto se definiSe kao potpuna vera u bozanstvo
1 njegove posrednike (svestenike, monahe itd.). Dok je pojam vera
koji nema religiozni karakter jedno individualno, licno osecanje jed-
nog coveka, vera u istinitost neke tvrdnje bez njene provere. Dakle, to
je subjektivno duhovno tumacenje ishoda opazanja, sopstvenog raz-
miSljanja ili komunikacije.

Veroispovest, vera, konfesija. Cesto se koristi kao sinonim za
veru u religioznom kontekstu. Zakon o crkvama i verskim zajednica-
ma u Srbiji, pod slobodom veroispovesti obuhvata: slobodu da se ima
ili nema, zadrzi ili promeni veroispovest ili versko uverenje, odnosno
slobodu verovanja, slobodu ispovedanja vere u Boga; slobodu da se
pojedinacno ili u zajednici sa drugima, javno ili privatno, ispoljava
verovanje ili versko uverenje ucestvovanjem u bogosluzenju i obav-
ljanjem verskih obreda, verskom poukom i nastavom, negovanjem i
razvijanjem verske tradicije; slobodu da se razvija i unapreduje verska
prosveta i kultura.
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Deklaracija o pravima ¢oveka i gradanina, 1789.
Zakon od 9. decembra 1905

Zakon od 11. oktobra 2010.

Konkordat, 1801.1 1901.

Dekreti od 16. januara i 6. decembra 1939. godine, (Décrets Man-
del).
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Holandija:

Ustav Kraljevine Holandije. 1815.
Zakon o crkvama,1853. 1 1988.

Nemacka:

Vajmarski Ustav, 1919.
Osnovni zakon (Ustav), 1949.

Madarska:

Ustav Madarske (Osnovni zakon), 2011.
Zakon o slobodi savesti i veroispovesti, kao i pravnom statusu crkava
1 verskih zajednica, 2011.

Hrvatska:

Ustav Republike Hrvatske, 1990.
Zakon o polozaju verskih zajednica, 2002.

Srbija:

Ustav Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca, 1921.
Ustav Kraljevine Jugoslavije, 1931,

Ustav Savezne Republike Jugoslavije1992.

Ustav Srbije, 2006.

Zakonom o pravnom poloZaju verskih zajednica, 1953
Zakonom o pravnom polozaju verskih zajednica, 1977.
Zakona o crkvama i verskim zajednicama, 2006.

Medunarodni dokumenti:

Africka povelja o ljudskim pravima i pravima naroda, 1981.
Americka konvencija o ljudskim pravima, 1969.
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Deklaracija o eliminaciji svih oblika netolerancije i1 diskriminacije za-
snovanih na religiji ili uverenjima, 1981.

Deklaracija o ljudskim pravima u islamu iz Kaira, 1990.

Evropska konvencija za zaStitu ljudskih prava i osnovnih sloboda,
1950

Konvencija o pravima deteta, 1989.

Konvencija protiv diskriminacije u obrazovanju UNESCO-a 1960.

Medunarodni pakt o gradanskim i politickim pravima, 1966.

Pariska povelja KEBS-a - za novu Evropu, 1990.

Univerzalna deklaracija o ljudskim pravima Ujedinjenih Nacija, 1948.

Zavrsni akt Helsinskog sastanka KEBS-a, 1975.

Zavrsni dokument Beckog sastanka KEBS-a, 1989.

Sluéajevi pred Evropskim sudom za ljudska prava:

Airey v. Ireland, ECtHR 9 October 1979, 6289/73, para. 24.
Aktas v. France, no. 43563/08.

Alujer Fernandez and Caballero Garsia v. Spain, no. 53072/99.
Association les Temoins de Jehovah v France, no 8916/05.
Bayrak v. France, no. 14308/08.

Bernard v. Luxembourg, 75 DR 57.

Biblical Centre of the Chuvash Republic v. Russia, no. 33203/08.

Biserica Adevarat Ortodoxa din Moldova and others v. Moldova, no.
952/03.

Canea Catholic Church v. Greece, no. 25528/94.

Carmuirea Spirituala a Musulmanilor din Republica Moldova v. Mo-
ldova, no. 12282/02.

Cha’are Shalom ve Tsedek v. France, no. 27417/95.

Church of scientology Moscow v. Russia, no. 18147/2.

Cumhuriyet¢i Egitim Ve Kiiltiir Merkezi Vakfi v. Turkey, no. 32093/10.

Dahlab v Switzerland, no. 42393/98.

Darby v. Sweden, no. 11581/85.

Dogru v. France, no. 27058/05.

Ewada and others v. United Kingdoma, no. 48420/10, 59842/10,
51671/10 1 36516/10.

Family H v. United Kingdom, no. 10233/83, 37 DR 108.

Fusu Arcadie and others v. Republic of Moldova, no 22218/06.
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Gamaleddyn v. France, no. 18527/08.

Ghazal v. France, no. 29134/08.

Hasan and Chaush v. Bulgaria, no. 30985/96.
Hoffmann v. Austria, no. 12875/87.

Holy Synod of the Bulgarian orthodox church (Metropolitan Inkoken-
tiu and others v. Bulgaria nos. 412/03 and 35677/04.

Iglesia Bautista “El Salvador* and Ortega Moratilla v. Spain, no.
17522/90.

Jehovah's witnesses of Moscow and others v. Russia, no. 302/02.

J. Singh v. France, no. 25463/08.

Kjeldsen, Busk Madsen and Petersen v. Denmark, Series A, No. 23.
Kokkinakis v. Greece, no. 14307/88.

Koése i 93 ostalih protiv Turske 1z 2006. godine.

Kurtulmus protiv Turske iz 2006. godine.

Lajda and others v. Czech Republic, no. 20984/05.

Larissis and Others v. Greece, no. 23372/94; 26377/94; 26378/94.
Lautsi v. Italy, no. 30814/06.

Leyla Sahin v. Turkey, no. 44774/98.

Martins Casimiro and Cerveira Ferreirav. Luxembourg, no. 44888/98.

Metropolitan Church of Bessarabia and others v. Molodva, no
45701/99.

Osmanoglu and Kocabas v. Switzerland, no. 29086/12.

Religionsgemeinschaft der Zeugen Jehovas and Others v. Austria, no.
40825/98.

Riera Blume and Others v. Spain - no. 37680/97.

R. Singh v. France, no. 27561/08.

S.A.S. v. France, no. 43835/11.

Soering v. United Kingdom, ECtHR 7 July 1989, 14038/88.

Suku PHULL v. France, no. 35753/03.

Sukyo Mahikari France v. France, no. 41729/09.

The Religious Association of the Pyramid Temple v. France, no.
50471/07.

The Association of the Knights of the Golden Lotus v. France, no.
50615/07.

The Evangelical Missionary Church and Salatin v. France, no.
25502/07.

Tsirlis and Kouloumpas v. Greece, Reports 1997-111, no. 19233/91 ;
19234/91.

98



Oliver Nikoli¢

Thlimmenos v. Greece, no. 34369/97.
Wasmuth v. Germany, no. 12884/03.
X v. United Kingdom, no. 7992/77.

Odluke sudova:

Odluka od 21. januara 2005. godine.

Odluka od 10. oktobra 2002. godine br. 2 AZR 472/01.
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