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Др Гордана Гасми1 
Др Драган Прља2

ПРАВО НА ПОШТОВАЊЕ ПРИВАТНОГ ЖИВОТА 
И ПРАВО НА ЗАШТИТУ ПОДАТАКА О ЛИЧНОСТИ

Сажетак

Право на поштовање приватног живота и право на заштиту података 
о личности, иако уско повезана, различита су права која су се развила из 
права приватности. Право на приватност једно је од универзалних права 
човека установљених у Универзалној декларацији о људским правима 
(УДЉП), усвојеном 1948. године. Ово право у Европи је потврђено 
Европском конвенцијом о људским правима 1950. год. ЕКЉП предвиђа 
да свако има право на поштовање приватности и породични живот, 
дом и преписку. Мешање у то право властима је забрањено, осим ако 
је мешање у складу са законом, ако постоји важан и легитимни јавни 
интерес и неопходно је у демократском друштву. УДЉП и ЕКЉП су 
усвојени знатно пре почетка компјутерске ере, интернета и информатичког 
друштва. Нове информационе технологије побољшале су квалитет живота 
сваког појединца, али су и створиле нове ризике по право на поштовање 
приватног живота. Као одговор на потребу за стварањем правила која 
регулишу прикупљање и коришћење личних података, појавила се нова 
форма испољавања права на приватност у неким правним системима као 
тзв. право на информациону приватност, а у другим правним системима 
као право на информационо самоопредељење. Ово је довело до развоја 
посебног права заштите личних података. У раду се разматрају питања 
везана за разумевање односа између права на поштовање приватног живота 
и права на заштиту личних података.

Кључне речи: право на поштовање приватног живота, Европска 
конвенција о људским правима, Повеља о основним правима Европске 
уније, право заштите личних података.

1. Увод

Право на поштовање приватног живота и право на заштиту података о 
личности спадају у ред универзалних људских права која припадају свим људима без 
1 Аутор је научни сарадник на Институту за упоредно право.
2 Аутор је научни сарадник на Институту за упоредно право.



Заштита података о личности у Србији

6

икакве разлике. Њих сваки појединац има самим тим што је људско биће независно 
од државе у којој живи. Људска права нису позитивноправног већ моралног порекла. 
Она потичу из универзалног нормативног поретка који је изнад државе која их 
мора поштовати без обзира да ли је на то изричито пристала.3 Државе су заправо 
дужне да створе све неопходне предуслове за остваривање људских права, па тако 
и права на поштовање приватног живота и права на заштиту података о личности. 
Услови под којима држава може ометати уживање заштићеног права су национална 
безбедност, јавна безбедност или економска добробит земље, спречавања нереда 
или злочина, заштита здравља или морала или због заштите права и слобода других. 
Ограничења су дозвољена ако су у складу са законом, или прописана законом и 
неопходна у демократском друштву ради заштите једног од наведених циљева.

Људска права и слободе се штите како би се сваком људском бићу обезбедило 
право на слободу и на лично достојанство. Ово је јасно назначено и Универзалном 
декларацијом о људским правима, УН Пактом о грађанским и политичким правима, 
Европском конвенцијом о људским правима и многобројним другим међународним 
правним актима. 

Међународним пактом о грађанским и политичким правима УН из 1966. год. 
прецизирано је да “нико не може бити изложен произвољном или незаконитом 
мешању у приватни живот, породицу, стан или преписку нити противзаконитим 
нападима на част и углед и свако има право на законску заштиту од таквог напада 
или мешања”.4

Европском конвенцијом за заштиту људских права и основних слобода из 
1950. год. у чл. 8. дефинисано је да “свако има право на поштовање свог приватног 
и породичног живота, дома и преписке. Јавне власти неће се мешати у вршење овог 
права, сем ако то није у складу са законом и неопходно у демократском друштву 
у интересу националне безбедности, јавне безбедности или економске добробити 
земље, ради спречавања нереда или криминала, заштите здравља или морала или 
ради заштите права и слобода других.”5 

Цео скуп људских права и слобода гарантован многобројним међународним и 
националним правним прописима у суштини треба сваком човеку, као непоновљивој 
јединки, да обезбеди интегритет и људско достојанство. Остваривање права на лично 
достојанство није могуће без остваривања права на поштовање приватности као 
најинтимније сфере човековог живота. У оквиру универзалних људских права, право 
на поштовање приватног живота и право на заштиту података о личности спадају 
у прву групу грађанских и политичких права заснованих на начелу слободе, која 
регулишу однос државе и појединца. Та права спадају у групу од неколико права која 
гарантују људско достојанство и штите најинтимније сфере живота сваког човека. 

3 V. Dimitrijević, M. Paunović, Ljudska prava, Beogradski centar za ljudska prava, Beograd 1997, стр. 26.
4 Међународни пакт о грађанским и политичким правима, усвојен и отворен за потписивање и 
ратификовање резолуцијом Генералне скупштине Уједињених нација 2200A (XXI) od 16. 12. 1966., 
ступио на снагу 23.03.  1976. У складу са чл. 49., Сл. лист СФРЈ (Међународни уговори) бр. 7/1971., чл. 17.
5 Европска конвенција за заштиту људских права и основних слобода, Рим о4. 11 1950., “Сл. лист СЦГ” 
међународни уговори, бр. 9/2003, чл. 8.
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Ту разнородну групу права која се заједничким именом често називају права 
приватности чине четири права: право на поштовање приватног живота, право на 
поштовање породичног живота, право на поштовање дома и право на поштовање 
преписке.6 Битан сегмент сваког од ова четири права, а истовремено и независно 
право је и право заштите података о личности, јер је незамисливо да ова права 
буду заштићена уколико у оквиру сваког од тих права нису заштићени подаци о 
личности појединца.

Право на поштовање приватног живота и право на заштиту података о 
личности универзална су људска права која припадају сваком појединцу, уско су 
повезана, али су истовремено регулисана и као различита права.

2. Право на поштовање приватног живота

У оквиру права право на приватност, као једно од четири наведена права у 
многобројним међународним документима је и право на поштовање приватног 
живота.

Право на поштовање приватног живота једно је од универзалних права 
човека установљених у Универзалној декларацији о људским правима, усвојеном 
1948. год. Ово право у Европи је потврђено Европском конвенцијом о људским 
правима 1950. год. ЕКЉП предвиђа да свако има право на поштовање приватности 
и породичног живота, дома и преписке. Мешање у то право властима је забрањено, 
осим ако је мешање у складу са законом, постоји важан и легитимни јавни интерес 
и неопходно је у демократском друштву. УДЉП и ЕКЉП су усвојени знатно пре 
почетка компјутерске ере, интернета и информатичког друштва. Нове информационе 
технологије побољшале су квалитет живота сваког појединца, али су и створиле 
нове ризике по право на поштовање приватног живота.

У оквиру права на поштовање приватног живота сваком појединцу се гарантује 
заштита његове приватности од уплива других лица у њу. Ту врсту приватности 
неки аутори деле на тајну сферу, на приватну сферу и на приватно-јавну дферу. Под 
тајном сфером појединца подразумевају се подаци о личности које појединци држе у 
строгој тајности, јер би њихово откривање осећали као непријатност. Под приватном 
сфером појединца подразумевају се подаци који се односе на породични живот, ужи 
круг пријатеља, политичка и верска убеђења, здравствено стање, финансијско стање, 
хобије, планове итд. У приватно-јавну сферу спадају подаци о животу појединца 
на јавним местима: на улици, у у парку, јавној установи, аеродрому, биоскопу, 
хотелу, итд.7 Ова подела је више теоријског него практичног значаја, јер у сваком 
случају повреде права на поштовање приватног живота мора се одмеравати интерес 
појединца за очување његове приватности и интерес других да у приватност живота 
појединца уђу.

6 V. Dimitrijević, M. Paunović (1997), стр. 283-284.
7 D. Popesku, „Zaštita prava privatnosti i njegove sfere“, Strani pravni život, br. 1/2016, Beograd 2016, стр. 78.
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Право на поштовање приватног живота је право човека да живи како жели 
у оквиру своје интимне сфере заштићен од јавности и да сам одлучује када ће 
информације из своје интимне сфере поделити са јавношћу. Ово право често се 
назива и правом на информационо самодређење. Интерес појединца који се јавља код 
права приватности представља интерес самоодређивања сопствене комуникације 
са другима и одражава жељу појединца и група да саопштавају информације о себи 
како нађу за сходно и коме нађу за сходно.8 

Право на информационо самоодређење у немачком правном систему базирано 
је на једној судској одлуци. У Савезној републици Немачкој, Савезни уставни суд 
донео је одлуку 15. децембра 1983. год. на основу које је установљено право на 
информационо самоодређење као део општих људских права. Законом о попису 
становништва у Савезној републици Немачкој је планирано да се на пролеће 1983. 
год., у склопу пописа становништва обаве анкете од стране јавних службеника од 
врата до врата и да се прикупи више различитих информација. Против овог Закона 
је поднето више уставних жалби и на крају поступка Савезни уставни суд је донео 
одлуку 15. децембра 1983. год. у којој је закључио да су се многобројне одредбе 
Закона о попису становништва значајно и без оправдања мешале у основна права 
појединаца неконтролисаним прикупљањем личних података и прогласио је Закон 
о попису становништва неуставним, пре свега због повреде права појединаца на 
информационо самоодређење. Ово право на информационо самоодређење извео је из 
права на слободан развој личности и права на неповредивост људског достојанства. 
У одлуци се наводи да угрожавање права на информационо самоопредељење није 
компатибилно са друштвеним поретком и правним поретком, те да би умањило шансе 
појединца за развој, и угрозило га, јер је самоодређење елементарни функционални 
услов слободне демократске заједнице. Из овога произлази да слободни развој 
личности захтева заштиту појединца од неограниченог прикупљања, похрањивања, 
коришћења и преношења његових личних података у савременим условима обраде 
података.9 Одлука Савезног уставног суда Савезне републике Немачке о праву на 
информационо самоодређење имала је директан утицај на доношење Савезног 
закона о заштити података и осталог законодавства из области заштите података. 
На овом примеру види се како остваривање права на приватност, односно приватни 
живот свакако подразумева и остваривање права на заштиту података о личности.

Право на поштовање приватног живота пре свега обухвата заштиту појединаца 
од увида других појединаца или организација у њихов приватни живот, њихову 
приватну сферу, односно њихову приватност. Држава је дужна да обезбеди делотворно 
остваривање овог права. Дакле држава је у специфичном положају – она се уздржава 
од нарушавања права на приватност, али истовремено и штити грађане од таквог 
угрожавања права од стране недржавних субјеката, појединаца и организација.10

8 A. Schafer, Privacy – A Philosophical Overview, Aspects of Privacy Law, Edited by Dale Gibson, Toronto 1980, стр. 9. 
9 Пресуда Савезног уставног суда Савезне републике Немачке од 15. децембра 1983.г. BVerfG, 1. BvR 209, 
269, 362, 420, 440, 484/83, http://zensus2011.de/fileadmin/material/pdf/gesetze/volkszaehlungsurteil_1983.pdf.
10 Videti: M. Reljanović, „Odnos prava na privatnost i pojedinih aspekata visokotehnološkog kriminala“, u: 
Lidija Komlen-Nikolić et alia, o. c., стр. 201–213. 
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Развој електронских комуникација, дакле, доноси низ могућности да се право 
на поштовање приватног живота угрози, односно прекрши. Право на поштовање 
приватног живота, може се кршити употребом електронских уређаја комуникације 
на два основна начина. Први је кршење закона од стране појединаца, група или 
организација, као и других државних и недржавних тела. Други начин је кршење 
права на поштовање приватног живота од стране полиције и других надлежних 
органа у истраживању кривичних дела високотехнолошког криминала.11

Европски суд за људска права у Стразбуру у својој пракси све случајеве 
везане за заштиту права на поштовање приватног живота групише у три широке 
категорије: 1. физички, психолошки или морални интегритет особе, 2. приватност 
и 3. идентитет и аутономија.12

У оквиру прве категотрије физичког, психолошког или моралног интегритета 
особе убројани су случајеви који се односе на жртве насиља, репродуктивна права, 
присилно лечење, менталну болест, здравствену заштиту и лечење, право на 
одлучивање о завршетку живота, питања везана за особе са посебним потребама, 
питања везана за сахране, питања заштите човекове околине, питања везана за 
сексуалну оријентацију и сексуални живот и питања везана за професионалне и 
пословне активности.

У оквиру друге категорије приватности појединца убројани су случајеви који 
се односе на: право на своју слику и фотографију, објављивање фотографије, слика и 
чланака, питања везана за заштиту угледа појединца и клевету, прикупљање и чување 
података о личности, поверљивост, употребу и откривање података о личности, право 
на приступ подацима о личности, информације о здрављу, податке и прикупљање 
података од стране служби безбедности и других органа државе, полицијски надзор, 
заустављање и претрес од стране полиције, и приватност током притвора.

У оквиру треће категорије идентитета и аутономије појединца убројани су 
случајеви који се односе на: право на лични развој и аутономију, право на откривање 
порекла, религијска и филозофска уверења, жељени изглед, право на име и документе 
о идентитету, родни идентитет, право на етнички идентитет, држављанство и право 
на држављанство, и брачни и родитељски статус.

Право на поштовање приватног живота настало је половином двадесетог 
века као једно од фундаменталних људских права, оно се неравномерно развијало и 
мењало своје значење у складу са развојем пре свега информационих технологија и 
информатичког друштва. Од самог почетка постојања овог права оно је обухватало 
и сегменте права на заштиту података о личности, да би се временом ово право 
развило у самостално право, које по свом обухвату данас далеко превазилази право 
на поштовање приватног живота.

11 D. Prlja, M. Reljanović, Pravna informatika, Službeni glasnik, Pravni fakultet Univerziteta UNION, Beograd 
2014, стр. 132.
12 European Court of Human Rights, Guide on Article 8 of the European Convention on Human Rights - Right 
to respect for private and family life, Council of Europe, 2017, p. 16. 
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3. Право на заштиту података о личности

Право на заштиту података о личности није таксативно наведено као једно 
од основних људских права у међународним правним актима који су представљали 
темељ универзалних људских права. У Универзалној декларацији о људским 
правима из 1948. год., Европској конвенцији о људским правима из 1950.г. и Пакту 
о грађанским и политичким правима из 1966.г. наводи се право на поштовање 
приватног живота, али се не наводи право на заштиту података о личности. 
Наравно таксативно наведена права нису била ограничавајућег карактера, па 
је примена и остваривање заштите појединих универзалних права показала да 
се у оквиру права на поштовање приватног живота мора штитити и право на 
заштиту података о личности. Касније, током времена, право заштите података 
се издвојило из оквира права на поштовање приватног живота и развило се као 
посебно фундаментално људско право.

Као одговор на све убрзанији развој технологије и све чешће злоупотребе 
података о личности јавила се потреба за стварањем правила која детаљније 
регулишу прикупљање, обраду, и коришћење података о личности, појавио се 
измењени концепт права на приватност у неким правним системима као тзв. право 
на информациону приватност (САД, УК, и Јапан),13 а у другим правним системима 
као право на информационо самоодређење (Немачка). Овај концепт је допринео 
развоју посебног права заштите података о личности. Ово право је у савременим 
условима загарантовано многобројним међународним и националним прописима. 

Повеља Европске уније (ЕУ) о основним правима из 2000. год. укључује у целини 
спектар грађанских, политичких, економских и социјалних права грађана, који 
су држављани земаља чланица Уније (ЕУ). Првобитно само политички документ, 
стратешког значаја, ЕУ Повеља је постала правно обвезујућа у моменту кад је 
Лисабонски уговор ступио на снагу 1. децембра 200914. До доношења Повеље ЕУ о 
основним правима, право на заштиту података није експлицитно било издвајано као 
посебно фундаментално људско право на истом нивоу као и друга фундаментална 
људска права, већ се подразумевало да оно проистиче из права на приватност 
односно из права на поштовање приватног живота. 

Повеља ЕУ о основним правима из тог разлога изузетно је значајан 
међународноправни документ који је на исти ниво поставио право на поштовање 
приватног живота и породице и право на заштиту података о личности. Чланом 7. 
Повеље ЕУ гарантује се право на поштовање приватног живота и породице и чланом 
8. се гарантује право на заштиту података о личности. У члану 8. се наводи да обрада 
података о личности мора бити поштена, да се може вршити само у тачно одређене 
сврхе, да мора бити заснована на пристанку одређене особе или на легитимном 

13 J. Slemmons, J Стрaford, Data Protection and Privacy in the United States and Europe, https://iassistdata.org/
sites/default/files/iqvol223стрatford.pdf, 25.04.2020; Y. Orito, K. Murarta, Rethinking the Concept of Information 
Privacy: A Japanese Perspective, http://www.isc.meiji.ac.jp/~ethicj/Orito.pdf, 25.04.2020.
14 G. Gasmi, Quo vadis EU ? – Relevantni pravni i institucionalni faktori“, Institut za uporedno pravo, Beograd 
2016, стр. 82. 
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интересу утврђеним законом. Појединци морају имати право приступа својим 
личним подацима, право исправке и да поштовање права на заштиту података о 
личности мора бити под надзором независног органа.15

Право на заштиту личних података и право на поштовање приватног живота 
уско су повезана права која штите међусобно повезане вредности: слободу, људско 
достојанство и аутономију појединца, омогућавајући му да развија своју посебну сферу 
личности. Оба права су суштински предуслов за остваривање других фундаменталних 
људских права, као што су слобода изражавања, слобода удруживања, слобода 
вероисповести, итд. Разлика између права на поштовање приватног живота и 
права на заштиту података о личности је у њиховом обухвату и формулацији. Док 
је право на поштовање приватног живота формулисана као забрана мешања која је 
подложна изузецима на основу јавног интереса, право заштите података о личности 
је формулисано као право да се подаци о личности не обрађују без нашег знања и 
пристанка нити у сврхе које нису изричито наведене, а такође садржи и активно 
право провере од стране независних органа и појединаца.16

Право на заштиту података о личности далеко је шире од права на поштовање 
приватног живота. Оно се односи на све врсте података о личности које се обрађују, 
без обзира у којој мери ти подаци могу утицати на право на приватан живот. 
Код угрожавања права на приватни живот у сваком конкретном случају мора се 
утврђивати да ли је било мешања у приватну сферу, односно да ли су осетљиве или 
поверљиве информације довеле до угрожавања приватности, док код угрожавања 
права на заштиту података о личности то није неопходно. Довољно је да се утврди 
да су подаци били неосновано обрађивани и већ у том случају они који обрађују 
податке морају се придржавати корпуса правила о заштити података о личности. 

Неки аутори сасвим исправно закључују да је заштита података о личности 
као изграђена и заокружена грана права, као субјективно право и као научна 
дисциплина творевина двадесетог века.17 Пуни развој и свеобухватну регулативу 
и примену ово право је већ доживело, јер је сваког дана све већи број појединаца 
предмет прикупљања различите врсте података о личности, а на жалост и предмет 
злоупотребе података о личности. 

Примери злоупотреба су заиста толико многобројни да често погађају више 
милиона или чак више стотине милиона људи.18 Данас је у потпуности развијена 
свест о овим опасностима и о потреби да се правним прописима призна и заштити 
могућност да појединац зна за информационе токове података о себи, да их надзире 
и да утиче на њих.19 Поједини аутори указују и на позитивне стране коришћења 

15 Charter of fundamental rights of the European Union, Official Journal of the European Communities, C 
364/5, 18.12.2000.
16 Handbook on European data protection law, Luxembourg: Publications Office of the European Union, 2018, p. 19.
17 V. Vodinelić, “Pravo zaštite ličnih podataka”, u: Pravo informacionih tehnologija, Službeni glasnik, Pravni 
fakultet Univerziteta UNION, Beograd 2007, стр. 145.
18 Примери праксе Googl-a Facebook-a, и више стотина других компанија широм света које прикупљању, 
обрађују (укључујући и профилисање) и злоупотребљавају више милиона података о личности.
19 V. Vodinelić (2007), 150.
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личних података од стране Google-а, Fаcebook-а, Amаzon-а i Microsoft-а, компанија: 
“Прва фаза у развоју дигиталне економије повезана је са употребом великих података 
које чине лични подаци остављени на вебу”.20

Појединац данас има потребу да активно учествује у информационим токовима 
података о личности који се на њега односе. Сходно томе данас није довољно да у једној 
земљи буде донети национални закон о заштити података о личности “него је потребна 
додатна посебна правна регулатива за обраде података на појединим подручјима 
где су интересне ситуације посебне, какве су рецимо, област телекомуникација, 
безбедносне службе, медицинске делатности или директно рекламирање.”21

Право заштите података о личности добило је посебно значајан импулс у 
свом развоју 2016. год., доношењем Опште уредбе о заштити података о личносту 
(ГДПР).22 Овај пропис донет од стране ЕУ, почео је да се примењује од маја 2018. год. 
и имао је без сумње директни глобални утицај на развој права заштите података 
о личности. Због могућности драстичног кажњавања компанија широм света које 
крше одредбе овог ЕУ прописа, многе земље широм планерте усагласиле су своје 
националне прописе са ГДПР-ом. 

Нека од нових права и обавеза који су дефинисани ГДПР-ом су: нови или 
измењени основни принципи као што су правичност и законитост, услови обраде, 
сагласност, транспарентност, тачност, законитост обраде, итд., нове дефиниције 
кључних појмова, овлашћена лица за заштиту података, посебна правила која се 
односе на малолетна лица, право на приступ подацима, нов начин примене и нове 
санкције, право на дигитални заборав, право на пренос података, прописи везани 
за безбедност и “цурење” података, процена ризика, итд.23 Основни циљ ГДПР-а је 
да се обезбеди поштовање свих основних права и слобода, а посебно поштовање 
приватног и породичног живота, дома и комуникације, заштите података о личности, 
слобода мишљења, савести и вероисповести, слобода изражавања и информисања, 
слобода пословања, право на делотворан правни лек и поштено суђење, као и право 
на културну, верску и језичку различитост. ГДПР има за циљ да обезбеди и правну 
сигурност и транспарентност, као и једнаки ниво права, обавеза и одговорности 
појединаца и институција које врше обраду података о личности, као и једнаке 
санкције у свим државама чланицама ЕУ.24

Устав Републике Србије у чл. 40-42. 25 такође гарантује неповредивост стана, 
тајност писама и других средстава општења, али и заштиту података о личности. 
20 Thome Henri, „Data: the fuel of the third induстрial revolution“, European issues, No 548, 25th February 
2020, Fondation Robert Schuman, Policy Papers, www.robert-schuman.eu.
21 V. Vodinelić (2007), стр. 151.
22 Regulation 2016/679 of the European Parliament and of the Council of 27 April 2016 on the protection of 
natural persons with regard to the processing of personal data and on the free movement of such data, and 
repealing Directive 95/46/EC (General Data Protection Regulation), Official Journal of the European Union, 
2016/L119.
23 P. Lambert, Understanding the New European Data Protection Rules, CRC Press, Boca Raton, 2018, p. 102.
24 A. Diligenski, D. Prlja, D., Cerović, Pravo zaštite podataka GDPR, Institut za uporedno pravo, Beograd 
2018, стр. 11.
25 Ustav RS, „Sl. Glasnik RS“, br. 98/06.
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Устав Републике Србије у члану 42. се бави заштитом података о личности: 
„Зајемчена је заштита података о личности. Прикупљање, држање, обрада и 

коришћење података о личности уређују се законом. Забрањена је и кажњива употреба 
података о личности изван сврхе за коју су прикупљени, у складу са законом, осим 
за потребе вођења кривичног поступка или заштите безбедности Републике Србије, 
на начин предвиђен законом. Свако има право да буде обавештен о прикупљеним 
подацима о својој личности, у складу са законом, и право на судску заштиту због 
њихове злоупотребе.”

Уставним одредбама у Србији је право на заштиту података о личности као 
и у другим европским земљама постављено као фундаментално људско право на 
истом нивоу као и право на поштовање приватног живота. Уставне одредбе о праву 
н азаштиту података о личности конкртетизоване су Законом о заштити података 
о личности из 2018. год.26, који је усаглашен са ГДПР.

4. Закључак

Универзално људско право на приватност, настало крајем деветнаестог века, 
тада није директно обухватало и право на заштиту података о личности. Током свог 
развоја половином двадесетог века оно је обухватио низ разнородних права међу 
којима и право на поштовање приватног живота и право на заштиту података о 
личности. Право на поштовање приватног живота изутено је комплексно право 
које је обухватало низ посебних права од оних која се односе на заштиту физичког, 
психолошког и моралног интегритета, идентитета и аутономије појединца па све 
до групе права везаних за приватност у ужем смислу међу којима су била и права 
везана за прикупљање, чување, обраду и приступ подацима. Протоком времена и 
убрзаним развојем нових технологија ова група права се у другој половини двадесетог 
века издвојила као посебно право заштите података о личности. 

Данас је ово право заштите података о личности у центру интересовања како 
правника, тако и експерата из различитих других области, јер су злоупотребе овог 
права свакодневне и погађају невероватно велики број појединаца. Можемо чак 
извести екстреман закључак да ускоро неће бити ни једног појединца на планети 
коме ово право на неки начин није већ угрожено или ће бити угрожено. Размена 
и чување података о личности су веома осетљиви, те могу довести до нарушавања 
приватности и дужности поверљивости.27

Однос између права на поштовање приватног живота и права на заштиту 
података о личности је вишеслојан. Право заштите података о личности је проистекло 
из права на поштовање приватног живота. Оба ова права имају исти циљ да заштите 
најважније вредности за сваког појединца: слободу и право на достојанство. Сличност 
између ова два права постоји и у честом сукобљавању са јавним интересима и 
интересима других да ограниче ова права, тако да се у сваком конкретном случају 
26 Закон о заштити података о личности, „Сл. гласник РС“ br. 87/2018.
27  S. Olga, S. Miroslav, F. Zdenek, “Privacy protection and e-document management in public adminiстрation”, 
Juridical Tribune, Volume 7, Issue 2, December 2017, p. 25.
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при остваривању ових права мора одмеравати претежни интерес. Уска повезаност 
између ова два права се огледа и у томе да није могуће замислити остваривање ових 
права без корелације које између њих постоје. 

Право на поштовање приватног живота и право на заштиту података о 
личности се међусобно и разликују. Разлика свакако постоји у обухвату ситуација које 
покривају. Они се на одређени начин преклапају, али се не преклапају у потпуности 
и не преклапају се у свим ситуацијама. Право на заштиту података о личности се 
односи и на све ситуације прикупљања, обраде и чувања података без обзира да ли 
може доћи до угрожавања права на приватни живот или не. Са друге стране право 
на поштовање приватног живота се односи на низ ситуација у којима је угрожен 
приватни и породични живот, а није угрожено право на заштиту података о личности. 
На пример код претреса лица од стране полиције на јавном месту без најаве или 
судске одлуке и без постојања сумње (ЕСЉП, Гилан и Квинтон против УК, представка 
бр. 4158/05) или у случају претреса посетиоци притвореног од стране затворског 
службеника (ЕСЉП, Вејнрајт против УК, представка бр. 12350/04).

Као и код многих других универзалних људских права и код права на поштовање 
приватног живота и права на заштиту података о личности, делотворност њихове 
примене је врло важна и увек зависи од правних механизама њихове заштите на 
међународном и на националном нивоу. У овом сегменту такође можемо уочити 
битне разлике између ова два права. Механизам делотворности примене права на 
заштиту података о личности почетком 21. века значајно је унапређен доношењем низа 
правних прописа, на међународном, регионалном и националном нивоу, а посебно 
ГДПР-а. Драстичне финансијске санкције предвиђене за кршење права на заштиту 
података о личности постају значајан извор прихода у многим државама, па је то још 
једна велика разлика која постоји између права на поштовање приватног живота и 
права на заштиту података о личности.

Указивање на неке сегменте у којима постоје сличности или разлике између 
права на поштовање приватног живота и права на заштиту података о личности начин 
је да се покаже колики ће значај, у блиској будућности, даљи развој и делотворна 
примена ових права имати за сваког појединца.
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RIGHT TO RESPECT FOR PRIVATE LIFE AND RIGHT TO 
PROTECTION OF PERSONAL DATA

Summary

The right to respect for privаte life аnd the right to the protection of personаl dаtа, 
аlthough closely relаted, аre different rights. The right to privаcy is one of the universаl 
humаn rights estаblished by the Universаl Declаrаtion of Humаn Rights (UDHR), аdopted 
in 1948. This right in Europe wаs confirmed by the Europeаn Convention on Humаn 
Rights (ECHR) in 1950. The ECHR provides thаt everyone hаs the right to respect for 
his or her privаte аnd fаmily life, home аnd correspondence. Interference with this right 
by the аuthorities is forbidden, unless the interference is in аccordаnce with the lаw аnd 
there is аn importаnt аnd legitimаte public interest аnd is necessаry in а democrаtic 
society. The UDHR аnd the ECHR were аdopted much before the stаrt of computer erа, 
the Internet аnd the informаtion society. New informаtion technologies hаve improved 
the quаlity of life of eаch individuаl, but аlso creаted new risks to the right to respect for 
privаte life. In response to the need for estаblishing rules governing the collection аnd 
use of personаl dаtа, а new concept of privаcy rights hаs emerged in some legаl systems 
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in the form of so cаlled the right to informаtion privаcy аnd in other legаl systems аs the 
right to informаtion self-determinаtion. This concept hаs led to the development of а 
pаrticulаr right to the protection of personаl dаtа. The pаper discusses issues relаted to 
understаnding the relаtionship between the right to respect for privаcy аnd the right to 
the protection of personаl dаtа.

Keywords: right to respect for privаcy, Europeаn Convention on Humаn Rights, 
Chаrter of fundаmentаl rights of the Europeаn Union, right to protection of personаl dаtа.
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Мр Андреј Дилигенски1

ВРЕДНОСТ ПОДАТАКА О ЛИЧНОСТИ

Сажетак

Подаци о личности несумљиво имају своју вредност. Она се одређује 
са правног, моралног и економског становишта. ГДПР као кровни закон 
о заштити података о личности у ЕУ је забранио употребу података о 
личности без правног основа и њихову злоупотребу. Морални закон је 
данас постао безначајан, а самопромоција, индустрија забаве, конформизам 
и новац посебна вредност. Економска вредност података о личности по 
многим индикаторима показује да су појединци за мало новца спремни 
да продају своје податке као и да нису спремни да плате да би се подаци 
заштитили, док компаније и тржиште значајно више вреднују податке о 
личности. Злоупотреба, компромитација, продаја података носе са собом 
ризике, којих поје динци нису свесни.

Кључне речи: вредност података о личности, ГДПР, морал и 
приватност, економска вредност података о личности, право заштите 
података о личности.

1. Увод

Тренд коришћења интернета и уопште модерних технологија обухватио је све 
области живота. Са друге стране убрзани развој технолигије довео је до могућности 
комерцијализације података о личности. До комерцијализације података може 
доћи злоупотребом технологије (нпр. коришћењем видео надзора, алата вештачке 
интелигенције, итд.) као и свесном продајом података о личности од стране појединаца, 
држава, компанија, професионалних продаваца података о личности. Појединци нису 
свесни могућности злоупотреба и ризика у вези са комерцијализацијом података о 
личности. Са напретком технологије овај недостатак је све већи, пошто техничке 
могућности постају све веће, комплексније и софистицираније.

Заштита података о личности представља део човековог достојанства и његове 
слободе и припада сваком појединцу. Уз то заштита података је призната као људско 
право у чл. 8 Повеље Европске уније о основним правима из 2000. год.2 Проблематика 
вредности података о личности је мултидисциплинарна. Она се може посматрати 
1 Аутор је спољни сарадник на Институту за упоредно право у Београду.
2 Charter of fundamental rights of the European Union, Official Journal of the European Communities, C 
364/5, 18.12.2000.
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са становишта економије (комерцијализације), филозофије (етике) и права.
Данас се често наводи да су подаци нафта 21. века! Ова изрека је са економског 

становишта делимично тачна, јер ако податке о личности посматрамо као ресурс, 
као нафту, они се могу искористити све докле год их има. То доводи до закључка да 
ће података о личности бити докле год буде човека, а да не постоји заправо та крајња 
граница у искоришћавању истих. Са правног и моралног становишта ова изрека 
нема адекватног упоришта, јер појединци немају контролу о томе шта се дешава са 
њиховим подацима. Стога су билa неопходна нова правила, која би заштитила податке 
о личности. На нивоу ЕУ је између осталог и из тих разлога 2016.год донета Општа 
уредба о заштити података о личности (ГДПР).3 Уредба је почела да се примењује 
од 25. маја 2018. год. и имала је глобални утицај на развој права заштите података 
о личности. У Србији је направљена компилација ГДПР која је усвојена у новембру 
2018. године у виду новог Закона о заштити података о личности (ЗЗПЛ), који је почео 
да се примењује од 21. августа 2019.4 Један од разлога доношења уредбе је био да се 
појединцима врати контрола над њиховим подацима (преамбула бр. 7 ГДПР). Исто 
тако направљен је систем санкција, који би требало да омогући ефикасну заштиту 
појединаца од злоупотребе података о личности. Колико се у томе успело показаће 
анализа правног, моралног и практичног аспекта вредности података о личности. 

3 Regulation 2016/679 of the European Parliament and of the Council of 27 April 2016 on the protection of natural 
persons with regard to the processing of personal data and on the free movement of such data, and repealing Directive 
95/46/EC (General Data Protection Regulation), Official Journal of the European Union, 2016/L119.
4 Закон о заштити података о личности, Сл. гласник РС, бр. 87/2016.
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2. Економска вредност података о личности са становишта права и морала

Посматрано са правног становишта у ГДПР је регулисана општа забрана обраде 
података о личности! Од те генералне забране постоје алтернативно наведени 
изузеци, који су наведени у чл. 6 и чл. 9 ГДПР. 

Допуштеност обраде података о 
личности 

чл. 6 ст. 1 ГДПР

Допуштеност обраде осетљивих података (детаљније види 
табелу 2) чл. 9 ст. 2 ГДПР

•	 Пристанак
•	 Неопходност извршења/

испуњења уговора
•	 Законска обавеза обраде 

података
•	 Заштита животних интереса 

појединаца
•	 Испуњавање обавеза у јавном 

интересу
•	 Легитимни интереси руковаоца 

или трећег лица

•	 Изричит пристанак
•	 Обрада података у области рада, запошљавања и социјалног 

осигурања
•	 Заштита животних интереса појединаца, када нису у стању 

да дају пристанак 
•	 Обрада података чланова или лица која су у контакту са 

фондацијама, удружењима, непрофитним организацијама
•	 Обрада података, које лице очигледно само објавило
•	 Остваривање права пред судовима
•	 Јавни интерес уз посебне заштитне мере
•	 Превентивна медицина, медицина рада, здравствена и 

социјална заштита
•	 Јавно здравље, заштита од претњи по здравље, лекови и 

медицинска средства
•	 Архивирање у јавном интересу, за потребе научног или 

историјског истраживања, статистичке сврхе

Табела 1: Допуштеност обраде података о личности чл. 6 и 9 ГДПР

Забрана обраде података о личности самим тим подразумева да су лица 
заштићена законом од неосноване обраде њихових података. Такође законска 
заштита од злоупотребе података о личности (енг. data breach) и неосноване обраде 
предвиђена је механизмом кажњавања (новчане казне по чл. 83 ГДПР) од стране 
регулаторних тела за заштиту података и могућности подношења приватних тужби 
погођених појединаца пред судовима за накнаду материјалне или нематеријалне 
штете (чл. 82 ГДПР). Појединци који су погођени злоупотребом њихових података 
могу дакле сами да заштите своје право на заштиту података о личности, а могу 
такође оставити регулаторним телима за заштиту података да она по службеној 
дужности или по притужби заштите њихова права. 

Постоји још једна могућност у чл. 80 ГДПР, коју нису све државе чланице 
ЕУ усвојиле (нпр. Аустрија није), да погођене појединце заступа неко непрофитно 
тело, организација или удружење у остваривању њихових права пред регулаторним 
телима, против регулаторних тела и пред судовима. 

Разлика између могућности да регулаторно тело заштити појединца и да 
појединац сам себе или уз помоћ непрофитних тела, организација или удружења 
заштити је у томе, коме припадају новчана средства од повреде закона. У случајевима 
у којима регулаторно тело штити погођене појединце и када одреди казну, одређена 
казна за кршење закона се враћа у буџет и припада држави. Појединци немају ништа 
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од тога, осим моралне сатисфакције! Међутим, уколико појединци сами или уз помоћ 
организација које их заступају остваре право на новчану накнаду пред судом, та 
сума припада искључиво њима а не држави. У овим случајевима имамо директну 
вредност података о личности за погођене појединце. 

Право на заштиту података о личности се налази још пред већим изазовима 
него што је сама злоупотреба технологија и кршење закона. То је афирмисање 
неслободе, која представља и могућност трговања слободом, што значи да је слобода 
на продају. Појединци се налазе пред великим изазовима, јер се могу запитати – зашто 
дати новац, односно зашто узети новац од података? У данашњем капиталистичком 
систему је једноставно све на продају. Појављују се нове вредности на тржишту које 
до сада нисте могли да купите за новац. У модерном свету онај ко одређује колико 
нешто вреди је новац. Са друге стране тржишна економија каже да одређена ствар 
вреди онолико, колико је купац спреман да је плати. Вредност података о личности 
дакле самим тим вреди не онолико колико лице на које се подаци односе жели 
да прода те податке, него колико је купац спреман да их плати. Посебно када је 
нешто нелегално, сама цена је већа, пошто је понуда мања. Међутим, постоје неке 
вредности које не могу или бар не би требало да могу да се купе за новац – људских 
органи, жива бића итд. Подаци о личности се такође налазе у том домену. Постоје 
ситуације у којој је нешто потпуно легално, али у исто време потпуно неморално. 
Узмимо ситуацију да је продаја података о личности потпуно дозвољена, питање 
ризика, људског достојанства и последице по особе остаје отворена. 

Сведоци смо огромне популарности ријалити програма којима је човечанство 
обмануто да се само ради о ревији простаклука и медијске проституције. Поред тога 
што пласирају, ријалити програми нам доносе и нови културни образац и морал у 
коме се афирмише 24 часовни надзор. Све оно што сматрамо да је приватан податак 
и у приватном животу требало би заштити од продаје у реалном свету. Проблем 
настаје онда, када дође до сугестивности и у ситуацијама када би људи који иначе 
нису били спремни, почели податке о личности да продају и да се идентификују са 
околином. Зато пример ријалити програма спада у свесну продају података о личности 
и приватности од стране учесника ријалити програма. У оваквим програмима имамо 
ситуацију релативизације приватности, која доводи до проблема да људи помисле 
и почињу да усвајају тај модел понашања познатих личности. Из тих разлога су људи 
спремни да масовно откривају своју приватности и податке о личности, које иначе 
не би били. Ако познате личности могу да до те мере открију своје најинтимније 
навике, размишљања и буду праћене 24 часа, зашто то не би могли и обични људи!?

Други пример законске допуштености би био константно снимање веб камером. 
Ради се о случају једне девојке под именом Џенифер Рингли (случај Џени Кем), која 
је у својој соби инсталирала камеру, која је снимала нон-стоп 24 часа.5 Она је желела 
да свима покаже њен свакодневни живот. После извесног времена добијала је поруке 
и захтеве од манијак, да она ради пред камером оно што заповеде. Тада је искључила 
камеру. После неког времена је поново укључила камеру и поред захтева и претњи 
5 Jennicam: The first woman to stream her life on the internet, https://www.bbc.com/news/magazine-37681006, 
9.05.2020.
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манијака. На питање зашто је то урадила, одговор је био да се осећала усамљено.
Последица наведених примера је директан губитак слободе, напад на 

достојанство личности и права на заштиту података о личности као основног 
људског права. Појединци који су у дилеми, да ли им се нешто лоше може догодити 
са употребом њихових података, да ли уоште подаци могу бити злоупоребљени, 
треба да се запитају који су то ризици, који им прете. Другим речима, шта то може 
да им се догоди, ако продају своје податке о личности или уопште које су могуће 
повреда података о личности. Одговор на то питање даје ГДПР. Осим тога треба 
имати у виду да наведени ризици нису коначни, па је тако могуће да постоје још 
неки који нису наведени у табели. 

Опасност по појединце
Преамбула бр. 75 ГДПР Примери

Физичка, материјална 
или нематеријална штета

•	 Дискриминација
•	 Крађа идентитета
•	 Превара
•	 Финансијски губитак
•	 Штета за углед
•	 Губитак поверљивости података заштићених пословном 

тајном
•	 Неовлашћено укидање псеудонимизације
•	 Друга значајна економска штета

Ограничење права •	 Ускраћеност у остваривању права и слобода или у контроли 
својих података о личности

Осетљиви подаци

•	 Расно или етничко порекло
•	 Политичка мишљења
•	 Верска или филозофска уверења
•	 Чланство у синдикату
•	 Генетски подаци
•	 Подаци о здравственом стању
•	 Подаци о сексуалном животу 
•	 Биометријски подаци
•	 Подаци о кривичним осудама и кривичним делима

Процена личних 
аспеката (профилисање)

•	 Анализа или предвиђање аспеката у вези са учинком на послу 
•	 Економско стање 
•	 Здравље
•	 Личне склоности или интереси
•	 Поузданост или понашање
•	 Локација или кретање

Посебно угрожена лица Подаци угрожених (труднице, инвалиди, запослени итд.), а 
посебно деце

Велики обим •	 Велики број лица обухваћених обрадом
•	 Велики број података обухваћених обрадом

Табела 2: Ризици по појединце у вези са обрадом података о личности
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3. Економска вредност података о личности у пракси

Подаци о личности поред моралне и правне вредности, имају своју вредност 
и за компаније, државе и појединце који желе да тргују са подацима о личности. 

Економска вредност података о личности се састоји од 4 елемента:

1.	Вредност података о личности код професионалне трговине подацима, 
2.	Вредност података о личности за компаније и погођене појединце,
3.	Вредност података о личности на црном тржишту података на енг. dark net-u,
4.	Вредност података о личности у виду досуђене накнаде материјалне или 

нематеријалне штете и из праксе регулаторних тела за заштиту података 
и судске праксе.

Вредност података о личности за трговце, који се баве професионалном 
трговином подацима је један од индикатора вредности података о личности. Овај 
елемент се односи на сет података или/и адреса и осталих података, које продају 
професионални трговци подацима. Цена ових података се креће између неколико 
центи и 55 евра.

Цена по сету података Објашњење
Око 1 евро Скуп података о некој особи са више од 30 обележја

До 0,5 евра/долара Сет података са адресама (имена, улица, поштански број)
0,7 долара Релација и подаци о локацији једног бициклисте

До 2 евра/долара Датум рођења
10 долара Мобилни подаци корисника за годину дана

До 55 евра/долара Укупан сет података о некој особи (датум рођења, адреса, кредитна 
историја)

Табела 3: Вредност података о личности код професионалних трговаца подацима по сету података6

Према истраживању из 2014. године професионални трговци подацима 
приходовали су по сету података 0,86 евра. Годишњи приход од продаје података 
о личности био је у просеку 12 евра годишње. Износ укупног животног циклуса 
података о личности који се могу искористити (30 година) би доносио приход од 
368 евра по сету података.7

Сведоци смо да су данас многобројне компаније створиле своје пословне моделе, 
које у својој суштини имају коришћење података о личности као основну услугу. 
Ову основну услугу компаније реализују на начин, што им корисници уступају своје 
податке о личности. Тако долазимо до правне ситуације да корисници купују својим 
подацима одређене сервисе на интернету и имамо вредност података о личности за 
компаније на тржишту. Компаније као што су Фејсбук, Гугл, Твитер, Инстаграм своје 
6 Palmetshofer, W., Semstott, A., Alberts, A., Der Wert persönlicher Daten, 2016, str. 17.
7 Goldhammer, К., Wiegand, А., Ökonomischer Wert von Verbraucherdaten für Adress- und Datenhändler, 
2017, str. 83.
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приходе остварују искључиво из искориштавања података о личности корисника. 
Из тога се може доћи до годишњег прихода по кориснику тзв. прихода по сету 
корисничких података.

Приход по кориснику
у доларима Компанија Објашњење

7 Фејсбук За други квартал 2019. године
6 Експертиан Трговина подацима корисника, кредитни рејтинг

38-45 Гугл Приход по активном кориснику Гугла 2010-2015
5 Твитер Лицитација од 1 долара 2011.г. до 5 долара 2015.г.

 
 Табела 4: Вредност података о личности на основу просечног прихода по кориснику8

Према процени Бостон Консалтинг групе годишња економска вредност 
података о личности за Европу ће у 2020 износити око 440 евра по особи. 

Вредност података о личности за погођене појединце (лица на које се подаци 
односе) се процењује из угла појединаца и њихове спремности за продајом својих 
података (енг. Willingness to Pay – „WTP“) или да пренесу права коришћења. Цена 
ових података се креће између 15 и 100 евра за сет података.

Цена Објашњење
 15 евра Контакт подаци (име, презиме, адреса, е-маил, број телефона)
19 евра Подаци са Фејсбука (име, презиме, о страници, тајм лајн)

>100 евра За сваки е-маил, локацију, историју претраживања у браузеру

Табела 5: Вредност података о личности по WTP9

WTP приступ се користи и када се жели израчунати цена услуга за сервисе 
које корисници плаћају путем својих података и колико су корисници спремни да 
плате својим подацима. У случајевима када корисници треба да плате подацима 
садржајима комуникације, локацијским подацима, подацима својих интернет 
претраживања, они су спремни да плате веома малим износима. 

Цена Објашњење

1 евро 1/3 корисника онлајн платформи за куповину је спремно да плати више од 1 
евра, да не би били у обавези да наведу број свог мобилног телефона

15 евра годишње Спремност за плаћање, да би е-маилови били заштићени

Око 5 евра месечно Цена коришћења VPN сервиса, како би се лажирала посета веб страницама 
и уклонио извор података

Око 1 евро Спремност за плаћање како би се заштитио телефонски број приликом 
куповине карата за биоскоп

Табела 6: Спремност за плаћање како би се заштитили подаци о личности WTP10

8 Palmetshofer, W., Semstott, A., Alberts, A., Der Wert persönlicher Daten, 2016, str. 17.
9 Palmetshofer, W., Semstott, A., Alberts, A., Der Wert persönlicher Daten, 2016, str. 15.
10 Ibidem.
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Вредност података о личности на црном тржишту података ( енг. dark 
net-u) је још један индикатор економске вредости података о личности. Тако је 
могуће на црном тржишту купити сет података за цену између 4 и 10 долара, који 
могу послужити за крађу идентитета и који поред имена и презимена, садрже и 
датум рођења као и адресу пребивалишта (назив за ове 4 врсте података је „Fullz“). 
За финансијске податке је потребно издвојити до 65 долара.

Цена Објашњење
10 долара Подаци о кредитним картицама и Fullz из области пружања услуга
4 долара Fullz за исплату са банкарских рачуна

860 долара ЕУ/Азија/УК подаци о кредитним картицама / Fullz
30 долара Fullz, број социјалног осигурања и датум рођења

Табела 7: Насумична проба за Fullz цене на dark net-u извршена 2019. г.11

Нову димензију економској вредности података од почетка примене ГДПР 
даје и судска пракса и пракса регулаторних тела за заштиту података ЕУ за све 
компаније или органе власти (уопште руковаоце), који комерцијализјују податке 
својих клијената, чланова, запослених. Ради се о могућности појединаца да остваре 
надокнаду материјалне или нематеријалне штете. 

У марту 2020. године холандско регулаторно тело за заштиту података је 
казнило Тениски савез са 525.000 евра, јер је продао маркетиншким агенцијама 
податке о личности од 350.000 својих чланова. Подаци као што су: име и презиме, 
адресе, пол прослеђени су без пристанка чланова савеза. Маркетиншке агенције 
су се обратиле члановима савеза путем поште или телефонски у сврхе директног 
маркетинга. Регулаторно тело је ово понашање Тениског савеза окарактерисало као 
кршење чл. 6 ГДПР (непостојање правне основе обраде података) и кршење начела 
обраде података о личности чл. 5 ГДПР. Констатовано је да је генерално продаја 
података о личности недозвољена без пристанка погођених лица.12 Узимајући 
у обзир висину казне и број погођених лица, може се закључити да је вредност 
података о личности по члану савеза 1,5 евра. Могло би се такође рећи да је 
регулаторно тело кажњавајући Тениски савез заправо проценило и материјалну 
вредност у смислу штете, коју би евентуално могао да сваки погођени члан савеза 
захтева од Тениског савеза у поступку накнаде штете. Регулаторна тела за заштиту 
података би могла посредно да утичу на досуђене новчане казне за накнаду штете, 
јер оне могу представљати основ за вредност података о личности.

Да ова тврдња постоји као могућност у пракси показао је и случај аустријске 
Поште, која је кажњена од стране регулаторног тела за заштиту података Аустрије са 
18 милиона евра због прослеђивања података 2,2 милиона корисника политичким 
партијама и профилисања у политичке сврхе. Пошта је уз помоћ података као што су 

11 Gray, I., Pricing Analysis of Goods in Cybercrime Communities, 15.10.2019, str.2.
12 Одлука холандског регулаторног тела за заштиту података од 20. децембра 2019. године на холанском 
https://autoriteitpersoonsgegevens.nl/sites/default/files/atoms/files/boetebesluit_knltb.pdf, 4.5.2020.
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име и презиме, адреса, пол, године процењивала афинитет корисника ка одређеној 
партији. По истом принципу као и у случају Тениског савеза економска вредност 
података би била по погођеној особи 8181 евра. У вези са овом одлуком је Основни 
суд Фелдкирх (LG Feldkirch) 7.8.2019. године досудио надокнаду нематеријалне 
штете у износу од 800 евра једном погођеном појединцу. „Чињеница да је тужени 
(Пошта) податке адвоката Витенсона о афинитету ка одређеној политичкој партији 
без његовог пристанка и информација о томе обрађивала, оправдава накнаду 
нематеријалне штете“. Суд Фелдкирх је констатовао и да се ради о обради посебно 
заштићених и осетљивих података о личности као што је политичко мишљење из 
чл. 9 ГДПР. Суд је такође констатовао да „приликом продаје података о личности 
висока вредност надокнаде штете може бити оправдана и да штета може настати 
из саме неосноване обраде података о личности“.13 Међутим, Виши суд Инсбрук 
(OLG Innsbruck) је 13.2.2020 поништио одлуку првостепеног суда Основног суда 
Фелдкирх (LG Feldkirch) и одлучио да погођеном појединцу не припада право 
накнаде нематеријалне штете. Разлог за укидање ове пресуде је по мишљењу суда 
да погођени појединац није доказао да су му повређена осећања, праг значајности (да 
је та обрада значајно утицала на њега) и да је заиста осетио оштећење. Самим 
тим није остварио право на накнаду нематеријалне штете. У конкретном случају 
по мишљењу суда је погођени доживео одређену сметњу, која није значајна. Да би 
се досудила нематеријална штета неопходно је да „је заиста наступило повреда 
осећања оштећеног. Свака повреда заштите података о личности може довести 
до макар и краткорочног негативног осећаја код погођених појединаца, али се из 
тога не може закључити по аутоматизму, да у свакој ситуацији наступа право на 
накнаду нематеријалне штете“.14 Један од закључака суда је и да оштећени овом 
приликом мора да претрпи недостатак, који због своје тежине доводи до нарушавања 
интереса појединца. Сама надокнада нематеријалне штете чл. 82 ГДПР не може 
бити поистовећена са кршењем ГДПР. Треба имати у виду да се овај случај односио 
на накнаду нематеријалне штете, а да би исти поступак могао да буде и по захтеву 
за надокнаду материјалне штете. О уједначености судске праксе по овом питању 
говоре и остале одлуке судова. 

Врховни суд Аустрије (OGH) досудио је накнаду нематеријалне штете у 
износу од 400 евра месечно против послодавца, због праћења радника путем GPS 
система инсталираног у пословном аутомобилу радника.15 Иако се радило о кршењу 
радноправних норми, суд је као основу за кажњавање узео и права личности из 
грађанског законика (čl. 1328a ABGB). Праг значајности је утврђен као и значајна 

13 Основни суд Фелдкирх (LG Feldkirch) 7.8.2019. године, одлука број 57 Цг 30/19б – 15 на немачком,  
https://www.addendum.org/files/uploads/2019/10/Urteil-LG-Feldkirch-O%CC%88sterreichische-Post-AG-
anonymisiert-online.pdf. 06.05.2020.
14 Виши суд Инсбрук (OLG Innsbruck) 13.02.2020, одлука број 1 Р 182/19б на немачком, https://www.
dataprotect.at/2020/03/06/post-schadenersatz/, 06.05.2020.
15 Врховни суд Аустрије (OGH) 22.01.2020, одлука број 9ObA120/19s, https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/Justiz/
JJT_20200122_OGH0002_009OBA00120_19S0000_000/JJT_20200122_OGH0002_009OBA00120_19S0000_000.
html, 9.05.2020.
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непријатност коју је радник проживео, пошто га је послодавац више пута питао 
зашто тако касно долази кући. 

Виши суд Дрезден (OLG Dresden) је у пресуди од 11.06.2019 у вези са ниском 
(багателном) штетом констатовао, да не треба надокнадити нематеријалну багателну 
штету приликом тумачења појма штете и ефеката одвраћања. Такође, захтев за 
надокнаду штете не треба уважити за сваку индивидуално претрпљену непријатност 
без озбиљног нарушавања самопоуздања или угледа неке особе. Међутим, другачије 
би могло да буде у случајевима у којима постоји повреда права заштите података 
о личности која се односи на велики број особа које су погођене том повредом и израз 
су свесне, противправне и свеобухватне комерцијализације!16 Суд је такође додао да 
код багателних штета постоји ризик од злоупотребе да погођена лица траже ниске 
суме за накнаду штете због претрпљених наводних душевних болова.

Основни суд Карлсруе (LG Karlsruhe) је у пресуди од 02.08.2019 између 
осталог констатовао „да се не може закључити, да захтев за надокнаду штете 
захтева да непостоји тешка повреда права личности, да свако кршење ГДПР из 
разлога генералне превенције доводи до накнаде штете“.17 Другим речима да би 
дошло до накнаде штете, потребна је тешка повреда права личности и да не доводи 
свако кршење ГДПР из разлога превенције до накнаде штете. У овом делу видимо 
сличности са одлуком Вишег суда Инсбрук. Међутим, Основни суд Карлсруе 
је констатовао и да накнада нематеријалне штете мора да представља повреду 
права личности, која би могла бити у случају неоснованог омогућавања приступа 
подацима у виду „компромитације“. 

Пошто подаци имају комерцијалну вредност, у случају компромитације 
података (енг. data breach) може се очекивати и остварити самим тим не само накнада 
нематеријалне него и материјалне штете. Материјална штета која би по неким 
ауторима била оправдана огледа се у томе што погођена особа губи могућност да 
сама одреди, ко ће имати приступ њеним подацима. Уколико друга лица неосновано 
могу да приступе подацима о личности, онда је то упоредиво за ауторским правом 
или патентним правом. Одговорно лице (руковалац) том приликом одговара 
због непредузимања адекватних техничких и организационих мера заштите, 
свог доприноса да се подаци погођених лица користе без њиховог одобрења и 
надокнаде. Наравно да сама компромитација (тзв. цурење) података не представља 
свесну комерцијализацију података од стране руковаоца. Стога се ово наравно 
разликује од неоснованог и свесног коришћења података код комерцијализације у 
нпр. маркетиншке сврхе. Међутим, из угла погођених појединаца је крајњи резултат 
идентичан – њима је одузета могућност економског коришћења њихових података. 

У Холандији је 02.09.2019 Окружни суд Амстердам досудио 250 евра накнаду 
нематеријалне штете једној радници, чији су подаци о здравственом стању (burn 
out) неосновано пренети од стране Агенције за осигурање запослених новом 
послодавцу. Нови послодавац због овог сазнања је на разговору за продужење 

16 Виши суд Дрезден (OLG Dresden) пресуда од 11.6.2019, број 4 У 760/19.
17 Основни суд Карлсруе (LG Karlsruhe)  пресуда од 2.8.2019, број 8 О 26/19.
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уговорне сарадње поставио питање радници у вези са њеним здравственим стањем 
и тражио објашњење. Суд је констатовао да је у овом случају дошло да повреде 
ГДПР и да нису предузете адекватне техничке и организационе мере од стане 
Агенције. Осим тога радило се о околностима из којих је могла настати велика 
штета (непродужење уговора), која је довела до стреса погођену особу и стога 
надокнада штете оправдана.

Још један случај из Холандије је потврдио да приликом data breach ситуација, 
постоји оправдање за накнаду нематериајле штете од 500 евра. Радило се о о захтеву за 
приступ информацијама од јавног значаја, које су институције међусобно преносиле 
без анонимизовања података о подносиоцу захтева. Окружни суд у Оверијселу је 
констатовао да се накнада нематеријалне штете може досудити, пошто се ради о 
губитку контроле над подацима о личности оштећеног.18

4. Закључак

Подаци о личности имају своју вредност како у моралном, тако и у економском 
смислу и они су као такви заштићени законом од злоупотреба и генерално од обраде. 
Међутим, иако је ГДПР забранио генералну употребу података, подаци о личности 
имају и своју тржишну вредност, пошто појединци најчешће несвесно дају своје 
податке и пристају на њихову употребу, како би користили онлајн услуге. Такође на 
вредност података у економском смислу утиче и компромитација података у виду 
њихове продаје на тржишту од стране злонамерних хакера. Кршење закона може 
довести до нове економске вредности података о личности, пошто и појединци 
могу доћи до накнаде штете. На тај начин ће и судови креирати економску вредност 
података о личности, чији износи варирају до 1000 евра. Подаци о личности имају 
економску вредност и за компаније, које приходују по кориснику између 5 и 45 
долара. Показало се да подаци о личности веома мало вреде за појединце и да би се 
они заштитили, појединци би били спремни да плате између 1 и 15 евра. Са друге 
стране за цену од 15 до 100 евра су спреми појединци да продају своје податке. Цена 
на црном интернет тржишту се креће од 4 до 860 долара. Док за трговце података 
вредност података о личности се креће између 0,5 и 55 евра по сету података. Намеће 
се закључак, да је потребно издвојити максимално до 1000 евра да би се добили 
потпуни подаци о неком појединцу. 

Нагли развој компјутера и компјутерске технологије је угрозио нашу 
безбедност. Може се рећи да је наш осећај безбедности угрожен, у оној мери у којем 
је угрожена наша приватност. Човечанство никада није могло „тајније“ да ради неке 
ствари, док је са друге стране надзор над тиме шта појединац ради никада није био 
једноставнији. Па тако велике безбедоносне службе, мултинационалне компаније 
могу на једноставан начин да зађу у оне домене, које смо раније сматрали приватним. 
Приватност се променила током 21. века у оној мери да је наш индивидуални 
осећај безбедности смањен, док је са друге стране друштвени осећај безбедности 
18 Окружни суд Оверијсел пресуда од 6.6.2019, број AK_18_2047, https://uitspraken.rechtspraak.nl/
inziendocument?id=ECLI:NL:RBOVE:2019:1827, 9.05.2020.

Андреј Дилигенски - ВРЕДНОСТ ПОДАТАКА О ЛИЧНОСТИ



Заштита података о личности у Србији

30

посебно у оквиру државе порастао. Зато пре свега безбедоносне службе сматрају 
да смо безбеднији, док са друге стране појединци сматрају да је њихова приватност 
угрожена и да они више нису безбедни. 

Исто тако се дешава и са подацима о личности у погледу вредности података 
о личности. Поготову на интернету, корисници имају осећај да тајно обављају своје 
активности и да су безбедни, док са друге стране они жртвују своју приватност и 
податке. 

Данас је несумњиво да су се подаци о личности нашли на тржишту. Ову 
чињеницу препознаје и Директива ЕУ о уговорним аспектима пружања диталних 
садржаја и услуга (преамбула бр. 24 Директиве), која је усвојена 20.05.2019. год. и 
требало би да почне да се примењује у ЕУ од 01.01.2022. год.19 Она ће регулисати 
заштиту података поготову код „бесплатних“ онлајн услуга (нпр. код Фејсбука 
и давања података, али и приликом давања сагласности корисника на употребу 
фотографија на интернету). С обзиром да се ради о директиви коју државе чланице 
ЕУ могу неуједначено применити у сопственим законодавствима, могу се десити 
покушаји другачијег регулисања. Ипак, заштита података о личности је гарантована, 
тако да се ГДПР мора поштовати и по раскиду уговора или опозиву пристанка (чл. 
16 Директиве). Између осталог је и важно напоменути да у случају сукоба Директиве 
и ГДПР у погледу примене, предност има ГДПР (чл. 3 ст. 8 Директиве). И поред тога, 
јасно повољнији услови за оне који плаћају дигиталне услуге од оних „бесплатних“ се 
огледају у томе да је за оне који услуге плаћају предвиђена могућност посебне жалбе 
у којој корисници могу да или умање цену услуге или раскину уговор (чл. 14 ст. 4 
Директиве). У економском смислу би то значило да плаћање подацима о личности 
код бесплатних услуга, није једнако вредно код плаћених услуга. 

Човечанство се данас налази у фази да се зарад мало гигабајта простора, 
конформитета, жеље за популарности, лаке доступности садржаја, изгуби потпуно 
достојанство човека као личности. Правни и морални закон постају релативизовани, 
банализовани, док се идеализују самопромоција и индустрија забаве. То нас своди на 
биолошки ниво постојања, на анимални ниво постојања. У тој сфери нема слободе, 
тад владају нагони, инстикти и тад се обезличујемо и постајемо биолошки производи, 
који девастирају Богом дану стварност која нам је дата.
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THE VALUE OF PERSONAL DATA

Summary

Personal data has undoubtedly its value. It is determined from a legal, moral and 
economic point of view. The GDPR, as the umbrella law on the protection of personal 
data in the EU, has banned the use of personal data without a legal basis and their misuse. 
Moral law has become insignificant today, and the special value are self-promotion, 
entertainent industry, conformism and money. The economic value of personal data by 
many indicators shows that individuals are willing to sell their data for little money as 
well as unwilling to pay to protect their data, while companies and the market value of 
personal data significantly more. Misuse, compromising, sale of data carry with them risks 
that individuals are not aware of.

Keywords: value of personal data, EU GDPR, morality and privacy, economic value 
of personal data, data protection law, judicature value of personal data, compensation for 
damage and personal data protection.
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Проф. др Зоран Јовановић1

Др Стефан Андоновић2

ВРСТЕ ИНФОРМАЦИЈА И ПОДАТАКА У ЈАВНОМ ПРАВУ 
РЕПУБЛИКЕ СРБИЈЕ

Сажетак

Информације и подаци представљају једне од основних валута 
савременог света. Због великог значаја који имају за функционисање 
државе и друштва, информације и подаци налазе своје место и у прописима. 
Имајући у виду све већу нормативну присутност, у позитивно праву 
Републике Србије могуће је направити дистинкцију између различитих 
категорија и података. У овом раду, аутор тежи да укаже на постојеће 
категорије информација и података у правном систему Републике Србије, 
да направи разлику међу њима и укаже на терминолошке недоследности. 
Такође, у закључку су дате препоруке у вези са теоријским приступом и 
практичним уређивањем правно релевантних података и информација у 
јавном правну Републике Србије.

Кључне речи: Јавно право, управно право, информације, подаци, 
Република Србија.

1. Увод

Модерно друштво може се одредити и као информационо друштво, будући 
да су информације основни покретач, али и средство рада на коме се заснивају 
многи друштвени институти и односи. Како се у теорији наводи, „информационо 
друштво подразумева развој електронске писмености и дигитализацију свакодневних 
активности“.3 У таквом систему, основно средство рада јесу информације.

Информације представљају основу свих теоријских и практичних знања, а 
за знањем сви трагају, што говори о њиховом огромном значају у данашњем свету. 
Оне представљају све значајније средство размене у друштвеним односима, при 
чему у неким случајевима замењују и новац, као уобичајену валуту размене добара 
и услуга. Таквим околностима посебно је допринела незаобилазна улога интернета 

1 Аутор је ванредни професор на Правном факултету Универзитета у Крагујевцу. 
2 Аутор је научни сарадник на Институту за упоредно право.
3 Стефан Андоновић, Заштита података у електронској јавној управи у Републици Србији – правни 
аспекти, докторска дисертација, Правни факултет, Београд 2019, стр. 336.
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и информационо-комуникационих технологија у скоро свим областима друштвеног 
живота.4

Значајна улога информација у савременом друштву утицала је и на однос 
државе према различитим врстама информација и података који се користе у 
свакодневним пословним и приватним односима.5 Како информације и подаци могу 
носити сазнање о различитим елементима одређених стања, односа и људи, јавља 
се потреба за њиховим уређивањем путем правних норми. Регулисање коришћења 
и употребе различитих информација и података ствара потребу и за њиховим 
класификовањем. Како класификација информација и података није било предмет 
интересовања правне теорије, овај рад ће учинити преглед различитих категорија 
информација и података који су уређени правним нормама. То значи да ће анализа 
бити усмерена на оне информације и податке који производе правне последице. Рад 
је усмерен на правну регулативу Републике Србије.

2. Подаци и информације у правном систему Републике Србије

У правном систему Републике Србије фигурирају различите категорије 
података и информација које производе непосредне и посредне правне ефекте, 
због чега и представљају предмет правне регулативе.

Одређене категорије података и информација уређене су уставним нормама, 
док друге представљају предмет искључиво законске регулативе, будући да их Устав 
Републике Србије (у даљем тексту: Устав)6 не познаје експлицитно у том облику. Због 
тога, једна од могућих класификација података и информација у домаћем правном 
систему заснива се на томе да ли је поједина категорија предвиђена Уставом или није. 
Оваква класификација омогућава лакше сналажење међу различитим категоријама, а 
уједно омогућава и рангирање значаја појединих категорија података и информација.

3. Подаци и информације који представљају уставну категорију

Вероватно најзначајнија група података која представља уставну категорију 
јесу подаци о личности. Уставом се јемчи заштита података и забрањује се и кажњава 
свака употреба ових података изван сврхе за коју су прикупљени, осим уколико 
се не прикупљају у сврху вођења кривичних поступака или заштите безбедности 
Републике Србије, на начин уређен посебним законом у области заштите података 
о личности.7 Дакле, устав јемчи право на заштиту података о личности као посебно 

4 За више о улози и развоју интернета у савременом друштву вид. Далибор Петровић, „Друштвена 
конструкција интерперсоналних медија – од телеграфа до интернета“, у Интернет и друштво, (ур. Д. 
Тодоровић, Д. Петровић, Д. Прља), Српско социолошко друштво, Универзитет у Нишу – Филозофски 
факултет, Институт за упоредно право, Ниш – Београд 2014, 16-19
5 Predrag Dimitrijević, „Elektronska uprava i informaciono društvo“, Moderna uprava – časopis za upravnu 
teoriju i praksu, Banja Luka 2009, str. 121.
6 Устав Републике Србије, „Службени гласник РС“, бр. 98/2006.
7 Вид. чл. 42, Устава РС.
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право. Како Водинелић наводи: „Право на личне податке представља у основи 
овлашћење да човек одлучује о давању и обради података о себи, независно од степена 
поверљивости тих података. Право на личне податке сложено је право, састављено 
из низа овлашћења. Право је човека да се подаци о њему не прикупљају од других 
него од њега самог, да се неки подаци не прикупљају и не обрађују уопште, да они 
који се обрађују не буду доступни другима, да зна ко обрађује податке о њему, да 
тражи обавештење о томе да ли неко обрађује податке о њему, да изврши увид, да 
тражи исправљање података, да тражи ажурирање, да тражи употпуњавање, да 
тражи обуставу, да тражи брисање, да зна коме се подаци преносе и у које сврхе“.8 У 
вези са подацима о личности, Устав прокламује и право на обавештеност грађана о 
прикупљеним подацима о личности, као и судску заштиту у случају њихове повреде, 
односно злоупотребе. Посебан закон којим се уређује прикупљање, држање, обрада 
и коришћење података о личности у Републици Србији јесте Закон о заштити 
података о личности.9

Поред података о личности, Устав познаје и податке који се налазе у поседу 
државних органа и организација којима су поверена јавна овлашћења, а којима свако 
лице са оправданим интересом може приступити и извршити увид у њих.10 Реч је 
о праву на добијање информације од јавног значаја.11 Иако Устав помиње термин 
подаци од јавног значаја, основни закон у овој материји јесте Закон о слободном 
приступу информацијама од јавног значаја.12 Ови подаци, односно информације 
представљају део права на обавештеност које гарантује грађанима истинито, потпуно 
и благовремено обавештавање о значајним питањима и то путем средстава јавног 
обавештавања.13

Трећа група података која представља уставну категорију јесу статистички 
подаци од општег интереса. Прикупљање ових података представља предмет уређења 
и старања Републике Србије.14 Помоћу статистичких података органи власти, 
привредни субјекти и физичка лица могу да планирају своје приватне и пословне 
делатности, будући да на њима заснивају предвиђање одређених појава, па самим 
тим имају велики друштвени значај.

Поред података, у Уставу проналазимо и одредбе које се односе на одређене 
категорије информација. У вези са слободом медија и забране цензуре „надлежни суд 
може спречити ширење информација и идеја путем средстава јавног обавештавања 
8 Vladimir Vodinelić, „Sloboda medija kao granica zaštite podataka (medijska privilegija)“, Zaštita podataka 
o ličnosti i poverljivi podaci – pravni standardi, Fond za otvoreno društvo, Beograd 2005, стр. 69-70.
9 Закон о заштити података о личности, „Службени гласник РС“, бр. 87/2018.
10 Упор. Јелена Вучковић, „Право на слободан приступ информацијама од јавног значаја“, Зборник 
Правног факултета у Нишу, LIV, Ниш 2009, стр. 182.
11 За више о праву на приступ информацијама вид. Дејан Миленковић, Приручник за примену Закона 
о слободном приступу информацијама од јавног значаја, Повереник за информације од јавног значаја 
и заштиту података о личности, Београд 2010, стр. 19. 
12 Закон о слободном приступу информацијама од јавног значаја, „Службени гласник РС“, бр. 120/2004, 
54/2007, 104/2009 и 36/2010.
13 Чл. 51, Устава РС.
14 Чл. 97, ст. 1, тач. 11, Устава РС.
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само ако је то у демократском друштву неопходно ради спречавања позивања на 
насилно рушење Уставом утврђеног поретка или нарушавање територијалног 
интегритета Републике Србије…“.15 Уз то, свако има право на исправку неистините, 
непотпуно и нетачно пренете информације којом се повређују људска права или 
правни интереси, као и право на одговор у случају објављене информације.16 
Одредбе у вези са овим информацијама уређене су Законом о јавном информисању 
и медијима.17

На основу изложеног можемо закључити да Устав препознаје три категорије 
података и једну категорију информација које производе одређене правне последице. 
Категорије података које познаје Устав јесу подаци о личности, подаци од јавног 
значаја отворени за јавни приступ и статистички подаци од јавног интереса. Са друге 
стране, једина уставна категорија информација јесу информација које се преносе 
средствима јавног информисања, чије даље ширење може бити обустављено одлуком 
одређених државни органа, ради заштите јавних интереса. Све поменуте категорије 
података и информације представљају предмет посебне законске регулативе.

4. Правно-релевантне категорије података и информација
које нису уређене Уставом

Поред категорија података и информација које познаје Устав, у домаћем 
правном систему могу се идентификовати и друге категорије које су од значаја за 
правни систем и нормално одвијање пословних и других друштвених токова. Они се 
свакодневно користе у јавном и приватном сектору и имају мањи или већи друштвени 
значај. Иако нису предвиђени уставним нормама, они представљају предмет посебне 
законске регулативе, а у великом броју случајева су у блиској вези са другим, уставним 
или законским, категоријама података и информација. Наравно, они су у блиској 
вези и са различитим људским правима и другим праним институтима.

Једна од посебних категорија података, која и поред свог великог значаја 
за државу и појединце није уређена Уставом јесу тајни подаци.18 Ова категорија 
података предмет је Закона о тајности података.19 Овај закон одређује тајни податак 
као податак од интереса за Републику Србију који је законом, другим прописом 
или одлуком надлежног органа донесеном у складу са законом, одређен и означен 
одређеним степеном тајности.20

15 Чл. 50, ст. 3, Устава РС.
16 За више о праву на одговор и правну на исправку у области медијског права вид. Зоран Ивошевић, 
„Слобода изражавања и права личности у медијском амбијенту“, Зборник радова Правног факултета 
у Нишу LXI, Ниш 2012, стр. 68-70.
17 Закон о јавном информисању и медијима, „Службени гласник РС“ бр. 83/2014, 58/2015, 12/2016.
18 За више о дилемама у вези са тајности података вид. Alen Rajko, „Tajni podaci: nužnost i (ili) informativna 
diskriminacija?“, Politička misao: časopis za politikologiju, br. 3, Zagreb 1997, стр. 179-195. 
19 Закон о тајности података, „Службени гласник РС“, бр. 104/2009.
20 Чл. 2, ст. 1, тач. 2, Закона о тајности података.
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Закон о електронској управи21 уређује послове органа јавне управе који се 
одвијају употребом информационо-комуникационих технологија, па у оквиру те 
теме познаје и једну посебну категорију података. Реч је о отвореним подацима,22 
који се могу подвести под податке који су од јавног значаја и којима свако има право 
да приступи, али се ипак разликују од те Уставне категорије података, тако да их 
можемо одредити као посебну категорију.

Осим поменутих категорија, у пословању правних лица и државних органа 
користе се подаци и информације које се могу одредити као пословни подаци, а тичу 
се различитих елемената о пословним и производним процесима. Ово су пословни 
подаци који се превасходно користе у приватне (пословне) сврхе, али могу прерасти 
у неку од поменутих категорија података, уколико испуне додатне услове.

Ради свеобухватности анализе, аутор ће укратко обрадити правну природу, 
значај и улогу сваке од поменуте категорије података и информација у правном 
систему Републике Србије.

5. Подаци о личности

Подаци о личности представљају можда и најзначајнију категорију података у 
области права, будући да се њима штити приватност грађана. Због огромног значаја,  
приватност у савременом друштву и подаци о личности уживају посебну заштиту, 
будући да њиховом повредом може доћи и до повреде интегритета и приватности 
физичких лица. Они се односе на одређени психички, физички, социјални или други 
јединствени и непоновљиви елемент личности.

Према Закону о заштити података о личности, податак о личности представља 
„свaки податак кojи сe oднoси нa физичкo лицe чији је идентитет одређен или 
одредив, непосредно или посредно, посебно на основу ознаке идентитета, као 
што је име и идентификациони број, података о локацији, идентификатора у 
електронским комуникационим мрежама или једног, односно више обележја 
његовог физичког, физиолошког, генетског, менталног, економског, културног 
и друштвеног идентитета“.23 Дакле, да би један податак представљао податак о 
личности, он се мора односити на неки јединствени елемент већ одређеног или 
одредивог физичког лица. То значи да се подаци о личности не односе на правна 
лица, чији се регистровани подаци о статусу, руководећим субјектима и други, 
јавно објављују на интернет страници Агенције за привредне регистре. Од значаја 
за ову категорију података јесте и то да носач на коме се налазе и облик у коме се 
испољавају не утиче на њихову правну природу података о личности.24

21 Закон о електронској управи, „Службени гласник РС“, бр. 27/2018.
22 За више о категорији отворених података вид. Стефан Андоновић, „Отворени подаци као посебна 
услуга органа управе“, Зборник реферата по позиву са Међународног скупа Слобода пружања услуга 
и правна сигурност, Правни факултет Универзитета у Крагујевцу, Институт за правне и друштвене 
науке, Крагујевац 2019, стр. 735-746.
23 Чл. 4, ст. 1, тач. 1, Закона о заштити података о личности.
24 Једино уколико су подаци о личности објављени јавно од стране њиховог имаоца, они не уживају
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Подаци о личности представљају предмет Устава и посебне законске регулативе 
будући да имају велики друштвени значај, о чему сведочи и посебно људско право- 
право на заштиту личних података, чији су основни предмет заштите управо 
подаци о личности. Њиховом погрешном употребом и злоупотребом може доћи 
до различитих штетних последица за њихове имаоце, па лица која их користе 
(руковаоци и обрађивачи) морају предвидети посебне мере заштите приликом 
њиховог коришћења, при чему морају имати и одговарајући правни основ прикупљања 
и одређену сврху ради које користе личне податке. Ова категорија података ужива 
дакле заштиту лица која их обрађују, судску заштиту и посебну врсту заштите која 
се остварује пред Повереником за информације од јавног значаја и заштиту података 
о личности.25 Подаци о личности користе се свакодневно у великом броју, како у 
приватном, тако и у јавном сектору.

Подаци о личности представљају једну од најбројнијих категорија података, 
будући да њихова листа није затворена, већ се развојем друштва непрестано увећава 
и њихов број. Примера ради, као подаци о личности могу се узети име, презиме, 
надимак, електронска адреса, адреса и поштански број, пословна адреса или локација, 
време и место рођења, држављанство, изводи из матичних књига, физичка обележја, 
културни идентитет, социјални идентитет, број социјалног осигурања, аудио и видео 
снимци и фотографије и многи други.26

6. Подаци (информације) од јавног значаја којима се може
слободно приступити

Многи подаци који се налазе у поседу органа јавне власти могу бити од 
значаја за појединца или ужу друштвену заједницу. Ради остваривања демократских 
вредности и принципа правне државе, модерни правни системи дозвољавају 
грађанима, под одређеним условима, да приступе овим подацима и да их користе 
за сопствене потребе. На тај начин држава се „отвара“, постаје транспарентна и 
остварује ближи контакт са грађанима.

Са терминолошке стране, уочавамо недоследност регулисања ове категорије 
података, односно информација у Уставу и посебном закону који уређује ту област. 
Наиме, Устав препознаје институт података у поседу органа јавне власти којима 
свако лице може да приступу. Уједно се јемчи право сваког лица да приступи овим 

правну заштиту коју би иначе уживали, будуће да је њихов носилац самостално одлучио о престанку 
њихове приватности.
25 Повереник за информације од јавног значаја и заштиту података о личности представља самостални 
и независни државни орган који штити права грађана у вези са личним подацима. Ова институција 
надлежна је да надгледа законитост прикупљања и коришћења личних података, да прати стање у 
овој области, да комуницира са руковаоцима и обрађивачима података, као и да даје своје сугестију 
у вези са потребом измене регулативе која се односи на ову категорију података. О правној природи 
Повереник вид. Stefan Andonović, „Правна природа Повереника за информације од јавног значаја и 
заштиту података о личности“, Архив за правне и друштвене науке, 1/2-2019, Београд 2019, стр. 205- 220.
26 Andrej Diligenski, Dragan Prlja, Dražen Cerović, Pravo zaštite podataka – GDPR, Institut za uporedno 
pravo, Beograd, 2018, стр. 27-28.
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подацима, у складу са законом. Са друге стране, иако је реч о подацима, основни 
закон у овој области носи назив Закон о слободном приступу информација од јавног 
значаја. Уместо да следи терминологију Устава, поменути Закон одређује и уређује 
информације од јавног значаја, а изостављајући из вида терминологију Устава који 
се користи појмом податка од јавног значаја. Наведена недоследност је прихваћена 
у пракси, па се чини да не би било целисходно исправљати је, будући да би могла 
да доведе до забуне. Теоријски посматрајући, адекватнији термин јесте податак од 
јавног значаја, уместо информација од јавног значај, због његовог ужег значења.

Информација од јавног значаја представља информацију којом располаже 
орган јавне власти, која је настала у раду или у вези са радом органа јавне власти, 
која је садржана у одређеном документу, а односи се на све оно о чему јавност има 
оправдан интерес да зна.27 Да би један информација представљала информацију од 
јавног значаја, она се мора састојати од три саставна елемента.28 

Прво, информација мора бити у поседу органа јавне власти, где подразумевамо 
све органе државне управе и органе недржавне јавне управе, односно оне органе и 
организације којима су поверена јавна овлашћења. Друго, као и у случају података о 
личности, за одређење једне чињенице као информације од јавног значаја, није важно у 
ком се облику она налази и на који начин се она сазнаје. Треће, мора постојати интерес 
јавности, што може бити и појединац, да буде упознат са одређеном информацијом, при 
чему се такав интерес мора бити оправдан у конкретном случају. Када интерес јавности 
не постоји или није оправдан, орган може ускратити приступ овим информацијама, 
што значи да оне у тим ситуацијама немају статус информације од јавног значаја.

Примера за информације од јавног значаја има много, будући да то 
хипотетички може бити свака информација која се налази у поседу органа јавне 
власти. Тако, број решених случајева управног органа у једној години или склапање 
одређеног споразума државе и приватног лица, број запослених у одређеном 
државном органу могу да представљају информације од јавног значаја.

7. Разлика између појма информације и податка

Како Устав и Закон о слободном приступу информацијама до јавног значаја 
користе различите појмове, неопходно је направити дистинкцију између појма 
податка и појма информације.

Уопште узев, податак представља одређену и посебну карактеристику неког 
предмета, појаве или лица. Подаци могу бити исказани дескриптивно или конкретно. 
Примера ради, податак је име Марко, али и број 100. То значи да један податак, 
само по себи, не значи пуно његовом примаоцу, који није упознат са целокупним 
контекстом из кога и због кога се података добија. Са друге стране, информација 
представља резултат анализе података о неком предмету, појави или лицу. То значи 
да више међусобно контекстуално повезаних података може представљати једну 
27 Чл. 2, ст. 1, Закона о слободном приступу информацијама од јавног значаја.
28 Упор. Dejan Milenković, Pristup informacijama, zaštita ličnih podataka i tajnost informacija, Komitet 
pravnika za ljudska prava, Beograd 2009, стр. 25.
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информацију. Пример за информацију представљала би изјава да Марко Марковић 
који живи у улици Милентија Поповића 2а у Београду има 20 година.

На основу изложеног изводи се закључак да је податак „једноставна необрађена 
чињеница која има неко значење“, док информација представља „резултат анализе 
и организације података на начин да даје ново знање примаоцу информације“, што 
даље значи да су подаци „изоловане чињенице које постају информације у моменту 
њиховог коришћења и само ако су правовремено дате.29

Посматрано из правне перспективе, између два појма постоји разлика која 
повлачи за собом различито поступање и другачије правне последице. Да ова два 
појма нису синоними у правном систему Републике Србије сведочи и Закон о 
општем управном поступку који у оквиру својих начела познаје и „начело приступа 
информацијама и заштите података“.30

Из изложеног можемо закључити да је правилан терминолошки приступ у 
уређивању правно-релевантних чињеница, из правне перспективе, учињен у оквиру 
Закона о слободном приступу информација од јавног значаја. Будући да информација 
представља податак или групу повезаних података који имају одређени контекстуални 
смисао, целисходно би било да се у прописима користити термин информација 
уместо податка, било да се ради о „подацима о личности“ или „подацима од јавног 
значаја“ којима је дозвољен приступ. Искључиво у оним случајевима у којима није 
битан контекст у коме се сагледава или користи одређена чињеница, треба користити 
термин податак. Тако, у случају „отворених података“ или „статистичких података“, 
адекватна је употреба овог термина, будући да чињенични склоп елемената у оквиру 
којих се посматра одређена чињеница или карактеристика није од значаја за њену 
даљу употребу, односно за сврху ради које се прикупља, употребљава и користи.

8. Статистички подаци од јавног интереса

Једна од уставних надлежности Републике Србије тиче се праћења стања у 
друштвеним областима које регулише. Праћењем и утврђивањем стања у појединим 
областима друштвеног живота умногоме се доприноси квалитетнијем животу 
појединаца и друштва. Такође, на основу ових података могу се извести закључци 
о успешности одређене политике или прописа у датој области, што може водити 
наставку примене, измени или укидању политике или правне регулативе који су 
иманентни у тој области.

Значајан елемент у обављању таквих делатности јесу статистички параметри, 
односно статистички подаци. Припрема, прикупљање и обрада статистичких 
података од стране државе усмерена је на праћење стања одређене друштвене 
области и помоћи у њеном развоју. Тако, званична статистика иде за тим да 
на неутралним темељима обезбеди „бројчане и репрезентативне податке и 
информације о масовним економским, демографским и друштвеним појавама и 
29 Računarstvo i informatika, Razlika između podataka i informacija, доступно на: https://informatikasg.
wordpress.com/category/ii-godina/excel/access/razlika-izmedu-podataka-i-informacija/,приступ 14.06.2019. год.
30 Чл. 15. Закона о општем управном поступку.	
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о појавама из области радне и животне средине, и то за све кориснике: привредне 
субјекте и њихова удружења, државне органе, органе аутономних покрајина о 
органе јединица локалне самоуправе, културне, образовне и научне институције, 
ка о и за најширу јавност“.31 Дакле, као статистички подаци и информације могу 
служити различите чињенице из друштвених области које уређује и које прати 
држава, а које су од значаја за читаво друштво.

Ови подаци производе и одређене правне последице, будући да званична 
статистика обезбеђује пуну заштиту права давалаца података и информација, али 
уједно предвиђа и одговорност произвођача званичне статистике (Републичког 
завода за статистику, Народне банке, Градске управе града Београда, итд.). Једна од 
обавеза оних који имају обавезу прикупљања статистичких података јесте да провере 
да ли међу таквим подацима нема података о личности. Уз то, они су обавезни да 
воде рачуна о тачности и ажурности података који се прикупљају и обрађују.

Дакле, од значаја за статистичке податке је правити разлику између података 
о личности и „осталих података“ који се могу слободно прикупљати и обрађивати, 
што говори о потреби разликовања различитих категорија података.

9. Тајни подаци

Поједини подаци који се налазе у поседу органа јавне власти имају велики 
значај за јавни интерес, па се због тога не сме дозволити свим лицима да изврше увид 
и дођу у посед таквих података, будући да се може угрозити нека вредност која је 
од значаја за ширу друштвену и државну заједницу. Због тога, државе проглашавају 
поједине податке за тајну, чиме се ствара нова категорија података- тајних података.

Таква пракса приметна је и у праву Републике Србије, где је Законом о тајности 
података уређен посебан систем конкретизације и заштите тајних података који су 
значајни за питања националне и јавне безбедности, унутрашње и спољне безбедности 
државе, посебни услови под којима се може приступити тајним подацима, итд. 
Овај закон садржи и одређење појмова тајног податка и податка од интереса за 
Републику Србију.

Тајни податак је податак од интереса за Републику Србију, који је законом, 
другим прописом или одлуком надлежног органа донесеном у складу са законом, 
одређен и означен одређеним степеном тајности. Податак од интереса за Републику 
Србију је сваки податак или документ којим располаже орган јавне власти, који 
се односи на територијални интегритет и сувереност, заштиту уставног поретка, 
људских и мањинских права и слобода, националну и јавну безбедност, одбрану, 
унутрашње и спољне послове.32

Да би један податак могао да буде квалификован као тајни, он се мора односити 
на важна питања јавне безбедности или друге јавне интересе које држава тежи 
да заштити. Такође, неопходно је да је тајност установљена законом или другим 
прописом, као и одлуком надлежног органа у посебном поступку. Треба водити 
31 Чл. 2, ст. 1, Закона о званичној статистици, „Службени гласник РС“, бр. 104/2009.
32 Чл. 2, ст. 1, тач, 1 и 2, Закона о тајности података.
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рачуна о томе да се „тајност“ података не користи у нелегитимне сврхе, онда када 
не постоји јавни интерес који се штити тајношћу података.

Тајни подаци су у одређеном односу са информацијама од јавног значаја, 
будући да се приликом одређивања степена тајности одређеног податка мора водити 
рачуна о томе да јавни интерес претеже над интересима грађана за слободан приступ 
информацијама од јавног значаја. О овом питању се мора водити рачуна у сваком 
конкретном случају, на тај начин што ће се омогућити адекватан систем правне 
заштите, у виду правног лека, по коме ће стручно и независно тело процењивати 
претежност интереса.33

На овом месту, још једном отварамо питање адекватности законске 
терминологије, будући да закон уређује „тајне податке“, док би за исту појаву могао 
да  користи термин „тајне информације“. Наиме, тајност се односи на информације 
одређеног случаја, појаве, лица или предмета, који се сагледава у контексту и чији 
елементи нису изоловани од других, као што је то случај са подацима. Уз то, појам 
отворености и доступности информација од јавног значаја је настао као реакција 
на , па је у складу са таквим развојем појма потребно пратити и терминолошку 
природу.34 И међу тајним подацима могу се правити разлике. Тако, јавља се подела 
на податке који се сматрају државној тајном, војном тајном или пословном тајном.35

10. Отворени подаци

Отворени подаци представљају најмлађу категорију података у праву Републике 
Србије. Ова група података настала је као резултат тежње за већом отвореношћу и 
транспаретношћу рада органа јавне власти и ближим контактом грађана и државе. 
Наравно, отворени подаци имају значајне сличности са информацијама од јавног 
значаја, али се ове две групе података ипак разликују.36 И једна и друга група података 
теже да учине доступним велике групе података којима се органи јавне власти служе 
у свом раду, при чему такви подаци могу да служе грађанима.

 Основна разлика лежи у томе што отворени подаци представљају услугу органа 
јавне власти, која је бесплатна, отворена и доступна свим заинтересованим лицима, 
док је за добијање информација од јавног значаја неопходно проћи поступак који се 
покреће захтевом за приступ одређеној информација. То значи да су отворени подаци 
(када се отворе) слободно доступни без икаквих препрека, док код информација од 
јавног значаја је неопходно доказати интерес и потребу за приступом и добијањем.
33 У питању је процена законитости и правичности дискреционе оцене органа јавне власти. Dejan 
Milenković, Pristup informacijama, zaštita podataka o ličnosti i tajnost informacija, Komitet pravnika za 
ljudska prava, Beograd, 2009, стр. 101.
34 У теорији се користи појам тајности информација. Вид. Dejan Milenković, Pristup informacijama, 
zaštita podataka o ličnosti i tajnost informacija, Komitet pravnika za ljudska prava, Beograd, 2009, стр. 99.
35 Đorđe Popović, „Šta sme, a šta ne sme da bude tajna o državnom sektoru bezbednosti“, Bezbednost, Centar 
za civilno-vojne odnose, Beograd, 2009, стр. 3.
36 Разликовање поменутих група података прати и подела транспарентности на ону у ужем смислу и 
ону у ширем смислу. За више о овој подели вид. Стеван Лилић, Европско управно право – са освртом 
на управно право Србије у контексту европских интеграција, Београд 2011, стр. 74.
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Одређење појма отворених података у домаћем правном систему налазимо 
у Закону о електронској управи, који одређује отворени податак као податак који 
је доступан за поновну употребу, заједно са метаподацима, у машински читљивом 
и отвореном облику.37

Доступност за поновну употребу података значи то да се подаци могу користити 
у сврхе другачије од којих су првобитно прикупљени и не представљају податак који 
се не сме употребљавати од стране новог корисника. Исти је случај и са метаподацима, 
као оним елементима који дају више и потпуније информације о податку о коме је 
реч. Машинска читљивост говори о томе да се подаци налазе у облику који је читљив 
помоћу уобичајених и стандардних рачунарских програма. На крају, отворени 
облик подразумева могућност приступа подацима од стране свих заинтересованих 
лица без захтева и испуњавања додатних и допунских услова. Основним одликама 
можемо додати и то да отворени подаци морају бити у поседу органа јавне власти, 
да су слободно доступни, приступачни и доступни у отвореним форматима.38

Примера отворених података има све више, а у домаћем правно систему, 
између осталих, то су базе података жалби из области заштите података о личности, 
базе података захтева за променама у Централном регистру, подаци о саобраћајним 
незгодама за територију града Београда, збирке података о квалитету земљишта и 
многе друге.39

11. Закључак

Модерно доба и нове технологије створиле су нове облике друштвених 
односа и нове вредности у савременом друштву. Једна од најзначајнијих вредности 
савременог доба јесу информације и подаци који се свакодневно користе и размењују 
у дигиталном и материјализованом облику између различитих приватних, пословних 
и државних субјеката. Тако, у појединим ситуацијама, вредност података успева 
да надмаши и вредност новца. У таквим околностима, државе реагују и својим 
правним нормама уређују основне категорије података и информација. Наравно, 
због великог броја и различитог значаја све информације и подаци не уживају 
исти степен важности у правном нормирању и правној пракси, па се уређују само 
одређене, најважније категорије.

 Јавно правни систем Републике Србије познаје неколико правно релевантних 
категорија информација и података. То су: подаци о личности, информације од јавног 
значаја, статистички подаци, отворени подаци и тајни подаци. Ови подаци нису 
уређени на системски начин, већ су фрагментарно уређени различитим прописима.

37 Чл. 4, ст. 1, тач. 25, Закона о електронској управи.
38 Упор. Стефан Андоновић, Отворени подаци као посебна услуга органа управе, Слобода пружања 
услуга и правна сигурност (ур. Миодраг Мићовић), Крагујевац, 2019, стр. 739.
39 За више о листи отворених података у Републици Србији вид. Стефан Андоновић, „Отворени подаци 
као посебна услуга органа управе“, у Зборник радова: Слобода пружања услуга и правна сигурност 
(ур. Миодраг Мићовић), Крагујевац 2019, стр. 740-743.
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Устав Републике Србије познаје само неке од поменутих категорија, док су 
друге нашле своје место у посебним законима, мада своје основе налазе у уставним 
институтима и начелима. На основу такве ситуације могуће је извршити поделу 
на оне информације и податке који представљају уставну категорију и оне који не 
представљају предмет уставног текста. У прву групу спадају подаци о личности, 
информације од јавног значаја и статички подаци и статистички подаци. У другу 
категорију спадају тајни подаци и отворени подаци.

Као препоруку истичемо потребу за установљавањем државно информационо-
комуникационог система у оквиру кога би се налазиле све категорије информација 
и података, регулатива и пракса у вези са њима, као и могући начини примене и 
коришћења. На тај начин остварило би се начело транспарентности и отворености 
рада органа управе, а грађани би били упознати са свим врстама информација и 
података који су од значаја за свакодневне приватне и пословне активности.

Са терминолошке стране, уочавамо недовољно усклађену појмовну терминологију 
устава, закона, теорије и праксе, чиме се стварају и логичке недоследности. Наиме, 
потребно је правити разлику између термина информација и податак. У теорији и јавном 
дискурсу, информација представља један или више података у одређеном контексту. Са 
друге стране, податак представља одређену чињеницу или карактеристику предмета, 
појаве или бића, која није контекстуално условљена. Такво разликовање не представља 
плод домаћег правног система, па у нормативном смислу долази до неконзистентне 
употребе ових сличних термина, али ипак различитих појава.
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Summary

Information and data are one of the basic currencies of the modern world. Due to 
the great importance they have for the functioning of the state and society, information 
and data find their place in regulations as well. Having in mind the growing normative 
presence, in the positive law of the Republic of Serbia it is possible to make a distinction 
between different categories and data. In this paper, the author seeks to point out the 
existing categories of information and data in the legal system of the Republic of Serbia, 
to distinguish between them and to point out terminological inconsistencies. Also, in the 
conclusion, recommendations are given regarding the theoretical approach and practical 
editing of legally relevant data and information in the public law of the Republic of Serbia.
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Драган Милић1

ЛЕГИТИМНИ ИНТЕРЕС КАО ОСНОВ ОБРАДЕ
ПОДАТАКА О ЛИЧНОСТИ

Сажетак

Општа уредба о заштити података о личности ЕУ (2016/679), као 
и српски Закон о заштити податка о личности (у даљем тексту: ЗЗЗПЛ), 
својим одредбама прописују директну примену принципа односно начела 
на којима су засновани. Директна примена ових начела и принципа је 
предвиђена са циљем да се у што већој мери укаже на значај који имају 
вредности и права која ови прописи прокламују, по цену тога да управо они 
учине ове акте превише уопштеним и подложним критици и тумачењима. 
Смисао ове одредбе јесте свакако и да се лица чији се подаци о личности 
обрађују што ефикасније заштите, као a priori слабија страна у правним 
односима код којих се као једна од последица јавља обрада њихових 
личних података. Прво начело које прокламује Закон јесте оно које се 
тиче законитости обраде, односно које прописује у којим ситуацијама 
ће се обрада сматрати усклађеном са Законом. Сваки од шест таксативно 
наведених основа обраде, разликују се како садржински тако и формално, 
и сваки од њих заслужује посебну пажњу и донекле другачији приступ из 
теоретског и практичног угла. Најфлексибилнији међу њима је свакако 
основ обраде који се базира на легитимним интересима, а његова законска 
формулација задаје главобоље многима који је тумаче и примењују, најпре 
из разлога што је преуопштено постављена (јер је једино тако могла 
адекватно да покрије широко поље његове примене), али и због тога што 
у текст Закона нису ушла појашњења и примери садржани у преамбули 
која је саставни део Опште уредбе ЕУ (у даљем тексту: преамбула). У 
недостатку прецизније регулације у домаћем законодавству, јавља се 
потреба за правним рашчлањавањем основа обраде података тачке шест 
Закона, и његовог тумачења у контексту осталих одредби Закона и циља 
који се жели њиме постићи.

Кључне речи: Начела заштите података о личности, начело 
законитости обраде података о личности, легитимни интерес, закон о 
заштити података о личности, маркетинг.

1 Аутор је адвокат из Београда.
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1. Увод

Током последње деценије сведоци смо велике смене у врху листе највреднијих 
компанија света које се као јавна акционарска друштва налазе на берзи. Тако, 
нафтне гиганте и фондове који управљају милионима квадратних метара највредних 
некретнина или у свом портфолију имају акције глобално најуспешнијих корпорација 
света, смениле су компаније које у свом поседу једва да имају и зграде у којима имају 
регистровано седиште, а које су свој пословни модел засновале на бенефитима 
интернета. Ове компаније своје услуге, између осталог, наплаћују личним подацима 
физичких лица као корисника њихових услуга, који са мање или више развијеном 
свешћу о томе безусловно пристају на њихове услове. Између осталог, због потребе 
да се у том неравноправном односу корисници интернета заштите од интернет 
гиганата али и од себе самих односно да им се пруже правовремене информације, 
обезбеде права, као и да се уведе ред у обраду личних података генерално, ЕУ је 
усвојила Општу уредбу о заштити податка 2016/679 (у даљем тексту: Општа уредба 
или ГДПР), која се заснива на неколико основних принципа зашите. По цену да 
ове кровне прописе учини и превише општим, творац решења из Опште уредбе је 
омогућавањем директне примене начела истакао велики значај истих и потребу да 
се њихово дејство у што већој мери прошири. Разумевање ових принципа, нужно је 
и за разумевање других одредби Опште уредбе, односно њене конкретне примене. 
Исто решење Опште уредбе, у форми начела следи и наш Закон. 

2. Начело законитости 

Оба поменута акта, су позиционирала начело законитости на прво место, 
прописујући услове под којима ће се обрада података о личности сматрати законитом. 
Дакле, Закон наглашава да ће обрада података бити законита уколико је испуњен 
један од шест таксативно наведених услова, односно сваки од наведених услова 
представља основ обраде за себе и његовим испуњењем обрада ће се сматрати 
законитом. Односно, обрада ће бити дозвољена уколико су подаци о личности 
неопходни да би се извршиле уговорне обавезе, под условом да је појединац чији 
се подаци обрађују уговорна страна. Такође, обрада ће бити дозвољена уколико је 
неопходна ради поштовања законских обавеза руковаоца подацима, или је неопходна 
ради заштите животно важних интереса појединца чији се подаци обрађују или другог 
физичког лица, као и у случају обраде ради обављања послова у јавном интересу 
или јавних овлашћења руковаоца. Међутим, уколико ниједан од наведена четири 
услова не може бити испуњен, односно уколико сврха обраде не одговара ни једној 
од понуђених опција, руковалац има могућност да обраду врши по основу свог 
или легитимног интереса треће стране, а уколико то није случај обрада података је 
условљена прибављањем изричитог и недвосмисленог пристанка лица чије податке 
жели да обрађује.2 

2 Чл. 12, Закон о заштити података о личности, “Сл. гласник РС”, бр. 87/2018.
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Иако је за неке сврхе обраде, пристанак из угла законитости најсигурнији 
и најадекватнији основ, његово прибављање често није лак задатак, како из 
субјективних разлога – могућег неслагања појединца са обрадом или његовог 
пасивног држања, тако и због околности које произилазе из објективних 
немогућности да се одређени пристанак прибави. С тим у вези, руковаоцу подацима 
је често једина опција да обраду података у одређене сврхе покуша да оправда 
легитимним интересом, као основом обраде. Такође, у ситуацијама када интерес 
руковаоца или јавности превагне над интересима појединца, нарочито у односу 
на врсте обраде о којима ће бити речи у овом тексту, као и околности које прате 
радњу обраде, легитимни интерес треба третирати као примарни основ обраде, 
у ком случају пристанак на обраду свакако не би ни био одговарајући основ, а 
његово прибављање не би било целисходно. Управо ће обрада која има за основ 
легитимни интерес односно законитост бити тема излагања и детаљније анализе 
у овом тексту.

3. Легитимни интерес као основ обраде података о личности 

Иако је легитимни интерес као основ обраде података о личности прописивала 
и Директива3 из 1995. године, која је претходила Општој уредби о заштити података, 
посредна примена овог акта и други недостаци који су пратили Директиву, 
резултирали су тиме да она није дала жељене резултате на пољу заштите података 
о личности на нивоу ЕУ. Тек са ступањем на снагу ГДПР-а, дошло је до подробније 
примене инстутута легитимног интереса (као и његових пропратних тумачења 
и смерница за његову примену из Преамбуле), највише захваљујући одредбама о 
директној примени начела ГДПР-а, одредбама које се тичу широког територијалног 
и персоналног дејства, као и високих новчаних казни које овај акт предвиђа.

4. Дефиниција легитимног интереса у закону

Обрада је законита, између осталог уколико је неопходна у циљу остваривања 
легитимних интереса руковаоца или треће стране, осим ако су над тим интересима 
претежнији интереси или основна права и слободе лица на које се подаци односе који 
захтевају заштиту података о личности, а посебно ако је лице на које се подаци 
односе малолетно лице.4

И пре него што је Закон почео да се примењује, већ се наметнуло питање 
шта законодавац подразумева под легитимним интересом руковаоца или треће 
стране, и које би примере за то стручна јавност могла да да ради лакшег разумевања 
ове одредбе. Нешто дубљом анализом законске дефиниције овог појма, одмах 
се поставља и питање где су границе где престаје легитимни интерес, а почиње 
приватни интерес лица на која се подаци односе, односно јавни интерес за заштитом 
3 Чл. 7 Directive on the protection of individuals with regard to the processing of personal data and on the 
free movement of such data, 95/46/EC.
4 Чл. 12, ст. 1, тач. 6, Закон о заштити података о личности.

Драган Милић - ЛЕГИТИМНИ ИНТЕРЕС КАО ОСНОВ ОБРАДЕ...
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приватности. Одговоре на то, као и на питање у којим ситуацијама ће се обрада 
сматрати неопходном и интереси ког субјекта су претежнији, овако формулисана 
правна норма Закона, свакако не може да пружи.

С друге стране, сваки развијен правни поредак тежи да његови правни извори 
регулишу сва питања која треба правно регулисати, остављајући појединачним 
актима само конкретизацију тих норми. Међутим, уколико се посматра друштвена 
и правна стварност, једноставно је утврдити да право никад не може бити сасвим 
потпуно, односно да у њему мора бити празнина, као и да се исте морају попуњавати 
појединачним нормама све док не буду регулисане општим. Дакле, правних празнина 
мора бити јер је живот много сложенији од права, а односно пракса увек иде бар 
корак испред. С тим у вези, постоје две врсте празнина, оне почетне, које су постојале 
у тренутку усвајања акта и које је законодавац превидео и свесно занемарио и 
накнадне које нису могле да буду сагледане раније, а које су на пример плод промена 
и развоја друштва.5

Када је у питању преуопштена законска формулација легитимног интереса, 
празнине чију потребу за попуњавањем нам намеће пракса, свакако су почетне, 
јер је творац Закона свесно поставио правну норму на овакав начин, остављајући 
субјектима који учествују у поступцима обраде да даље својим ставовима и решењима 
из праксе изграде систем и поступак који ће прецизније водити до утврђивања 
легитимног интереса у пракси. Иако у нашем правном систему не постоји пропис 
који изричито говори о попуњавању правних празнина, он ипак постоји прећутно, 
садржан је у духу целог права. Дакле, друштвеном интересу коме право служи, у 
овом случају се даје предност над формално схваћеним начелом законитости. Место 
општих норми, морају да попуне оне појединачне, где ће судови кроз своја слободна 
судијска уверења и постојећа решења из судске праксе или правне теорије, упркос 
чињеници да ово нису обавезујући извор права, пронаћи правило које ће на најбољи 
начин одбранити друштвени интерес.6

Свакако, чини се да се код ни једног другог основа обраде података о личности 
не истиче потреба за узимањем у обзир потреба и контекста друштва, као што је то 
код легитимног интереса. Иако нису синоними, друштвени и легитимни интерес се 
у великој мери преклапају, и постојање друштвеног у великом броју случајева биће 
један од услова обрађивања података о личности на основу легитимних интереса.

Дакле, постављање правне норме која прописује могућност примене 
легитимног интереса као основа обраде, у уопштеном смислу, свакако је била 
најадекватније решење, јер се једино на овај начин може покрити широк спектар 
случајева из праксе који ће захтевати могућност подвођења под ову правну норму.

5. Легитимни интерес у преамбули Опште уредбе о заштити података ЕУ

Проблем конкретизације и практичне примене законске формулације појма 
легитимног интереса, могао је да буде делимично решен или ублажен у процесу израде 
5 Радомир Лукић, Будимир Кошутић, Драган Митровић, Увод у право, Београд, 1999, стр. 505. 
6 Ibid, стр. 506.



51

односно усвајања Закона, међутим та прилика је пропуштена када је законодавац 
донео одлуку да не имплементира решења из Преамбуле која се тичу легитимног 
интереса у текст Закона. Управо из овог разлога, европска регулатива је и даље у 
знатној предности у односу на домаћу, јер она кроз Преамбулу која прати Општу 
уредбу, у великој мери помаже разумевању слова закона, дајући примере, појашњења 
и контекст правним нормама. Како ове одредбе нису ушле у текст нашег Закона, а 
Општа уредба се не може директно примењивати у Републици Србији јер она није 
чланица ЕУ, остаје нам да анализирамо правну норму нашег Закона по својој тренутној 
садржини и покушамо да је разложимо и из ње извучемо што више закључака.

Тако, између осталог, Преамбула уредбе однос преваге интереса руковаоца 
или појединца на кога се подаци односе ставља у контекст разумних очекивања 
појединца и његове везе са руковаоцем. На пример, легитимни интерес би могао 
постојати у случају релевантног односа између ова два субјекта уколико је појединац 
клијент руковаоца или је на други начин пословно ангажован. Свакако, утврђивање 
постојања легитимног интереса захтевало би пажљиву процену, између осталог, и 
чињенице може ли појединац у време и у контексту прикупљања личних података 
разумно очекивати обраду у предметну сврху. Односно, интереси и основна права 
појединца посебно би могли превагнути у односу на интересе руковаоца обраде ако 
се лични подаци обрађују у околностима у којима појединци разумно не очекују 
даљу обраду. 

За утврђивање постојања легитимног интереса, изузетно је важна и смерница 
Преамбуле која указује да се може сматрати да постоји легитимни интерес код обраде 
личних података која се врши за потребе директног маркетинга.7

Такође, руковаоци који су део привредне групације или институција, повезаних 
централним телом могу имати легитимни интерес за пренос личних података 
унутар те групације, за унутрашње административне потребе, између осталог за 
обраду личних података клијентата и запослених, с тим што се на преметни пренос 
примењују општа правила о преносу података у треће земље.8

Даље, Преамбула појашњава да ће постојати легитимни интерес и у случају 
обраде личних података у мери која је нужна и пропорционална за потребе безбедности 
и сигурности мреже и информација, односно способности информационог система 
да се одупре у односу на конкретан ниво поверљивости, случајним догађајима или 
незаконитим или злонамерним радњама које угрожавају доступност, аутентичност, 
интегритет и поверљивост похрањених или пренетих личних података као и сигурност 
повезаних услуга које су доступне путем тих мрежа и система, а које спроводе органи 
јавне власти, ЦЕРТ-ови9, ЦСИРТ10-ови или интернет и провајдери електронских 
комуникација. Овај вид обраде има за циљ да омогући благовремено спречавање 
7 Општа уредба о заштити података ЕУ (2016/679), Преамбула, рецитал 47.
8 Ibid. 48.
9 Computer emergency response team, у Републици Србији Национални ЦЕРТ Републике Србије, у оквиру 
Регулаторне агенција за електронске комуникације и поштанске услуге РАТЕЛ.
10 Computer Security Incident Response Team, у Републици Србији његову функцију врши Академска 
мрежа Републике Србије. 
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неовлашћеног приступа електронским комуникационим мрежама, као и ширење 
malware кодова, односно заустављање напада обуставом услуге и самим тим и 
спречавање штете на рачунарима и комуникационим системима.11

На крају, Преамбула указује и да би се легитимним интересом сматрало и 
указивање руковаоца подацима на потенцијална кривична дела односно претње 
јавној безбедности, па би тако пренос личних података у поменуту сврху надлежним 
органима био законит. Међутим, дејство овог правила је ограничено даљим 
објашњењем да би такав пренос требало забранити ако обрада није у складу с 
правним, професионалним или другим императивним нормама која обавезују на 
поштовање тајности.12

6. Утврђивање законитости обраде по основу легитимног интереса – 
тришартитни тест

Из законски постављене правне норме13 која се односи на легитимни интерес, 
можемо издвојити три услова која морају да буду испуњена да би обрада по овом 
основу била усклађена са начелом законитости:

•	 Неопходност обраде;
•	 Постојање легитимног интереса руковаоца или треће стране;
•	 Превага легитимних интереса руковаоца или треће стране над интересима 

појединца на кога се подаци односе.

С тим у вези, поступак утврђивања основаности обраде можемо организовати 
као трипартитни тест, и чињенице које су везане за конкретну обраду довести 
у контекст три наведена услова и на тај начин утврдити да ли су они испуњени. 
Односно, можемо успоставити следеће тестове: тест за проверу постојања легитимног 
интереса, тест неопходности и тест равномерности14.

7. Тест утврђивања неопходности 

Код утврђивања чињенице да ли је обрада неопходна кључно је најпре 
одговорити на питање да ли је могуће исту сврху постићи на други начин,односно 
да ли је могуће сврху постићи обрадом мањег броја личних података или обрадом 
која се врши на мање инвазиван начин. Дакле, како бисмо одговорили на питање 
да ли је обрада неопходна, најпре морамо утврдити да ли постоје алтернативе и 
које. Такође, друго важно питање за које у оквиру овог теста треба пронаћи одговор 
јесте да ли обрада уопште може довести до остварења сврхе, па самим тим и да ли 
11 Rецитал 49, преамбула, Општа уредба о заштити података ЕУ.
12 Ibid., стр. 50.
13 Чл. 12, ст. 1, тач. 6, Закон о заштити података о личности.
14 UK Information Commissioner’s Office: https://ico.org.uk/for-organisations/guide-to-data-protection/guide-
to-the-general-data-protection-regulation-gdpr/legitimate-interests/, приступ 01.06.2020.
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је њено спровођење уопште потребно и неопходно. И трећа околност коју треба 
размотрити је однос радњи обраде и сврхе, односно њихова пропорционалност. 
Дакле, обрада ће се сматрати неопходном само уколико је вредна сврхе која се жели 
постићи, односно уколико је њено спровођење целисходно.

8. Тест провере постојања легитимног интереса

Тестирање постојања легитимног интереса или тест сврхе би требало да нам 
одговори да ли постоји легитимни интерес на страни руковаоца или неког трећег лица 
или не. С тим у вези потребно је утврдити неколико чињеница. Најпре, легитимни 
интерес мора бити постојан и јасан и може се састојати из личних, друштвених, али 
и комерцијалних ефеката. Односно, у ту сврху потребно је анализирати вредности 
које доноси таква обрада и утврдити из чега се састоје, ко их има и због чега су 
важне, као и да ли потенцијалне бенефите ужива само руковалац или и трећа страна, 
односно шира јавност. Дакле, првенствено је потребно утврдити да ли је и због чега 
обрада података потребна руковаоцу или трећем лицу, а што је корист која се може 
остварити обрадом већа и вреднија са друштвеног аспекта, то су веће шансе да се 
докаже постојање легитимног интереса.

Преамбулом је наведено неколико сврха у које се коришћење легитимног 
интереса може подразумевати, попут спречавања кривичних дела и преварних 
радњи, угрожавања система информационе безбедности или размене информација 
унутар групе повезаних субјеката, о чему је више било речи у делу текста који се 
односи на Преамбулу.

9. Тест равнотеже

Тест равнотеже или balance test подразумева стављање интереса и користи 
руковаоца односно трећег лица у контекст права појединца чији се подаци обрађују 
и утврђивање чији интереси у конкретном случају преовлађују. Дакле, приликом 
процене да ли ће превагнути легитимни интерес над интересима лица на кога се 
подаци односе, нарочито ће се узети у обзир:15

•	 Природа података који се обрађују;
•	 Очекивања појединца у погледу обраде;
•	 Вероватни утицај обраде на појединца и његову приватност и мере за 

ублажавање негативног утицаја.

15 UK Information Commissioner’s Office: https://ico.org.uk/for-organisations/guide-to-data-protection/
guide-to-the-general-data-protection-regulation-gdpr/legitimate-interests/how-do-we-apply-legitimate-
interests-in-practice/, приступ 05.06.2020.
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10. Природа податка о личности

Врста односно природа податка који се обрађује од великог је утицаја при 
утврђивању равнотеже интереса између субјеката који учествују у обради. Тако, 
обрађивање података који су Законом окарактерисани као посебне осетљиве 
категорије, података о кривичној осуђиваности или гоњењу, као и података који 
се односе на децу и малолетнике у знатној мери ограничавају домет интереса 
руковаоца или трећег лица. Такође, треба посебно ценити и све друге податке 
које људи уобичајено сматрају приватним, попут материјалног стања, њихових 
професионалних особина или способности, а нарочито карактеристика везаних за 
личност и здравствено стање појединца.16

11. Разумна очекивања

Чињеница да се обрада очекује или подразумева са аспекта појединца, такође 
може има велики утицаја код утврђивања постојања равнотеже интереса. Како 
бисмо што прецизније утврдили очекивања друге стране потребно је одговорити 
на неколико важних питања. Најпре, да ли су руковалац и појединац у пословном 
или приватном односу или су то били, као и да ли су радње обраде у сличну сврху 
између истих субјеката рађене у прошлости. Затим, битна је и околност у којој су 
подаци прикупљени, односно да ли су прикупљени директно од појединца или од 
трећег лица, као и да ли појединац зна и да ли је обавештен да су подаци о њему 
добијени од трећег лица. Даље, важна околност која утиче на очекивања радњи обраде 
је и протек времена од тренутка када су подаци прикупљени до тренутка обраде. 
Уколико је прошло превише времена од када су подаци прикупљени, вероватније је 
да су се околности промениле, па и очекивања појединца у погледу могуће обраде 
података од стране субјекта који је податке прикупљао.

12. Утицај на права појединца и безбедносне мере

Трећа важна околност коју морамо да узмемо у обзир приликом примене 
теста равнотеже је утицај обраде на приватност појединца. С тим у вези, уколико 
постоји могућност да обрада негативно утиче на њега, потребно је анализирати 
безбедносне мере које ће тај негативни утицај предупредити и уклонити. Обрада 
може на више начина негативно утицати на поједица и може се манифестовати 
ограничењем коришћења његових права, губитком контроле над подацима или 
материјалном штетом која се огледа у умањењу постојеће имовине или изгубљеној 
добити. Такође, обрада може на страни појединца проузроковати и нематеријалну 
штету, као последицу душевног бола услед друштвене осуде или одбачености, 
смањења угледа у друштву итд. 

16 Ibidem.
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Уколико се радњама обраде руковаоца тежи ка постизању користи за ширу 
друштвену зајединицу, у смислу слободе говора и интереса јавности, потребе 
новинарског истраживања које захтева објаву личних података, такође је потребно 
спровести тест равнотеже и утврдити да ли је постоји негативни утицај односно 
да ли је целисходно жртвовати права и приватност појединца зарад бенефита који 
ће остварити јавност.

Применом теста равнотеже, важно је утврдити и да ли постоји дисбаланс у 
односима између руковаоца и појединца, односно да ли је руковалац у доминантом 
положају. Ово је нарочито потребно када обраду по основу легитимног интереса у 
изузетним случајевима врше органи јавне власти изван њихове јавне делатности.

У случају да се утврди присуство негативног утицаја, у циљу његовог 
неутралисања или смањења, руковалац је дужан да предузме све потребне мере у 
складу са Законом. Мере се односе, како на поштовање начела обраде као што су 
минимизација података и ограничење времена чувања, тако и на прописане обвезе 
спровођења мера безбедности попут псеудонимизације или енкрипције.

13. Примена легитимног интереса

С обзиром на своју флексибилност, легитимни интерес као основ обраде 
података о личности има веома широку примену, али управо његова прилагодљивост 
и неодређеност може га чинити у исто време и непопуларном и ризичном опцијом 
за руковаоце. Због тога се и процена утицаја највише врши у случају обрада које за 
основ имају управо легитимни интерес. 

Дакле, у односу на друге основе обраде, легитимни интерес тражи опрезнији и 
аналитичнији приступ обради, нарочито у фази њене припреме. На пример, уколико 
прикупљање и употребу одређених података налаже Закон или су они потребни за 
извршење уговорне обавезе, законитост обраде није упитна и руковалац се не мора 
преиспитивати њену основаност нити је додатно образлагати и правдати. С обзиром 
на то да се право на обраду по основу легитимног интереса не црпи из императивне 
норме, уговора, службених овлашћења нити виталних интереса, његову базу треба 
у старту поставити и кроз трипартитни тест утврдити да ли је обрада законита.

Међутим легитимни интерес не треба посматрати као основ обраде који се јавља 
као изузетак и у ситуацијама када ниједан други основ не може да буде примењен. 
Напротив, поред подразумеваних сврха које су ближе дефинисане Преамбулом, 
легитимни интерес може имати примарну примену и у неким случајевима обраде 
између субјеката који већ имају изграђен пословни однос, где је таква обрада 
очекивана и уобичајена. 

Такође, уколико је легитимни интерес очигледан, а сврха неопходна и сама 
обрада без негативног утицаја на приватност појединца, прикупљање сагласности 
може бити сувишно. Уједно, обраћање појединцима са циљем прибављања пристанка 
у ситуацијама када постоји примењиви легитимни интерес и неопходност обраде 
може бити и контрапродуктивно у односу на приватност појединца.
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Када су је у питању обрада осетљивих података о личности или података који 
се односе на децу ту треба бити опрезан. Иако Закон не забрањује ове видове обраде, 
дејство легитимног интереса као основа у односу на осетљиве податке знатно је 
ограничено у поређењу за другим категоријама података односно података који се 
односе на пунолетна лица.

И у самој правној норми Законодавац прописује да ће се приликом процене 
чији су интереси претежнији, нарочито узети у обзир уколико је лице на које се 
односи податак малолетно. Аналогно томе, исто се може применити и на обраду 
података из категорије осетљивих. Такође, треба узети и у обзир друге захтеве које 
Законодавац намеће руковаоцима и обрађивачима личних података који се определе 
да обрађују ове податке.17

Када је обрада података запослених од стране послодавца у питњу, она се 
обично базира на испуњењу законске или уговорне обавезе. Међутим, обраде попут 
видео надзора или електронске евиденције доласка на рад могу се вршити и на основу 
легитимног интереса, уколико су испуњени други законски услови односно уколико 
обрада пролази троструки тест који прописује правна норма.

14. Легитимни интерес и директни маркетинг

Поље примене где легитимни интерес као основ обраде заузима важно место, 
свакако је директни маркетинг. Иако га Закон не помиње експлицитно у делу где је 
регулисано начело законитости, директно оглашавање је један од примера примене 
овог основа који су понуђени Преамбулом, као што је у тексту указано. Дакле, иако 
наш Закон не прописује примену овог основа у сврхе директног маркетинга, он га 
свакако не забрањује и ставља га у општи контекст своје правне норме. С друге 
стране, Закон помиње диркетно оглашавање у делу закона где су прописана права 
појединаца, конкретно право на приговор.

Лице на које се подаци односе има право да у сваком тренутку поднесе 
приговор на обраду својих података о личности који се обрађују за потребе директног 
оглашавања, укључујући и профилисање, у мери у којој је оно повезано са директним 
оглашавањем. Ако лице на које се подаци односе поднесе приговор на обраду за 
потребе директног оглашавања, подаци о личности не могу се даље обрађивати у 
такве сврхе.18

Дакле, појединац има право да приговори обради његових података, након 
чега је руковалац обавезан да прекине обраду, осим уколико му је предочио да 
постоје законски разлози за обраду који претежу над његовим интересима, правима 
или слободама лица или су у вези са подношењем, остваривањем или одбраном 
правног захтева.19 Међутим, када је у питању обрада у сврхе директног маркетинга, 
руковалац је ипак дужан да прекине обраду, без обзира да ли над његовим интересима 
превлађују интереси појединца или не.
17 Вид. Чл. 17, Закон о заштити података о личности.
18 Чл. 37, став 2 и 3, Закона о заштити података о личности.
19 Чл 37, ст. 1, Закона о заштити података о личности.
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Законодавац је оваквом формулацијом с једне стране индиректно потврдио 
могућност примене института легитимног интереса у сврхе директног оглашавања. 
С друге стране, овом одредбом сврха директног маркетинга је изгубила на снази 
и законодавац у њој не види довољно интереса на страни руковаоца и довољног 
степена неопходности да би се у случају противљења појединца уопште и поставило 
питање њене оправданости. 

Међутим, ако сагледамо директни маркетинг у контексту позитивног права 
Републике Србије, можемо закључити да су поједине законске одредбе по том питању 
у колизији. Наиме, Закон о оглашавању за директно оглашавање према физичким 
лицима захтева њихову претходну сагласност.20 А уколико тако формулисану 
правну норму упоредимо са дефиницијом из истог закона која оглашавање одређује 
прилично широко, као представљање у било ком облику у вези са пословањем 
односно професионалном или пословном делатношћу, ради подстицања продаје 
робе и услуга, продаје непокретности, као и преноса права и обавеза21, можемо 
закључити да већина случајева обраде података у сврху директног маркетинга потпада 
под правило о обавезној сагласности. Дакле, с обзиром да Закон о оглашавању има 
статус специјалног закона у односу на Закон о заштити података о личности када 
је оглашавање у питању, обрада података о личности у сврхе директног маркетинга 
по основу легитимног интереса под великим је знаком питања. Међутим, како је 
Законом прописано да ће одредбе других закона, које се односе на обраду података 
о личности, бити усклађене са одредбама овог закона до краја 2020. године, остаје 
да сачекамо да та обавеза законодавца буде испуњена.22

Слична је ситуација и у општим актима Европске уније, где такође постоји 
одређена, истина мања колизија норми по овом питању. Наиме, осим ГДПР-а као 
општег закона на ту област примењује и тзв. E-Privacy директива23 такође као lex 
specialis и детаљније разрађује оглашавање путем електронске поште и СМС порука. 
Поменута Директива обраду података која подразумева слање електронске поште у 
сврхе директног маркетинга, такође условљава претходно прибављеним пристанком.24 
Ово решење је донекле ублажено, већ следећим ставом истог члана који нуди тзв. 
soft opt-in решење које подразумева могућност слања имејлова потенцијалним 
заинтересованим лицима, у ситуацијама где се њихова заинтересованост и таква 
врста обраде података може очекивати према редовном току ствари.25 Поменуту 
Директиву би ускоро требало да замени E-Privacy уредба26 која ће својом директном 
применом, као хијерархијски виши акт, допринети да ово питање буде регулисано 

20 Закон о оглашавању, “Сл. гласник РС”, бр. 6/2016 и 52/2019 - др. закон, чл. 62.
21 Чл. 2, ст. 1, тач. , Закона о оглашавању.
22 Чл 100, Закона о заштити података о личности.
23 Directive on privacy and electronic communications,2002/58/EC
24 Ibid.. чл. 13, став 1
25 Ibid. чл. 13. став 2 
26 Proposal for a Regulation of the European Parliament and of the Council on Privacy and Electronic 
Communications, Brussels, 10.1.2017, COM(2017) 10 final, 2017/0003(COD): https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?uri=celex:52017PC0010, приступ 11.06.2020.
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на јединствен начин унутар ЕУ. Очекује се да ће E-Privacy уредба детаљније решити 
питање директног оглашавања, као и да ће између осталог постојеће soft opt-in 
решење проширити и на целокупну електронску комуникацију.

15. Легитимни интерес и органи јавне власти

Закон изричито прописује да обрада коју врше органи јавне власти у оквиру 
своје делатности, не може да се врши по основу легитимног интереса. Најпре из 
разлога што државни органи морају да поступају у оквиру законских надлежности, јер 
је закон једини основ из кога могу црпети своја овлашћења и самим тим приступати 
обради података о личности грађана. С друге стране, због своје неодређености и 
широке применљивости, примена овог основа у раду државних органа могла би лако 
водити злоупотребема, прекорачењу овлашћења којима се не би ни знале прецизне 
границе и на крају правној несигурности. Међутим, у активностима који нису везани 
за вршење јавне функције државног органа, могуће је обрађивати податке по овом 
основу, уз поштовање услова за такву обраду, са нарочито повећаном пажњом у 
погледу односа државног органа и појединца и могућег негативног утицаја на његово 
право на приватност. Дакле, уколико се орган јавне власти ипак одлучи да врши 
радњу обраде података по основу легитимног интереса која није везана за његову 
службену делатност, однос тог органа и појединца мора да буде посебно анализиран 
у оквиру теста равнотеже, јер постоји оправдана бојазан да доминантна позиција 
државног органа може такву равнотежу да угрози.

16. Процена утицаја и легитимни интерес

Закон таксативно наводи врсте обрада за које је потребно претходно урадити 
процену утицаја.27 Такође, Повереник је по налогу из Закона својом одлуком проширио 
списак врсти радњи обрада на које се односи иста обавеза.28 С обзиром да се велики 
број врста радњи обрада које се налазе на поменутој листи може вршити управо на 
бази легитимног интереса као основа обраде, значај његовог правног разумевања и 
примене је кључан за доношење процене утицаја и његовог образложења и елаборирања 
у предметном акту. Дакле, уколико се врши процена утицаја за радњу обраде која за 
основ има легитимни интерес, примена троделног теста који се базира на правној 
норми Закона кључан је и неизоставни део такве процене.

27 Закон о заштити података о личности.
28 Одлука о листи врста радњи обраде података о личности за које се мора извршити процена утицаја 
на заштиту података о личности и тражити мишљење Повереника за информације од јавног значаја и 
заштиту података о личности (Број 021-00-14/2019-04, од 19.06.2019.) Повереник за информације од 
јавног значаја и заштиту података о личности: https://www.poverenik.rs/images/stories/dokumentacija-
nova/podzakonski-akti/zastitapodataka/Odlukaprocenauticaja.pdf (приступљено: 5.06.2020.)
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17. Закључак 

По својим карактеристикама и условима примене задатом формулацијом 
правне норме, са аспекта његове детерминизације и коришћења у пракси, легитимни 
интерес, уз пристанак, представља вероватно најкомплекснији основ обраде података 
о личности. Међутим, без овог правног основа, велики број радњи обраде не би 
могао да се спроведе на законит начин. Такође, његова законска формулација 
коју карактерише уопштеност свакако доприноси ширем дејству и већем распону 
примене. С друге стране, услов за његово разумевање и правилну примену у пракси, 
подразумева узимање у обзир и решења Преамбуле, затим примену троделног теста 
у конкретним случајевима, као и потребу за тумачењима, релевантним мишљењима 
и смерницама Повереника као органа који врши надзор над применом Закона.

Dragan Milic 
Lawyer at Milic Law Office, Belgrade

LEGITIMATE INTEREST AS THE BASIS OF
PERSONAL DATA PROCESSING

Summary

The General Regulation on Personal Data Protection of the EU (2016/679), as well 
as the Serbian Law on Personal Data Protection (hereinafter: Тhe Law), prescribe the 
direct application of the principles on which they are based in their provisions. The direct 
application of these principles is envisaged in order to point out the importance of the 
values and rights proclaimed by these regulations, at the cost of making them too general 
and subject to criticism and interpretation. The meaning of this provision is certainly 
that persons whose personal data are processed are protected as efficiently as possible, 
as a priori a weaker party in legal relations in which the processing of their personal 
data occurs as one of the consequences . The first principle proclaimed by The Law is 
the one concerning the legality of processing, ie which prescribes in which situations the 
processing will be considered harmonized with The Law. Each of the six exhaustively listed 
bases of processing, that are to be considered legal, differ both in content and form, and 
each of them deserves special attention and a different approach, from a theoretical and 
practical point of view. The most flexible among them is certainly the basis of processing 
based on legitimate interests, but its legal formulation gives headaches to everyone who 
try to interpret and apply it, primarily because it is too general (because it was the only 
way to adequately cover a wide field of its application), but also because of the fact that 
The Law did not include clarifications and examples contained in GDPR Preamble, which 
is an integral part of the General Regulation of the EU. In the absence of more precise 
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regulation in domestic legislation, there is a need for a legal analysis of the basis of data 
processing of item “six” of the Law, and its interpretation in the context of other provisions 
of The Law and the goal it seeks to achieve. Based on definition from the Law, processing 
should pass three-part test in order to be considered as a lawful. So Purpose, Necessity 
and Balance tests are important part of each processing which is based on legitimate 
interest. Also, GDPR Preamble is indispensable guideline for better understanding and 
applying legitimate interest in personal data processing. The most important application 
for the legitimate interest is processing for the purposes as direct marketing, network and 
information security or transmitting personal data within the group of undertakings or 
institutions for internal administrative purposes.

Keywords: Legitimate Interests, Data Protcetion Principles, Lawfulness, GDPR, 
Direct Marketing, Law on Personal Data Protection.
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Др Марио Рељановић1

ЗАШТИТА ПОДАТАКА О ЛИЧНОСТИ У РАДНОМ ОДНОСУ

Сажетак

Усвајањем Закона о заштити података о личности којим су 
транспонована решења из Опште уредбе о заштити података Европске 
уније (ГДПР), послодавци у Републици Србији добили су значајно више 
обавеза када је реч о прикупљању и обради података о запосленима. Иако 
је Закон о раду релативно сиромашан када је реч о нормирању права 
запосленог на заштиту података о личности, чини се да је то пре свега 
последица препуштања регулације посебном пропису. Закон о заштити 
података о личности (ЗЗПЛ) међутим не садржи експлицитне одредбе које 
се односе на послодавца и запосленог, односно прикупљање података о 
личности запосленог у области рада. Члан 91. ЗЗПЛ једноставно упућује 
на прописе у области рада, што је недовољна информација која може 
довести до недоумица у примени – тим пре када се зна да не постоји 
савремени Закон о евиденцијама у области рада, да постојећи закон 
потиче из 1996. године, да је превазиђен и већим делом нефункционалан, 
односно да је многобројним изменама остао само „љуштура“ унутар које 
нема супстанцијалних одредби. Стога је од велике важности указати на 
примењивост других одредби ЗЗПЛ на радни однос. Осим наведених, 
ЗЗПЛ садржи и одредбе о лицу за заштиту података о личности, па је и 
ово питање анализирано у тексту у основним цртама.

Истраживање пре свега прати нормативни оквир и његову примену на 
различите свакодневне ситуације у процесу рада, када послодавац долази у 
позицију да обрађује податке о личности запослених. Недостатак изричитих 
норми које се односе на радноправни аспект примене нормираних стандарда 
чини да се ова правила понекад не могу лако протумачити. Због тога су 
практични аспекти и анализа потенцијалних спорних или нејасних ситуација 
централни метод другог дела истраживања, уз пружање одговора како кроз 
овакве примере креирати унификовану и исправну праксу која ће бити 
у складу са ЗЗПЛ али и у складу са ГДПР. Послодавци се свакако морају 
прилагодити новом ЗЗПЛ као и стандардима ГДПР, а њихове активности 
у вези са прикупљањем, обрадом и руковањем подацима о запосленима 
спадају у домен примене одредаба ЗЗПЛ које је потребно приближити и 
протумачити у односу на уобичајене ситуације у процесу рада. 

1 Аутор је научни сарадник на Институту за упоредно право у Београду.
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Коначно, посебан део истраживања се односи и на друге уговоре 
о радном ангажовању који не претпостављају заснивање радног односа. 
Кроз тумачење радноправних прописа, као и ЗЗПЛ, анализа је усмерена 
на давање одговора како послодавци морају поступати са овим врстама 
података и да ли је потребно посебно тумачење њихових обавеза, односно 
да ли постоје разлике у односу на режим заштите података лица која су 
у радном односу. 

Сврха истраживања је како теоријска, тако и практична. У теоријском 
смислу потребно је утврдити и нагласити везе између правног режима 
заштите података и радног права. У практичном смислу је од важности 
да се поједина потенцијално спорна тумачења ЗЗПЛ разјасне и да се 
послодавцима пруже одговори за правилну и потпуну примену закона. 
Равноправно се користе нормативни метод и анализа случаја, као и други 
релевантни методи истраживања.

Кључне речи: заштита података о личности, радни однос, право 
на приватност, обавезе послодавца, прикупљање и обрада података о 
запосленом.

1. Увод

Измене у области права заштите података о личности које се дешавају 
претходних година, значајне су како са теоријског тако и са практичног становишта. 
Усвајање Опште уредбе о заштити података Европске уније2 (у даљем тексту: ГДПР) 
означава ново поглавље у развоју и квалитативне еволутивне искоке које морају да 
испрате не само оне земље у којима се она директно спроводи, већ и државе, односно 
привредни субјекти држава, које нису чланице Европске уније, а које у некој од 
држава чланица имају пословне интересе. Пратећи поступак хармонизације, у Србији 
је усвојен нови Закон о заштити података о личности3 (у даљем тексту: ЗЗПЛ) који 
је доследно, али понекад не превише рационално и недвосмислено, инкорпорирао 
у домаће законодавство текст ГДПР. Ово је довело на само до јачег интересовања 
за област заштите података, будући да је настала практична потреба привредних 
субјеката да се са њоме упознају и примењују је на дневној бази, већ и до потребе да 
се поједина усвојена решења анализирају, критикују, поставе у раван имплементације 
норме и последица тог процеса. Питање односа послодаваца према обради података 
о личности радника од значаја је како са становишта заштите података о личности, 
тако и са гледишта заштите основних права радника. Несумњиво, достојанство 
на раду подразумева коректно и у границама неопходног, располагање личним 
подацима о лицима која раде.4

2 Regulation (EU) 2016/679 of the European Parliament and of the Council of 27 April 2016 on the protection 
of natural persons with regard to the processing of personal data and on the free movement of such data, and 
repealing Directive 95/46/EC (General Data Protection Regulation), OJ L 119, 4.5.2016, p. 1–88
3 Закон о заштити података о личности, „Сл. гласник РС“, br. 87/2018.
4 Senad Jašarević, Zaštita ličnih podataka zaposlenih u srpskom i evropskom pravu, Zbornik radova Pravnog 
fakulteta u Novom Sadu, Novi Sad 2009, стр. 294.



63

Када је дакле о послодавцима реч, они су од раније препознати као одговорни 
за обраду података о личности радника које ангажују – нови ЗЗПЛ ту ситуацију није 
изменио јер и даље постоји обавеза вођења различитих евиденција о запосленим 
лицима, како би се омогућило несметано обављање делатности послодаваца, али 
и остваривање радних и социјалних права радника. Будући да радно право Србије 
познаје оштру разлику између запослених и радно ангажованих лица, закони који 
се баве радним правима углавном се фокусирају на запослене. То међутим не значи 
да одређене обавезе не постоје и у односу послодавац – радно ангажовано лице.5

Истраживање пре свега прати нормативни оквир и његову примену на 
различите свакодневне ситуације у процесу рада, када послодавац долази у позицију 
да прикупља и обрађује податке о личности запослених. Недостатак изричитих 
норми које се односе на радноправни аспект примене нормираних стандарда чини 
да се ова правила понекад не могу лако протумачити. Због тога су практични 
аспекти и анализа потенцијалних спорних или нејасних ситуација централни метод 
другог дела истраживања, уз пружање одговора како кроз овакве примере креирати 
унификовану и исправну праксу која ће бити у складу са ЗЗПЛ али и у складу са 
ГДПР. Послодавци се свакако морају прилагодити новом ЗЗПЛ као и стандардима 
ГДПР, а њихове активности у вези са обрадом података о запосленима спадају у домен 
примене одредаба ЗЗПЛ које је потребно приближити и протумачити у односу на 
уобичајене ситуације у процесу рада.

Сврха истраживања је како теоријска, тако и практична. У теоријском смислу 
потребно је утврдити и нагласити везе између правног режима заштите података 
и радног права. У практичном смислу је од важности да се поједина потенцијално 
спорна тумачења ЗЗПЛ разјасне и да се послодавцима пруже одговори за правилну 
и потпуну примену закона. Равноправно се користе нормативни метод и анализа 
случаја, као и други релевантни методи истраживања.

2. Нормативни оквир заштите података о личности на раду и у вези са радом

Послодавац се сусреће са обрадом података о личности неког лица пре 
него што са њом уђе у уговорни однос. Кандидати за посао по правилу подносе 
документацију која садржи њихове податке – од датума рођења, преко различитих 
других евиденција о завршеном формалном образовању, па све до података о 
здравственом стању кандидата, уколико су они релевантни за послове на које је 
конкурисао. Када запосли или радно ангажује неко лице, послодавац ће током 
времена похранити или креирати низ других података о њему. Податке који улазе 
у кадровску евиденцију и радни досије запосленог, послодавац ће чувати и након 
престанка правног основа за радно ангажовање лица. Сваки послодавац који има 
запослена или радно ангажована лица ће дакле имати потребу да поштује правила 

5 У овој анализи термин „запослени“ користиће се искључиво да се означи лице које је у радном односу 
са послодавцем, термин „радно ангажовано лице“ ће означавати све облике рада појединаца који се 
не налазе у радном односу, док је термин „радник употребљен да би се означила сва лика која раде, 
без обзира на правни основ. 
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о обради података о личности. Нормативни оквир заштите података личности у 
области радног права је међутим, како је већ напоменуто, разуђен и недоречен. 
Постоји неколико закона који су релевантни за одређивање права, обавеза и 
одговорности послодавца и запосленог у овој области.

Закон о раду6 (у даљем тексту: ЗоР) садржи неколико релевантних одредби 
које се односе на обраду података о личности. Најпре, ту су подаци које послодавац 
прикупља од кандидата за запослење са којим се закључује уговор о раду. Кандидат 
је дужан да, приликом заснивања радног односа, послодавцу достави исправе 
и друге доказе о испуњености услова за рад на пословима за које заснива радни 
однос, утврђених правилником (члан 26. став 1. ЗоР). Током трајања радног односа 
послодавац ће бити у прилици да обрађује низ других података о личности, међу 
којима се налазе и медицински и други подаци.

ЗоР утврђује и неке податке које послодавац не сме да обрађује. Тако је чланом 
26. ставови 2. и 3. одређено да послодавац не може од кандидата да захтева податке о 
породичном, односно брачном статусу и планирању породице, односно достављање 
исправа и других доказа који нису од непосредног значаја за обављање послова за 
које заснива радни однос, као и да не може да условљава заснивање радног односа 
тестом трудноће, осим ако се ради о пословима код којих постоји знатан ризик за 
здравље жене и детета утврђен од стране надлежног здравственог органа.

Начин руковања подацима и права запосленог поводом обраде података о 
личности од стране послодавца регулисани су једним чланом ЗоР (члан 83.). Према 
тим одредбама, лични подаци који се односе на запосленог не могу да буду доступни 
трећем лицу, осим у случајевима и под условима утврђеним законом или ако је то 
потребно ради доказивања права и обавеза из радног односа или у вези са радом. 
Запослени има право увида у документе који садрже личне податке који се чувају 
код послодавца и право да захтева брисање података који нису од непосредног 
значаја за послове које обавља, као и исправљање нетачних података. Личне податке 
запослених може да обрађује само запослени овлашћен од стране директора (односно 
другог лица које одлучује о правима, обавезама и одговорностима запослених код 
послодавца). ЗоР не упућује дакле на ЗЗПЛ, иако је овај закон постојао у тренутку 
усвајања ЗоР. Примена ЗЗПЛ се међутим логично претпоставља на основу самих 
одредби тог закона. Оно што ЗоР намеће као обавезу послодавцу јесте да чува податке 
о личности на одговарајући начин – ограничења да они не могу бити употребљени 
за друге сврхе осим оних за које су прикупљени, као и обавеза чувања података тако 
да не могу бити доступни трећим лицима, имплицитно је садржано у цитираним 
одредбама. Лице које је задужено за обраду података о личности, као и запослени 
на којег се ти подаци односе, једина су лица која имају приступ овим подацима. 

Да би испунио неке друге обавезе које прописује ЗоР, послодавац мора сачинити 
и специфичне евиденције. Тако је према члан 122. послодавац дужан да води 
месечну евиденцију о заради и накнади зараде. Евиденција садржи податке о заради, 
заради по одбитку пореза и доприноса из зараде и одбицима од зараде, за сваког 
6 Закон о раду, „Сл. гласник РС“, br. 24/2005, 61/2005, 54/2009, 32/2013, 75/2014, 13/2017 – одлука УС, 
113/2017 i 95/2018 – аутентично тумачење. 
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запосленог. Евиденцију потписује лице овлашћено за заступање или друго лице које 
оно овласти. Занимљиво је да овако дефинисана евиденција не садржи све податке 
који су предвиђени Законом о евиденцијама у области рада7 (у даљем тексту: ЗЕОР). 

ЗоР ствара и једну специфичну обавезу за послодавца, а то је евиденција о 
синдикалним чланаринама. Наиме, на основу члана 207. став 2. послодавац је дужан 
да запосленом који је члан синдиката на име синдикалне чланарине одбије износ 
од зараде на основу његове писане изјаве, и да тај износ уплати на одговарајући 
рачун синдиката. Да би овако нешто учинио, сасвим је логично да синдикат мора 
да достави послодавцу списак чланова који плаћају чланарину, заједно са писаним 
изјавама запослених да се слажу са овом врстом обраде података о личности. 

Закон о евиденцијама у области рада један је од најстаријих прописа који су 
тренутно у примени. Усвојен још 1996. године у Савезној републици Југославији, 
овај текст је претрпео током времена значајне промене које су биле последице 
промењеног уставног оквира у којем се налазио, надлежности и уређења области 
радних односа (у време усвајања, надлежност је била подељена између тадашње 
федералне државе и република чланица). Све ово резултирало је садашњим стањем, 
које заправо опстаје дуги низ година, а према којем је ЗЕОР готово бескористан и 
хронично неусаглашен са низом других прописа, укључујући и ЗоР и ЗЗПЛ. 

Према одредбама ЗЕОР, у области рада се води низ евиденција у области 
рада и запошљавања. Само неке од њих, међутим, спадају у домен послодаваца: 
запосленим лицима, зарадама запослених лица, грађанима на раду у иностранству 
који су упућени од стране послодавца, странцима који су запослени код послодавца, 
као и о корисницима права инвалидског осигурања. Прикупљање, коришћење и 
заштита података из евиденција у области рада, према ЗЕОР, врше се у складу са 
(некадашњим) савезним законом којим се уређује заштита података о личности – 
по аналогији би то био важећи ЗЗПЛ. 

ЗЕОР не ствара обавезу послодавцу да обрађује податке о кандидатима за 
посао, нити упућује послодавца на релевантне прописе. Ово међутим само показује 
да послодавац није ограничен евиденцијама података које се у овом закону наводе, 
већ да је законодавац одредио минимум евиденција које је обавезно водити – да ли 
ће формирати и неке друге евиденције, ствар је унутрашње организације и кадровске 
политике послодавца. ЗЕОР не садржи ни обавезу послодавца о другим евиденцијама 
које су нужно потребне ради остваривања одређених права запослених – као што 
је евиденција о организованим синдикатима, члановима синдиката и њиховој 
репрезентативности, за чије постојање налазимо правни основ у ЗоР. Такође, као 
ни ЗоР ни ЗЕОР не садржи нити једно правило о обради података и евиденцијама 
радно ангажованих лица ван радног односа. 

ЗЗПЛ садржи више одредби које се тичу прикупљања и коришћења података 
о личности запослених. 

Чланом 17. као посебна врста података о личности чија је обрада забрањена 
одређен је, између осталих, и податак о синдикалној припадности лица, који се може 
7 Закон о евиденцијама у области рада, „Сл. лист СРЈ“, br. 46/96 i „Сл. гласник РС“, br. 101/2005 - др. 
закон и 36/2009 – др. закон.
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обрађивати само уз изричиту сагласност лица на које се односи (што је у складу 
са решењем које садржи ЗоР). Такође, податак о здравственом стању лица може 
се обрађивати само ако је обрада неопходна у сврху превентивне медицине или 
медицине рада или ради процене радне способности запослених. Чланом 47. уређене 
су обавезе руковаоца подацима, које се засигурно односе на податке које послодавци 
прикупљају. Ове обавезе биће ближе анализиране у наредном делу текста. Чланом 
58. утврђене су обавезе лица за заштиту података о личности у односу на запослене. 

Члан 91. ЗЗПЛ је од нарочите важности, будући да је њиме предвиђено да ће 
се на обраду у области рада и запошљавања примењивати одредбе закона којима 
се уређује рад и запошљавање и колективни уговори, уз примену одредби ЗЗПЛ. 
Може се рећи да овде не постоји колизија норми два закона, будући да – иако се не 
позива изричито на ЗЗПЛ – ЗоР не садржи одредбе које би биле директно супротне 
ЗЗПЛ. ЗЗПЛ међутим регулише и другу обавезу, која у случају ЗоР није испоштована 
(вероватно ће се при неким наредним изменама овог закона о томе водити рачуна): 
„Ако закон који уређује рад и запошљавање или колективни уговор садрже одредбе 
о заштити података о личности, морају се прописати и посебне мере заштите 
достојанства личности, легитимних интереса и основних права лица на које се 
подаци односе, посебно у односу на транспарентност обраде, размену података о 
личности унутар мултинационалне компаније, односно групе привредних субјеката, 
као и систем надзора у радној средини.“8

Осим ових основних, постоје и други закони којима се регулишу поједини 
аспекти обраде података о личности запослених. 

Закон о равноправности полова9 прописује дужност послодавца да води 
евиденцију о полној структури запослених у складу са законом којим се уређују 
евиденције у области рада и да податке из тих евиденција да на увид инспекцији 
рада и органу надлежном за равноправност полова, а на начин и у складу са законом 
којим се уређује заштита података о личности.10 Такође, исти Закон садржи одредбу 
према којој статистички подаци који се прикупљају, евидентирају и обрађују на 
нивоу Републике Србије, аутономне покрајине и јединице локалне самоуправе, као и 
у установама и организацијама које обављају јавна овлашћења, јавним предузећима 
и привредним друштвима, морају бити исказани по полу.11 Док се прва обавеза 
везује за специфичну обавезу о полно уравнотеженој структури запослених, друга 
претпоставља да послодавац мора имати полну структуиране податке који се односе 
на евиденције које је по другим законима дужан да сачини. И ове евиденције се 
односе само на запослена, а не и на радно ангажована лица. 

Закон о поједностављеном радном ангажовању на сезонским пословима у 
одређеним делатностима12 садржи обавезу послодавца да поднесе евиденциону 

8 Чл.. 91, ст. 2, ЗЗПЛ.
9 Закон о равноправности полова, „Сл. гласник РС“, br. 104/2009.
10 Чл. 12 ЗЗПЛ.	
11 Чл. 40, ЗЗПЛ
12 Закон о агенцијском запошљавању“, „Сл. гласник РС“, br. 50/2018.
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пријаву сезонских радника које је ангажовао у складу са овим законом.13 Сасвим 
је јасно да се ради о специфичној врсти евиденција која није садржана у ЗоР, као 
ни ЗЕОР, и која се односи на раднике који су ангажовани ван радног односа – 
уговор о радном ангажовању на сезонским пословима је облик уговора о обављању 
привремених и повремених послова.14 

Закон о агенцијском запошљавању (у даљем тексту: ЗАЗ) уводи обавезе за 
послодавце који користе услуге агенције за привремено запошљавање, односно 
уступљене запослене. Према члану 20. послодавац корисник дужан је да води 
евиденцију о раду и одсуству са рада уступљених запослених и да из те евиденције 
достави Агенцији податке за обрачун и исплату зараде, накнаде зараде и накнаде 
трошкова. Осим тога, послодавац корисник је дужан да води евиденцију о уступљеним 
запосленима у писаној или електронској форми и Агенцијама са којима има закључен 
уговор о уступању запослених, која садржи следеће податке: 1) име и презиме и ЈМБГ 
уступљеног запосленог; 2) датум ступања на рад и датум престанка рада; 3) основ за 
уступање за уступљене запослене који су у радном односу у Агенцији на одређено 
време; 4) захтевани степен и врсту стручне спреме, односно ниво квалификација 
и посебна знања и способности, односно компетенције, сложеност, одговорност, 
радно искуство и друге посебне услове за рад; 5) назив посла, односно радног места; 
6) радноправни статус у Агенцији (у радном односу на одређено или неодређено 
време); 7) податке о Агенцији која га је уступила на рад код послодавца корисника 
(назив, седиште, матични број и ПИБ). Послодавац корисник дужан је да обраду 
података из евиденција прописаних у ставу 2. овог члана врши у складу са законом 
којим се уређује заштита података о личности и чува најмање 50 година (члан 29. 
ЗАЗ). Извесно је да се приликом обраде ових података мора поштовати режим 
заштите установљен ЗЗПЛ и ЗоР.

3. Обавезе послодавца
	
На основу кратког осврта на нормативни оквир јасно је да се у пракси могу 

наметнути неке конкретне ситуације које ће бити потенцијално спорне, будући да 
нису адекватно уређене радноправним нормама. Како дакле изгледа обрада података 
о личности из угла послодавца? 

3.1. Обрада података

Несумњиво је да послодавац мора прикупити низ података о личности о 
сваком запосленом, чак и кандидату за посао, да би могао да обавља своју делатност 
и поштује законом утврђене обавезе. Они међутим „морају бити недвосмислено у 
вези са његовим радним местом“ код послодавца. Основ обраде ће у већини случајева 
бити законска обавеза послодавца али за обраду појединих података запослени 
мора дати пристанак, што ће понекад учинити изричито а некада конклудентном 
13 Чл. 11, ЗЗПЛ.
14 Чл. 4, ст 3, ЗЗПЛ.
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радњом – пасивно понашање је дискутабилно као јасан израз воље и може бити 
оспорено.15 Може се ипак сматрати да сагласност постоји ако је обрада потребна 
ради извршења уговора о раду који је запослени закључио са послодавцем – ови 
основи ће бити анализирани на конкретним примерима.

Такође ваља имати у виду да радни однос није однос једнаких страна, 
послодавац је увек у фактичкој доминантној позицији. Због тога се пристанак 
запосленог на обраду података о њему увек мора посматрати рестриктивно, што 
је Повереник за приступ информацијама од јавног значаја и заштиту података о 
личности (у даљем тексту: Повереник) више пута потврдио. „…У односу између 
послодавца и запосленог, запослени као „слабија“ страна није стварно слободан 
да одлучи, постоји несразмера утицаја и моћи између оног ко пристанак прибавља 
(послодавац) и оног од кога се он тражи (запослени).“16 … „Како у радноправном 
односу постоји неједнака расподела моћи између послодавца и запосленог, 
сагласност запосленог за обраду података о личности у радноправном односу 
ретко може представљати ваљан правни основ за обраду личних података. Наиме, 
запослени, који је по природи ствари у ситуацији зависности од послодавца, не 
може дати слободан пристанак. Пристанак би био слободан у ситуацији када би 
запослени био у позицији да га ускрати и да због тога не трпи штетне последице, 
што у радноправном односу готово никада није случај.“17… „Обраду података о 
личности на основу пристанка запосленог послодавац би могао вршити само када 
обрада података нема и не може имати утицаја на права и обавезе запосленог, и 
тада се она врши у границама датог пристанка.“18

Послодавац такође неће имати легитиман интерес, као ни правни основ без 
обзира на пристанак запосленог, за прикупљање података који су наизглед повезани 
са радом запосленог али заправо представљају основ за кршење неког другог прописа, 
15 A. Diligenski, D. Prlja, D. Cerović, Pravo zaštite podataka – GDPR, Institut za uporedno pravo, Beograd 
2019, стr. 86-88. Занимљив је пример који наводе аутори, послодавца који жели да постави личне 
податке о својим запосленима на интернет презентацију или профил послодавца на друштвеној мрежи 
– име и презиме, функцију, фотографију. У таквој ситуацији, сам пристанак на фотографисање ради 
објављивања, постављање фотографије од стране запосленог (ако је тако нешто омогућено), као и 
слање фотографије која ће бити објављена, представља недвосмислено одобрење оваквог поступања 
послодавца.
16 Мишљење Повереника број072-03-2615/2018-05 od 8. 05. 2018. год.
17 Мишљење Повереника број073-11-1080/2017-02 od 12. 07. 2017. год.
18 Мишљење Повереника број073-11-1766/2018-02 od 27. novembra 2018. год. „У начелу, послодавац 
може да обрађује податке о личности само када га на то изричито обавезује закон, али у том погледу 
у приватност непосредно задире и сама држава. Изван ових случајева, послодавац може да обрађује 
податке који су му потребни ради извршења уговора о раду или ради припреме за закључење уговора. 
Као изузетак, послодавац може да обрађује и податке о личности запослених, или будућих запослених, 
ради остварења оправданих интереса. Који су то оправдани интереси чије остварење за последицу 
задире у приватност запослених, варира у односу на, примера ради, област рада послодавца – јавни 
или приватни сектор, природу посла – трговина или пружање медицинске помоћи, средства рада – 
послодавчева или сопствена, начин обављања посла – употреба или некоришћење информационих 
технологија и друго. Међутим, оправдан интерес уједно мора да буде и претежни интерес послодавца у 
односу на појединачно право на приватност запосленог, као и у односу на интерес друштва да заштити 
ово људско право.“ Nevena Ružić, „Zaštita podataka o ličnoстi u oblaстi radnih odnosa Stavovi i mišljenja 
Poverenika“, publikacija broj 3 Zaštita podataka o ličnoстi u oblaстi radnih odnosa, Beograd 2018, стр. 12. 
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као што је Закон о забрани дискриминације19: „Обрада података о финансијском 
стању појединих запослених од стране послодавца, искључиво због чињенице да ти 
запослени раде на радним местима која подразумевају рад са новцем, са становишта 
Закона о заштити података о личности, спорна је са више аспеката, и то како у погледу 
правног основа, тако и са аспекта начела сврсисходности и сразмерности обраде 
података. Наиме, због чињенице да је неко лице у лошој финансијској ситуацији, не 
би се могло ни смело аутоматски претпоставити да је то лице, због ситуације у којој 
се налази, склоно финансијским малверзацијама и злоупотреби свог радног места.“20

Коначно, послодавац прикупљању података мора приступити веома опрезно и 
формално, у складу са ЗЗПЛ и ЗоР и уз поштовање начела сврсисходности. „…Сврха 
прикупљања и даље обраде података о личности запослених од стране послодаваца 
мора да буде експлицитна и конкретно одређена, а да подаци о личности запослених 
које послодавац обрађује морају да буду адекватни и релевантни и не смеју да буду 
претерани у односу на сврху за коју се обрађују. Примера ради, податак о крвној 
групи запосленог не може се сматрати податком о личности чија би обрада била 
неопходна за обављање свих послова, већ овај податак послодавац може да обрађује 
само у одређеним случајевима, када је то оправдано с обзиром на природу посла 
(нпр. уколико запослени ради на пословима са повећаним ризиком од настанка 
повреда на раду, сврха обраде овог податка била би обезбеђење ефикасног пружања 
здравствене помоћи лицу у случају настанка повреде и слично).“ 21

У појединим изузетним ситуацијама послодавац може доћи у ситуацију да 
обрађује и специфичне нове податке о запосленима, које у редовним околностима не 
би обрађивао. Тако послодавац може обрађивати податке запослених који штрајкују, 
ако је по потребно ради остваривања њихових законских права.22

3.1.1. Подаци кандидата за посао

Подаци које послодавци могу прикупити од кандидата за посао, као што је 
већ речено, односе се искључиво на квалификацију, односно стручност, неког лица 
да обавља послове за које је конкурисао. Тако је Повереник утврдио да је обавезно 
подношење ЈМБГ кандидата приликом пријављивања на конкурс код послодавца 
недозвољено, односно да не постоји сврсисходност обраде овог податка у почетној 
фази конкурисања за посао.23 Такође, приликом закључења уговора о раду послодавац 
у складу са чланом 33. ЗоР мора прикупити низ других података, али и неке податке 
који превазилазе законом установљен списак, а који су потребни ради пријављивања 
запосленог ради остваривања одређених права, на пример, из социјалног осигурања.24 
19 Закон о забрани дискриминације, „Сл. гласник РС“, бр. 22/2009.
20 Мишљење Повереника бт 073-11-1080/2017-02 od 12. 07. 2017. год.
21 Мишљење Повереника број011-00-00602/2015-05 od 29.05.2015. год.
22 Мишљење Повереника број011-00-00019/2015-05 od 22. 01. 2015. год.
23 Мишљење Повереника број011-00-01205/2015-05 od 1. 10. 2015. год. 
24 Videti: Стручне коментаре „Обрада података о личности при закључењу уговора о раду“ и „Обавезе 
послодавца приликом заснивања радног односа са запосленим“, правна база Параграф.
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Подаци о кандидату за посао могу обухватити низ података о личности али их 
послодавац не може тражити произвољно – они морају бити повезани са послом 
који ће то лице обављати ако буде запослено и као такви морају се односити на 
општи, посебне и специјалне услове за запошљавање, уређене ЗоР. Док је општи услов 
једноставан – лице мора имати навршених 15 година живота – и може се доказати 
на различите начине, посебни услови се ретко прописују законом или подзаконским 
актом. Они су углавном везани за природу послова који се обављају и послодавац 
је властан да их пропише правилником о организацији и систематизацији послова. 
Уколико послодавац није законом обавезан да донесе такав правилник, посебни 
услови се уговарају уговором о раду који закључују послодавац и запослени. Они су 
свакако увек унапред познати и представљају ограничавајући фактор у прикупљању 
података о личности кандидата – сваки податак који је прикупљен а не односи 
се на неки од посебних услова, прикупљен је противно законским одредбама и 
ограничењима. Коначно, специјални услови за запошљавање појединих категорија 
лица свакако стварају потребу да послодавац прикупи далеко више података о 
личности него у уобичајеној процедури. Специјални услови односе се на малолетна 
лица, странце или лица без држављанства, и особе са инвалидитетом. У зависности 
од тога којој групи припада кандидат за посао, послодавац ће морати да прикупи 
и обради различите податке, укључујући и оне који спадају у посебне податке о 
личности – на пример, податке о здравственој способности малолетног лица да 
обавља посао за који је конкурисао, или податке о преосталој радној способности 
особе са инвалидитетом. За све податке о личности за које не постоји директан и 
недвосмислен законски основ обраде, послодавац мора добити сагласност запосленог. 

Поједина питања послодавац свакако не може поставити лицу које се 
интервјуише за посао – како она која се тичу брачног и породичног статуса, планирања 
породице и трудноће, тако и друга која нису везана за послове које ће запослени 
обављати. Овде треба обратити пажњу на суптилне разлике које могу постојати. На 
пример, послодавац не сме испитивати материјално и финансијско стање кандидата за 
посао (или запосленог). Али послодавац може на пример да пита кандидата за посао 
да ли поседује возачку дозволу и/или аутомобил, ако је то потребно ради обављања 
свакодневних радних задатака запосленог. Послодавац ће такође по правилу знати 
адресу пребивалишта запосленог, као и неке друге податке на основу којих се може 
претпоставити његово материјално стање – овако нешто није недозвољено, док се 
подаци сакупљају ради остваривања неког права запосленог (на пример, адреса 
пребивалишта је потребна како због одређивања накнаде за превоз запосленог, на 
коју има право по закону, тако и због достављања запосленом појединачних аката 
послодавца на начин утврђен законом). 	

У пракси се постављају различита питања, када је реч о прикупљању података 
кандидата за посао. Будући да послодавац углавном нема посебно одређену форму 
радне биографије, већ кандидат сам прилаже документ који је саставио, могуће је 
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да он садржи и податке који послодавцу нису потребни.25 Послодавац је свакако 
дужан да такве податке не обрађује, нити да заснива своју одлуку на њима. Када је 
реч о стварању базе података кандидата за посао, што је пракса којој прибегавају 
многе веће компаније, не постоји законско ограничење колико дуго те податке 
послодавци могу чувати. Свакако се разликује ситуација када је тако нешто основна 
делатност неког послодавца (агенције за посредовање у запошљавању) и када се 
база ствара искључиво на основу праксе да се подаци кандидата који су задовољили 
одређене критеријуме али нису примљени у радни однос, сачувају за неки будући 
круг запошљавања. За тако нешто је свакако потребна дозвола кандидата за посао 
а сам период чувања мора бити ограничен сврхом њиховог прикупљања, у складу 
са чланом 5. ЗЗПЛ.

3.1.2. Медицински подаци
	

Уколико се лице запошљава на послове са повећаним ризиком, посебна 
здравствена способност један је од посебних прописаних услова – сходно томе 
кандидат за посао мора приложити лекарски налаз којим потврђује да испуњава 
тражене критеријуме. Налаз медицине рада, или другог здравственог органа, неће 
међутим садржати податке који нису релевантни, односно непотребне детаље о 
медицинском стању запосленог, већ има облик уверења да – као коначну оцену лекара 
– кандидат испуњава тражене услове. Када је реч о другим пословима, на којима не 
постоји повећани ризик, послодавац ће само изузетно моћи да оправда постојање 
лекарског уверења као посебан услов – у супротном ће постојати како кршење ЗоР, 
тако и кршење ЗЗПЛ, а потенцијално и кршење Закона о забрани дискриминације. 
Исто се односи и на генетске податке, односно такозвани генетски скрининг којим 
се утврђују генетске предиспозиције лица на одређене болести. Послодавац никада 
неће имати ни аутоматско право увида у медицински картон запосленог,26 нити може 
тражити његову болничку отпусну листу.27

Медицинске податке послодавци најчешће захтевају од запосленог у 
ситуацијама када је запослени привремено спречен за рад. Иако донесе документацију 
(такозване „дознаке“) која потврђује привремену спреченост28, примећена је пракса 
25 У пракси се овакве ситуације често дешавају. Кандидати за посао најчешће у радне биографије 
прилажу своју фотографију (са које је могуће добити и неке друге податке – на пример о полу, верској 
припадности, здравственом стању или раси кандидата – видети ПЗП, стр. 34-35), податке о брачном и 
породичном статусу, јединствени матични број грађана (који није потребан у фази пријаве за посао), 
кућну адресу, и слично. Поједине државе покушале су, са промењивим резултатима, да уведу такозвану 
деперсонализовану појаву – ограничавајуће упутство за послодавце и кандидате за посао са нагласком 
на томе које податке радне биографије не могу да садрже.
26 Мишљење Повереника број072-03-2615/2018-05 od 8. 5. 2018. год.
27 Мишљење Повереника број011-00-01001/2015-05 od 4. avguстa 2015. год.
28 Повереник је указивао и на неусаглашеност Правилником о начину издавања и садржају потврде о 
наступању привремене спречености за рад запосленог у смислу прописа о здравственом осигурању са 
Уставом и ЗЗПЛ, и то у делу којим се прописује да образац о привременој спречености за рад садржи 
медицинску дијагнозу запосленог (видети мишљење Повереника број 011-00-00027/2016-05 од 11. 
јануара 2016. год.).
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да послодавац упућује запосленог на додатне медицинске прегледе, мимо процедуре 
која је предвиђена ЗоР.29 Иако послодавац има могућност да провери истинитост 
података о тренутној радној способности запосленог, он мора поштовати законом 
предвиђену процедуру – такву проверу ради надлежна здравствена установа, на 
његов захтев и о његовом трошку. По правилу је то другостепена комисија при 
медицини рада или другој медицинској установи. Уколико запослени пристане на 
додатне здравствене прегледе које је наложио послодавац, а није у обавези да тако 
нешто учини, свакако да послодавац неће имати право увида у медицинске податке 
који на овај начин настану. Њему се може као резултат таквих активности, доставити 
само мишљење лекара да ли је привремена спреченост за рад заиста наступила, или 
није. И ови подаци се сматрају медицинским подацима, односно посебним подацима 
о личности у смислу ЗЗПЛ. Детаљнијим медицинским подацима, који образлажу 
коначну одлуку лекара, послодавац не може располагати јер не постоји законски 
основ за тако нешто. 

Послодавац може запосленог слати и на периодичне здравствене прегледе о 
свом трошку; када запослени обавља специфичне послове са повећаним ризиком, 
ово је и обавеза послодавца. Ово међутим не значи да је послодавац властан да 
обрађује све медицинске податке о запосленом – њему ће, као и у случају дознака, 
бити доступан само коначан медицински налаз о запосленом, његовом општем 
здравственом стању и радној способности. 

Специфична ситуација постоји када послодавац има право да утврди да ли 
постоји ризик смањења или губитка радне способности, односно да провери да ли 
је до тог губитка већ дошло. Законски основ за овако нешто постоји у самом Закону 
о раду – лицу које је изгубило радну способност радни однос престаје30 уколико 
постоји ризик од умањења радне способности или је до ње већ дошло, послодавац 
мора запосленом обезбедити рад на другим пословима у складу са околностима, 
односно преосталом радном способношћу.31

Такође, Повереник је у више случајева нагласио да обрада биометријских 
података може бити само изузетно дозвољена, пре свега када је реч о безбедносним 
процедурама које су оправдане имајући у виду врсту делатности. У другим 
ситуацијама се по правилу изјашњавао негативно о дозвољености обраде ових 
података о личности. „Обрада биометријских података запослених у сврху контроле 
коришћења радног времена несразмерна је сврси обраде будући да је штета која 
може настати злоупотребом ових података већа од користи коју руковалац података 
може имати, а нарочито имајући у виду да се сврха обраде (контрола коришћења 
радног времена, тј. доласка запослених на радно место и одласка с посла) може 

29 Члан 103. став 5. ЗоР предвиђа да послодавац који посумња у оправданост разлога за одсуствовање 
са рада, може да поднесе захтев надлежном здравственом органу ради утврђивања здравствене 
способности запосленог, у складу са законом. О злоупотреби боловања као кршењу радне обавезе 
или радне дисциплине и потенцијалним овлашћењима послодавца да обради податке с тим у вези, 
биће речи у даљем тексту.
30 Чл. 176. стav 1. tačka 1) Зор-а.
31 Чл. 101 Зор-а.
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постићи на много других начина који су једнако ефикасни, а не отварају могућност 
таквих злоупотреба као што је то случај с обрадом биометријских података.“32

3.1.3. Подаци из казнене евиденције

Веома ретко ће приватни послодавац моћи да тражи уверење о неосуђиваности, 
односно извод из казнене евиденције кандидата за посао, а да при томе остане у 
границама закона. „Треба, међутим, разликовати двије ситуације у вези са прикупљањем 
података о ранијој осуђиваности: ону у којој послодавац, самоиницијативно, од 
кандидата за заснивање радног односа захтијева достављање података о криминалној 
прошлости, и ону у којој је сам законодавац предвидио прибављање ових податка, 
како би се утврдило да ли, у конкретном случају, постоји сметња за заснивање радног 
односа. У првом случају, послодавац примјеном начела релевантности, сразмјерности и 
транспарентности утврђује неопходност прикупљања података о ранијој осуђиваности, 
односно неопходност залажења у приватност кандидата за запослење, док је у другом 
случају обавеза прикупљања ових података унапријед прописана законом.“33. Ове две 
ситуације се драстично разликују, јер без законског основа послодавац мора бити 
драстично спутан да затражи и добије овакве информације. Оно што је пресудно у 
овој ситуацији јесте да ли послодавац може да покаже да подаци које захтева имају 
везе са пословима које ће запослени обављати – уколико то није случај, не може се 
уопште говорити о било каквом овлашћењу послодавца за увид у ту врсту података. 
Уколико јесте случај и функционална веза постоји, послодавац би морао да има увид 
само у једну врсту податка, а не у цео кривични досије кандидата за посао. На пример, 
уколико се од запосленог који ће радити на факултету као предавач захтева да у складу 
са Законом о високом образовању34 достави потврду о неосуђиваности, она би морала 
да се односи само на казнену евиденцију у вези са кривичним делима против полне 
слободе, фалсификовања исправе коју издаје високошколска установа или примања 
мита у обављању послова у високошколској установи, која су према члану 72. став 4. 
Закона, неспојива са обављањем ових послова.

„Одредбама Кривичног законика35 прописан је, између осталог, и садржај и 
давање података из казнене евиденције. … Ставом 3. истог члана (102) прописано 
је да се подаци из казнене евиденције могу, на образложен захтев, дати и државном 
органу, предузећу, другој организацији или предузетнику, ако још трају правне 
последице осуде или мере безбедности и ако за то постоји оправдани интерес заснован 
на закону, а ставом 4. да нико нема права да тражи од грађанина да подноси доказ о 
32 Мишљење Повереника број164-00-00193/2011-07 од 22. септембра 2011. год. Начело сврсисходности 
обраде података је од нарочите важности, па је тако електронска евиденција долазака на посао и 
одлазака са посла прихватљивија од остављања биометријских података (Мишљење Повереника број 
011-00-00851/2013-05 од 6. 12. 2013. год.). 
33 M. Kovač-Orlandić, Pravo zaposlenog na privatnoст i njegova zaštita, doktorska disertacija, Pravni fakultet 
Univerziteta u Beogradu, Beograd 2018, стр. 115.
34 Службени гласник РС, br. 88/2017, 73/2018, 27/2018 – др. закон, 67/2019 i 6/2020 - др. закон.
35 Службени гласник РС, br. 85/2005, 88/2005 - испр., 107/2005 - испр., 72/2009, 111/2009, 121/2012, 
104/2013, 108/2014, 94/2016 i 35/2019. 
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својој осуђиваности или неосуђиваности, ставом 5. да се грађанима, на њихов захтев, 
могу давати подаци о њиховој осуђиваности или неосуђиваности и на крају ставом 
6. да се подаци о брисаној осуди не могу дати ником. С друге стране, ЗЗПЛ у одредби 
члана 19. прописује да се обрада података о личности који се односе на кривичне 
пресуде, кажњива дела и мере безбедности, може вршити на основу члана 12. став 
1. овог закона само под надзором надлежног органа или, ако је обрада допуштена 
законом, уз примену одговарајућих посебних мера заштите права и слобода лица на 
које се подаци односе, те да се јединствена евиденција о кривичним пресудама води 
искључиво од стране и под надзором надлежног органа. … Додатно, одредбом члана 
26. став 1. Закона о раду прописано је да је кандидат дужан да приликом заснивања 
радног односа, послодавцу достави исправе и друге доказе о испуњености услова 
за рад на пословима за које заснива радни однос, утврђених правилником, док је 
ставом 2. истог члана прописано да послодавац не може од кандидата да захтева 
податке о породичном, односно брачном статусу и планирању породице, односно 
достављање исправа и других доказа који нису од непосредног значаја за обављање 
послова за које заснива радни однос.“.36 Из наведеног следи да послодавац може 
тражити уверење о неосуђиваности (податке из казнене евиденције) само уколико је 
то нужно потребно за обављање неког посла, ако је то предвиђено законом. Будући 
да се овде ради по правилу о пословима у државној служби, као што су државни 
службеници, припадници војске и полиције, и слично, веома је тешко претпоставити 
да ће приватни послодавац имати легитимни интерес за овим податком (осим у 
случају ангажовања за веома специфичне послове, као што су на пример послови 
обезбеђења, руковања новцем или транспорта новца).

3.1.4. Објављивање података о запосленом
	

Ако послодавац објави неке податке без одобрења запослених, то може чинити 
због претежнијих интереса. На пример, послодавац може у оквиру транспарентности 
рада и друштвено одговорног пословања, објавити податке о руководиоцима – њихов 
пристанак није потребан јер је у питању оправдан интерес трећих лица (запослених, 
шире јавности, пословних партнера) да буду упознати са овим подацима.37

Неке друге податке међутим послодавац може објављивати само на основу 
пристанка запосленог. „Податак о синдикалном чланству, као нарочито осетљив 
податак о личности, послодавац,… могао би да обрађује искључиво на основу 
пристанка запосленог.“.38 Слично се може односити и на друге податке,39 које би 
послодавац потенцијално објавио (на интернет страници, друштвеним мрежама, 
36 Стручни коментар: „Обавезе послодавца приликом заснивања радног односа са запосленим“, правна 
база Параграф“. Вид, Мишљење Повереника бр. 011-00-00240/2015-05 od 15.04. 2015. год. i 072-03-
893/2017-05 od 13.03. 2017. год.
37 A. Diligenski, D. Prlja, D. Cerović (2019), стr. 98.
38 Мишљење Повереника број 072-03-6805/2018-05 od 28.11. 2018. год.
39 Nа primer: podatke o zaradi i стimulacijama zaposlenih – mišljenja Poverenika broj 011-00-00297/2014-
02 od 4. aprila 2014. год. i 011-00-01535/2015-05 od 23. novembra 2015. год.; podatke o godišnjem odmoru 
– mišljenje Poverenika broj 072-03-812/2017-05 od 7. marta 2017. Godine.
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огласној табли) уз све наведене ограде које се тичу коришћења пристанка запосленог 
као средства обезбеђивања правног основа за обраду података о њему. 

3.1.5. Надзор над запосленим
	

Ово питање повезано је не само са заштитом података о личности већ и са 
правом на приватност запосленог у току рада у најширем смислу. Како исправно 
наводи Драгићевић запослени има право да очекује три димензије приватности: 
просторну, комуникациону и информациону.40 Иако се само информациона директно 
односи на личне податке (запослени има право да одлучи када ће и коме открити своје 
податке о личности41) заправо се све три могу угрозити кроз прикупљање података 
о личности, односно надзирањем процеса рада или других аспеката повезаних са 
процесом рада. Свакако је извесно да постоје ограничења права на приватност на 
раду, као и да та ограничења могу бити исказана, између осталог, и кроз овлашћење 
послодавца да прикупља податке о запосленом у све три поменуте димензије. Ипак, 
иако домашај задирања у приватност запосленог мора бити посматрана у зависности 
од конкретних околности, послодавац свакако мора бити свестан постојања правног 
стандарда „разумно очекиване приватности“42.

У пракси се поставило питање да ли послодавац може користити услуге 
детектива да би контролисао одређене околности везане за коришћење права 
запосленог (у конкретном случају, да ли запослени злоупотребљава право на 
привремену спреченост за рад). Овако нешто није недозвољено али Закон о 
детективској делатности43 поставља јасна ограничења, нарочито када је реч о обради 
података о личности. „Према члану 17. ст. 1. и 3. Закона о детективској делатности, 
40 M. Dragićević, Savremene tehnologije i pravo zaposlenog na poštovanje privatnog života, Zbornik radova 
Pravnog fakulteta u Nišu, godina LVII, Niš 2018, стr. 425.
41 Ковач-Орландић ово назива „опортунитетношћу права на приватност“, наглашавајући да је запослени 
као титулар права на приватност тај који одлучује колико ће своју приватност изложити другима, док 
послодавац мора да се уздржи од радњи које би угрозиле обавезу поштовања приватности запосленог. 
М. Ковач-Орландић (2018), стр. 43.
42 „Разумно очекивана приватност“ је концепт који је развио Европски суд за људска права у својој 
пракси утемељеној на чврстим ставовима европских теоретичара да право на приватност и достојанство 
личности не престаје на радном месту, који се оштро супротставља инвазивним теоријама о апсолутним 
овлашћењима послодавца у процесу рада које су се развиле у англосаксонском праву. Суштина концепта 
„разумно очекиване приватности“ је у томе да се ограничења приватности могу спроводити само ако 
је то у складу са захтевима конкретних послова које запослени обавља; да он мора благовремено бити 
обавештен о свим инвазивним мерама које је послодавац предузео; да те мере морају бити сразмерне сврси 
која се жели постићи и да морају бити оправдане – у оправдане разлоге међутим неће спадати вршење 
притиска на запослене, прекомерно надгледање њиховог рада и других активности у радно време, као 
ни било која друга активност која није усмерена на заштиту здравља, безбедност процеса рада, заштиту 
имовине, или очување ефикасног процеса рада, уз поштовање апсолутних забрана које се односе на било 
који аспект, као ни било која друга активност која није усмерена на заштиту здравља, безбедност процеса 
рада, заштиту имовине, или очување ефикасног процеса рада, уз поштовање апсолутних забрана које се 
односе на било који аспект приватности запослених и трећих лица која се затекну у простору послодавца 
или на други начин учествују у процесу рада. Више о овим концептима у теорији и пракси J. Danilović, 
„Pravo na privatnoст zaposlenih“, Anali Pravnog fakulteta u Beogradu, godina LXV, бр. 2/2017.
43 Zakon o detektivskoj delatnoстi, „Sl. glasnik RS“, br. 104/2013 i 87/2018.

Марио Рељановић - ЗАШТИТА ПОДАТАКА О ЛИЧНОСТИ У РАДНОМ ОДНОСУ



Заштита података о личности у Србији

76

детектив може прикупљати и обрађивати податке о другим лицима (само) у складу 
са прописима којима се уређује заштита података о личности и слободан приступ 
информацијама од јавног значаја, а обрада без пристанка дозвољена је (само) у складу 
са прописима којима се уређује заштита података о личности. Ставом 2. истог члана 
обавезан је детектив да лицу од кога прикупља податке, на његов захтев, покаже 
детективску легитимацију и овлашћење за вршење посла.… Прикупљени подаци 
не могу се уступати трећим лицима или јавно објављивати, осим ако је другачије 
прописано. Детективи су обавезни да податке предају кориснику или их бришу у 
року од 15 дана од дана раскида уговора, односно повлачења пристанка корисника, 
а друге податке који нису од значаја или које корисник одбије да преузме, униште 
у року од осам дана. … послодавац мора на начин прописан у наведеном ставу, о 
свом трошку, да утврди (докаже) да је запослени злоупотребио право на одсуство 
због привремене спречености за рад, што је отказни разлог због непоштовања радне 
дисциплине. То значи да би детектив применом својих Законом утврђених овлашћења 
учествовао за послодавца (корисника његових услуга) у утврђивању околности 
из става 3. тачка 3) Закона од којих зависи да ли је у конкретном случају било 
злоупотребе права на одсуство због привремене спречености за рад.“44 Послодавац 
свакако мора упознати запосленог са прикупљеним подацима, сврхом прикупљања и 
законским основом за њихово прикупљање. Уколико дође до закључка да запослени 
јесте повредио радну обавезу злоупотребом права на привремену спреченост за 
рад, послодавац ће одлучити о изрицању дисциплинске мере или отказу уговора о 
раду – у оба случаја се захтева да акт који донесе у образложењу садржи детаљан 
опис начина на који се до информација о понашању запосленог дошло. Важно је 
напоменути и да у овом случају детектив не прикупља посебне податке о личности 
(медицинске податке) већ податке о његовом кретању, понашању и активностима 
који су потенцијално контрадикторни тренутном здравственом стању због којег 
је спречен да ради (на пример, запослени који се налази на боловању због упале 
плућа ради код другог послодавца; запослени који је спречен за рад због прелома 
ноге налази се на скијању, и слично).

Видео-надзор над запосленима је последњих година постао уобичајен, и 
најчешће се врши без адекватног законског основа. „Руковалац података може 
вршити видео-надзор приступа у службене и пословне просторије само уколико 
је то неопходно ради безбедности лица и имовине, контроле уласка или изласка из 
службеног или пословног простора или, ако због природе посла, постоји могући 
ризик за запослене. Уколико вршење видео-надзора има за циљ искључиво надзор 
над редовним активностима и понашањем запослених у току радног времена 
ради процене радног учинка запослених, таква обрада података о личности није 
дозвољена.“45 Запослени свакако морају бити упознати са чињеницом да видео-надзор 

44 Стручно мишљење: „Домашај овлашћења детектива да обрађује податке о повредама радних обавеза 
или радне дисциплине“, правна база Параграф.
45 Мишљење Повереника број 073-11-696/2017-02 od 28. 06. 2017. год.
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постоји и да се на тај начин врши обрада података о личности.46 Свакако се видео-
надзор мора употребљавати веома рестриктивно и не сме се дозволити атмосфера 
у којој запослени трпе притисак због видео-надзора, односно доживљавају га као 
модел задирања у приватност и урушавања достојанства личности.47 (Драгићевић, 
2018. 436-437).

Слични критеријуми се могу применити и на аудио-надзор, с тим што је код 
ове врсте надзора кључна делатност коју запослени обавља, а која мора бити веома 
специфична како би аудио-надзор имао сврху: „Како се аудио и/или видео снимањем 
запослених од стране послодавца у великој мери задире у њихову приватност, то се 
такав начин обраде података о личности може користити само у сврху која је јасно 
одређена и која се не може остварити без такве обраде података о личности. Пример 
ситуације у којој је дозвољено аудио-снимање запослених од стране послодавца 
јесте снимање телефонског разговора између корисника услуга и запосленог – 
оператера у корисничком сервису.“48 Требало би нагласити да је недозвољено снимање 
кривично дело „Неовлашћено прислушкивање и снимање“, у складу са чланом 143. 
Кривичног законика.49 Аудио снимање састанака је са друге стране дозвољено ради 
лакше сачињавања записника, иначе може да буде проблематично. И у овом случају 
морају бити испуњени услови које ЗЗПЛ захтева: одлука послодавца, обавештење 
запосленима о снимању и сврси снимања.50 

Питање да ли послодавац има право на упознавање са садржином преписке 
запосленог, која се налази на његовом службеном телефону или рачунару, 
односно службеном налогу електронске поште, такође је често присутно у пракси. 
Недвосмислено је да послодавац може имати потребу за оваквим нечим, нарочито 
када су у питању разлози хитности, безбедности, или у одсуству запосленог На ово 
указује и Препорука ЦМ/Рец(2015)5 Комитета министара државама чланицама 
46 „Обрада података о личности при закључењу уговора о раду“ и „Обавезе послодавца приликом 
заснивања радног односа са запосленим“, правна база Параграф. Обавештење мора да садржи следеће 
информације: 1) јасно записану или графички описану чињеницу да се врши видео-надзор; 2) назив 
руковаоца који врши надзор; 3) број телефона и/или адресу на којима заинтересована лица могу добити 
информације о подацима из видео-надзорног система. Такође, потребно је да одлуку о спровођењу 
видео-надзора, у писаном облику, донесе одговорно лице (директор) или други орган управљања. Она 
ће нарочито садржати разрађена питања као што су: шта се конкретно надзире и у коју сврху, ко може да 
врши надзор и под којим условима, ко има право приступа базама података о личности које се снимањем 
формирају, ко, колико и како те базе података чува, како се подаци чувају од приступа неовлашћених 
лица, каква су права лица која се појављују на видео-снимку и слично. Видео-надзор не сме да се врши на 
местима где појединац може разумно очекивати већи степен приватности, као што су лифтови, тоалети 
и свлачионице. Имајући у виду наведено, видео-надзор у оквиру радног простора може да се врши 
само у изузетним случајевима када циљ његовог увођења не може да се постигне мање рестриктивним 
средствима и када је то неопходно за достизање једне од следећих сврха: 1) безбедност људи, 2) безбедност 
имовине, 3) заштита тајних података, 4) заштита пословних тајни.“ (мишљење Повереника број 011-00-
00946/2015-05 од 23. 07. 2015. год.). О дозвољености видео-надзора видети и мишљење Повереника број 
011-00-00563/2016-08 од 18. 04. 2016. год.. Слично закључују Jovanović i Božičić (2018, 864).
47 Vid. M. Dragićević (2018), стr. 436-437.
48 Мишљење Повереника број 011-00-00358/2016-05 od 14. 03. 2016. год.
49 Кривични законик, „Сл. гласник РС“, br. 85/2005, 88/2005 - испр.., 107/2005 - испр.., 72/2009, 111/2009, 
121/2012, 104/2013, 108/2014, 94/2016 i 35/2019. 
50 Мишљење Повереника број 011-00-00313/2013-05 od 21.05. 2013. год.
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о обради личних података у контексту запошљавања, коју је усвојио Комитет 
министара 1. априла 2015, на 1224. седници заменика министара. Због тога је упутно 
да се обрада ових података регулише самим уговором о раду, или општим актом 
послодавца. Запослени свакако морају бити упозорени још при заснивању радног 
односа, односно задуживању службеног телефона или рачунара, или отварању 
пословног налога електронске поште, да ова средства комуникације морају претежно 
употребљавати у пословне сврхе, са минимумом приватне комуникације, као и да 
послодавац има право увида у пословне податке који се на њима налазе. Приступ 
таквим подацима мора бити најмање могуће инвазиван, односно мора гарантовати да 
ће приватна преписка запосленог и други приватни подаци на које послодавац може 
да наиђе, остати ван домашаја увида послодавца. Морају се дакле поштовати начела 
сразмерности и сврсисходности, као и право на приватност запосленог (такозвана 
„разумна очекивана приватност“).51 Исто се односи и на техничко праћење садржаја 
које запослени посећују путем електронских комуникација, о чему је мишљење 
дао Повереник: „Легитимно право послодавца јесте да на радном месту потпуно 
онемогући приступ интернету коришћењем уређаја у власништву послодавца, 
или технички ограничи приступ запосленима путем истих уређаја оним интернет 
садржајима који нису од значаја за обављање посла (нпр. употреба филтера који 
онемогућавају приступ YouTube, Facebook итд.), тј. коришћење послодавчеве мреже 
и средстава комуникације у приватне сврхе, што и јесте једна од препорука, како 
би се минимизирала потреба да послодавац врши надзор над оствареним интернет 
саобраћајем и, евентуално, праћење садржаја који запослени посећују. Наравно, чак 
и ако послодавац не примени техничке мере ограничења приступа (потпуно или 
само за одређене садржаје), он може својим интерним актом детаљно прописати 
правила у вези с коришћењем своје мреже и средстава службене комуникације, као 
и последице супротног поступања, у смислу повреде радне обавезе/ дисциплине, 
односно постојања разлога за престанак радног односа. Да би послодавац утврдио 
да је до таквих, супротних поступања дошло, у ту сврху може приступити подацима 
који се односе на запосленог који користи мрежу послодавца и његове уређаје за 
електронску комуникацију, као што су ИП адреса, идентификациони број уређаја, 
МАЦ адреса, посећене интернет адресе и/или адреса електронске поште, али без 
увида у садржај.”52

51 Мишљење Повереника број 072-03-6925/2018-05 od 4. 12. 2018. год., 011-00-00092/2015-05 od 29. 
01. 2015. год. („Послодавцима је допуштено да прикупљају само оне податке о личности који су од 
непосредног значаја за извршавање процеса рада и који су неопходни за остваривање и преузимање 
обавеза и одговорности из радног односа.“). Исто се односи и на листинг позива запосленог са службеног 
телефона (мишљење Повереника број 011-00-00100/2016-05 од 16. 03. 2016. год.) и 011-00-00282/2016-
02 од 14. марта 2016. год.. Слична је и ситуација када је реч о приступу подацима бившег запосленог 
(мишљење Повереника број 011-00-01453/2015-05 од 19. 11. 2015. год.).
52 mišljenje Poverenika broj 072-03-166/2017-05 od 27. 01 2017. год. Идентично размишља и Халкроу 
(Halcrow): „препорука већине аутора који се баве овом проблематиком јесте доношење од стране 
послодавца интерне регулативе којом се јасно регулише питање коришћења од стране запослених 
средстава рада и опреме у приватне сврхе, те им се наглашава да (ли) могу бити предмет контроле 
(привремене или трајне) која се односи на начин коришћења средстава за рад (Халцроw, 2002: 46‒48), 
наведено према (Halcrow, 2002: 46‒48), наведено према: Dragićević (2018, 431).
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Још један практичан пример обраде података о личности тиче се система 
сателитског праћења (ГПС) запосленог који користи службено возило. Да ли 
послодавац може пратити запосленог, на пример достављача курирске службе? 
Подаци о локацији неког запосленог спадају у податке о личности. Праћење 
запослених који раде ван просторија послодавца (курири, теренске службе, 
и слично) није недозвољено уколико је запослени упознат са чињеницом да 
послодавац може да прати његово кретање, као и у случају да је праћење кретања 
искључиво повезано са извршењем радних задатака запосленог, који се налазе 
у опису послова на којима је ангажован. Постоје с тим у вези и друге врсте 
ограничења: „…неопходно је на одговарајући начин пружити информације 
лицима о чињеници обраде њихових података, односно обезбедити примену 
начела транспарентности у обради. Такође, за обраду података о личности у 
контексту запошљавања, односно вршење надзора над активностима и понашањем 
запослених од стране послодавца, релевантна је и Препорука Комитета министара 
државама чланицама Савета Европе ЦМ/РЕЦ (2015)5, у којој се наводи да увођење 
и употребу информационих система и технологија у директну и примарну сврху 
надзора активности и понашања запослених не би требало дозволити.“53

3.1.6. Друга питања од значаја за обраду података о запосленима

Послодавац као руковалац и обрађивач података, дужан је да спроводи одредбе 
ЗоР и ЗЗПЛ на начин који обезбеђује запосленима адекватну заштиту података о 
личности. И ЗоР и ЗЗПЛ дају опште смернице како и када се подаци могу обрађивати 
– прикупљати, користити, чувати. У том смислу су се појавила нека специфична 
практична питања и недоумице (наведени примери су део преписке између аутора и 
Андреја Дилигенског (писмо аутору 4. октобра 2019. године), а поводом интересовања 
више послодаваца о начину спровођења појединих одредби ЗЗПЛ).

Најпре, поставља се питање да ли обавеза из чланова 23. и 24. ЗЗПЛ – пружање 
информација лицу од којег се подаци прикупљају у зависности да ли је у питању 
директно или посредно прикупљање – важи само за нове податке које послодавац 
прикупи или се односи на све податке које је послодавац прикупио до тренутка 
почетка примене ЗЗПЛ? Постоји генерална обавеза пружања информација, тако 
да ако се оне не пруже у овим роковима или по њиховом прикупљању треба наћи 
адекватан начин и обавестити погођена лица обрадом. Из члана 23. ЗЗПЛ јасно је да 
се информације пружају у тренутку прикупљања података директно од погођеног 
лица. То се такође односи на ситуације када је у питању накнадна обрада података, 
која се разликује у односу на првобитну сврху обраде. Када је реч о ситуацији из члана 
53 Стручно мишљење „Уграђивање ГПС локатора у службена возила јавног предузећа уз сагласност 
запосленог“, правна база Параграф У овом мишљењу се изражава сумња да ће пристанак запосленог 
бити довољан као правни основ обраде података о личности. Уз ограничења која и Повереник наводи 
у својим мишљењима, чини се да је овакав пристанак довољан уколико су мере надзора примерене 
и нису претеране односно не представљају инвазију у приватност запосленог, као и уколико је сврха 
њихове примене превасходно безбедност запосленог и робе коју превози (евентуално и анализа 
ефикасности процеса рада).
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24. ЗЗПЛ, из става 3. јасно произлази када треба пружити информације (најкасније 
у року од 30 дана, најкасније приликом успостављања прве комуникације итд.). На 
основу члана 21. став 1. ЗЗПЛ54 сасвим је јасно да запослени мора бити свестан у 
сваком тренутку које податке о личности послодавац обрађује. 

Потом, да ли се може тумачити да је послодавац дужан да једном обавести 
за једну врсту података коју прикупља, или је дужан да сваки пут када су они 
прикупљени изда обавештење о томе запосленом? Послодавац није у обавези да 
сваки пут обавештава запосленог, ако сврха остаје непромењена. Наиме послодавац 
је, као што је већ наведено, у обавези ако директно прикупља податке о запосленом 
(што је најчешћи случај у пракси) да га одмах обавести о томе које врсте података 
обрађује, сврху, у ком року, да ли их преноси, итд. У случају да се код послодавца на 
пример уведе видео надзор, уведе нека нова апликација, уведе било која нова база 
података и тиме буду обухваћени запослени такође је неопходно их обавестити. 
Такође у случају да се подаци измене из постојеће евиденције обраде неопходно је 
обавестити запослене. То би било примера ради постоји контрола приступа згради 
– обрађују се подаци из те евиденције као што су име, презиме, идентификациони број 
запосленог, време кад је приступљено згради. Компанија дође на идеју да уведе поред 
тога и отисак прста или препознавање лица. Ти додатни подаци мењају целокупан 
третман те евиденције радње обраде података (контрола приступа) и неопходно је 
обавештење по члану 23. ЗЗПЛ.

Још једно практично питање односи се на то да ли се на послодавца могу 
односити специфични изузеци од обавезе обавештавања који су предвиђени чланом 
24. (лице на које се подаци о личности односе већ има информације о обради 
података, односно прикупљање или откривање података о личности изричито је 
прописано законом којим се обезбеђују одговарајуће мере заштите легитимних 
интереса лица на које се подаци односе – ово се посебно односи на податке који 
су важни за остваривање права из радног односа, као и из социјалног осигурања)? 
Одговор је да је послодавац свакако дужан да примењује члан 24. ЗЗПЛ. Увек онда 
кад се подаци добију од треће стране, неопходно је информисати погођена лица 
(појединце или лица на које се подаци односе). Наведени изузеци најчешће се не 
могу тако посматрати, када је реч о подацима које прикупља послодавац. Компаније 
најчешће ово злоупотребљавају код маркетинга, па сврху постојања овог члана треба 
тражити у овим недозвољеним праксама. Што се тиче изузетка у погледу да је лице 
обавештено – тек то је мало вероватно до немогуће применити овај изузетак, јер 
то лице уопште ни не очекује нечију обраду. Дакле, запослени свакако мора бити 
обавештен о било каквој накнадној обради када долази до промене њене сврхе – 
тако уколико у примеру обраде ради остваривања права из социјалног осигурања 
податке запосленог обрађује рачуноводствена фирма којој је послодавац поверио 
54„Руковалац је дужан да предузме одговарајуће мере да би лицу на које се подаци односе пружио 
све информације из чл. 23. и 24. овог закона … на сажет, транспарентан, разумљив и лако доступан 
начин, коришћењем јасних и једноставних речи, а посебно ако се ради о информацији која је намењена 
малолетном лицу. Те информације пружају се у писменом или другом облику, укључујући и електронски 
облик, ако је то погодно. Ако лице на које се подаци односе то захтева, информације се могу пружити 
усмено, под условом да је идентитет лица несумњиво утврђен.“
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те послове55, неће морати сваког месеца да обавештава запосленог о овој врсти 
обраде (да је примио и употребио податке добијене од трећег лица, послодавца). Али 
уколико ове податке жели да искористи за нешто друго – рецимо, податке о кредиту 
запосленог да проследи банкама које нуде рефинансирање кредита – овде је реч о 
недозвољеној обради уколико лице није обавештено и није дало свој пристанак за то.

3.1.7. Обрада података и злостављање запосленог на раду

Прекорачење овлашћења, односно обрада података о личности без правног 
основа или пристанка запосленог, супротно закону, свакако представља кршење 
ЗЗПЛ и покреће питање прекршајне одговорности послодавца и одговорног лица 
код послодавца. Међутим, мере обраде података о личности које су прекомерне 
и недозвољене, могу представљати и радњу злостављања на раду. „Веома је чест 
случај да се у оквиру мобинга решава и о повреди приватности запослених, која је 
предмет ЗЗПЛ. Тако је пресудом новосадског суда из 2012. године између осталог 
утврђено да је мобинг над запосленом вршен тако што је била „под константним 
видео надзором, што јој је изазивало стрес и нарушавало здравље“ (накнада штете 
је 300.000 динара, и то 240.000. динара због душевних болова и 60.000 динара због 
изазивања страха). Такође, пред Републичком агенцијом за мирно решавање радних 
спорова арбитражно је осуђена директорка државне агенције због непримереног 
видео надзора над запосленим. Важно је знати да видео надзор мора бити обележен и 
да се не смеју пратити редовне активности запослених, осим ако за то постоји посебан 
разлог (нпр. сервер или командна сала). Генерално, степен повреде приватности 
запослених мора бити сразмеран остваривању легитимних права послодавца 
(дефиниција ирског Комесара за заштиту приватности запослених при МОР).“56

3.2. Безбедност података
	

Цитирани члан 83. ЗоР само донекле разрађује питање безбедности података о 
запосленима: „Лични подаци који се односе на запосленог не могу да буду доступни 
трећем лицу, осим у случајевима и под условима утврђеним законом или ако је то 
потребно ради доказивања права и обавеза из радног односа или у вези са радом. 
Личне податке запослених може да прикупља, обрађује, користи и доставља трећим 
лицима само запослени овлашћен од стране директора.“ Недоступност трећим 
лицима подразумева не само чињеницу да ови подаци не смеју бити објављени 
супротно законским одредбама, већ и да се морају чувати тако да трећа лица до њих 
не могу доћи у редовним околностима. У пракси, персонални досијеи запослених 
55 Иако се ради о подацима које је послодавац прикупио у сврху обраде за уплату зараде и плаћање 
пореза и доприноса у своје име, као и у име и за рачун запосленог, приликом преношења података 
рачуноводственој фирми или пореском органу они постају нови руковаоци, па постоји ситуација 
заједничких руковаоца подацима – који обрађују исте податке али на различите начине и са различитом 
сврхом. Видети: A. Diligenski, D. Prlja, D. Cerović (2019), стr. 68.
56 Струни коментар „Procesuiranje mobinga, posredovanje kod poslodavca i utvrđivanje zloupotrebe prava 
na zaštitu od zloстavljanja“, правна база Параграф.
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се у физичкој форми чувају у затвореним просторијама или закључаним посебним 
просторима којима може приступити само лице које податке обрађује; исто је и са 
документима који садрже личне податке а који по природи ствари настају и чувају се 
изван персоналног досијеа (на пример, обрачун зараде запосленог који је послодавац 
дужан да му достави уз сваку исплаћену зараду по правилу сачињава рачуновођа 
послодавца и чува копију са другим финансијским документима). Исто важи и за 
електронску форму докумената који садрже ове податке – она се мора чувати на 
начин који обезбеђује довољну заштиту (на пример, на рачунару који садржи шифру 
за приступ, у енкриптованим фајловима, и слично). 

ЗЗПЛ међутим не оставља пуно простора послодавцу да тумачи законску 
обавезу заштите података о запосленима, већ наводи конкретне мере које је 
послодавац дужан да примени, у складу са проценом ризика. Ове мере могу бити 
техничке, организационе и кадровске, а нарочито обухватају: псеудонимизацију и 
криптозаштиту података о личности; способност обезбеђивања трајне поверљивости, 
интегритета, расположивости и отпорности система и услуга обраде; обезбеђивање 
успостављања поновне расположивости и приступа подацима о личности у случају 
физичких или техничких инцидената у најкраћем року; поступак редовног тестирања, 
оцењивања и процењивања делотворности техничких, организационих и кадровских 
мера безбедности обраде (члан 50. ЗЗПЛ). У складу са члановима 52. и 53. ЗЗПЛ, 
послодавац мора о повреди података о личности обавестити Повереника, као и самог 
запосленог на којег се подаци односе. Овај режим неће умногоме променити начин 
заштите података о запосленима али је важан због увођења обавезе да се процене 
постојеће мере заштите, да се надограде и тестирају, односно да се усвоје протоколи 
који су важни за случајеве да безбедност података буде угрожена или повређена. 
Нарочито је важна поменута обавеза послодавца да обезбеди „успостављање 
поновне расположивости и приступа подацима о личности у случају физичких или 
техничких инцидената у најкраћем року“ – ово подразумева механизме заштите које 
су послодавци до сада ретко примењивали а који се односе на чување електронских 
копија, измештање физичких докумената на више локација, редовно ажурирање 
издвојених копија, и слично. 

Када је реч о преносивости података, као што је већ анализирано постоје 
ситуације када послодавац мора да проследи одређене податке о запосленима другим 
субјектима (пореска управа, фондови социјалног осигурања). У другим случајевима, 
послодавац може пренети податке уколико постоји уговорни однос са запосленим 
којим је то предвиђено, као и уколико постоји пристанак запосленог као правни 
основ, односно уколико постоји претежнији правни интерес (ове ситуације се морају 
анализирати на основу конкретних околности).57

Када је реч о процени утицаја обраде података на заштиту података о личности, 
ЗЗПЛ нормира да је, ако је вероватно да ће нека врста обраде, посебно употребом 
нових технологија и узимајући у обзир природу, обим, околности и сврху обраде, 
проузроковати висок ризик за права и слободе физичких лица, руковалац дужан 
да пре него што започне са обрадом изврши процену утицаја предвиђених радњи 
57 A. Diligenski, D. Prlja, D. Cerović (2018), стr. 134.
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обраде на заштиту података о личности (члан 54. став 1. ЗЗПЛ). Иако се не наводи 
изричито у самом Закону, послодавац ће имати обавезу да изврши процену утицаја 
уколико ради систематско праћење запослених, које укључује активности запослених 
путем службених рачунара и телефона, активности на интернету, и слично. Овакво 
праћење потпада под став 4. тачка 1) члана 54. ЗЗПЛ („систематске и свеобухватне 
процене стања и особина физичког лица која се врши помоћу аутоматизоване обраде 
података о личности, укључујући и профилисање, на основу које се доносе одлуке 
од значаја за правни положај појединца или на сличан начин значајно утичу на 
њега“) а може довести и до обраде посебних података о личности из тачке 2) истог 
става58 – на пример, подаци о здравственом стању запослених.59

Чување података о запосленима ван Републике Србије, односно на „клауд“ 
(енг. Cloud) серверима, могуће је под одређеним околностима које су регулисане 
ЗЗПЛ. На изношење података о запосленима примењују се исти критеријуми као 
и на све остале податке. 

3.3. Лице за заштиту података о личности

Послодавац може именовати лице за заштиту података о личности. ЗЗЛП 
одређује постојање лица за заштиту података о личности као обавезу само у неколико 
случајева: ако се обрада врши од стране органа власти, осим ако се ради о обради коју 
врши суд у сврху обављања његових судских овлашћења; ако се основне активности 
руковаоца или обрађивача састоје у радњама обраде које по својој природи, обиму, 
односно сврхама захтевају редован и систематски надзор великог броја лица на које 
се подаци односе; ако се основне активности руковаоца или обрађивача састоје 
у обради посебних врста података о личности (података о расном или етничком 
пореклу, политичком мишљењу, верском или филозофском уверењу или чланству 
у синдикату, генетских података, биометријских података у циљу јединствене 
идентификације лица, података о здравственом стању или података о сексуалном 
животу или сексуалној оријентацији физичког лица) или података о личности у 
вези са кривичним пресудама и кажњивим делима, у великом обиму.60 У осталим 
случајевима послодавац може имати лице за заштиту података о личности али 
обавеза не постоји. Будући да ће се послодавци готово увек сусрести са обрадом 
података о чланству у синдикату и здравственом стању запослених, али да по правилу 
58 Законом је ипак предвиђено да се обрада података из тачке 2) врши „у великом обиму“ – пракса ће 
показати како ће се тумачити овај правни стандард.
59 A. Diligenski, D. Prlja, D. Cerović (2018), стr. 168.
60 Чл. . 56, ст. 2, ЗЗПЛ. Будући да ни ГДПР нема прецизно дефинисане квантитативне критеријуме, 
Радна група 29 која је понудила је одређена тумачења у посебном документу. Смерницама Радне 
групе о лицу за заштиту података о личности ови критеријуми су (донекле) појашњени, иако је 
извесно да ће тек праксе понудити одговоре на проблем недостатка њиховог прецизнијег одређења. 
Смернице се могу наћи преведене на хрватски језик на интернет страници: хттпс://азоп.хр/имагес/
документи/217/wп243рев01_хр.пдф. Свакако је тачан закључак да … „Не постоји универзални списак 
субјеката који су у обавези да именују лице за заштиту података о личности, већ је то потребно ценити 
у сваком појединачном случају.“ (стручно мишљење „Недоумице у вези са лицем за заштиту података 
о личности“, правна база Параграф).
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то никада неће бити њихова основна активност, може се закључити да одређивање 
лица за заштиту података о личности по правилу неће бити обавеза код микро, 
малих и средњи послодаваца. Велики послодавци би морали да имају ову обавезу, 
због чињенице да обрађују значајан број података који могу потпасти под обавезу 
ис става 2. тачка 2) цитираног члана 56. ЗЗПЛ. 

Закон оставља могућност да се једно лице за заштиту података о личности 
изабере за више послодаваца.61 Ово лице може бити запослено код послодавца, а може 
бити ангажовано и по неком другом уговору који подразумева законом одређене 
дужности лица за заштиту података о личности. ЗЗПЛ није значајно ограничио 
услове за именовање овог лица – оно мора поседовати стручно знање и искуство у 
области заштите података о личности, као и способности за извршавање законом 
предвиђених обавеза. Важно је напоменути и обавезу послодавца да у случају избора 
таквог лица, о томе обавести Повереника.62

Имајући у виду специфичне дужности овог лица, ЗЗПЛ је нормирао његов 
положај који би требало да буде независтан од послодавца: „Руковалац и обрађивач 
дужни су да обезбеде независност лица за заштиту података о личности у извршавању 
његових обавеза. Руковалац или обрађивач не могу казнити лице за заштиту података 
о личности, нити раскинути радни однос, односно уговор са њим због извршавања 
обавеза ... За извршавање обавеза … лице за заштиту података о личности непосредно 
је одговорно руководиоцу руковаоца или обрађивача. … Лице за заштиту података 
о личности може да обавља друге послове и извршава друге обавезе, а руковалац 
или обрађивач дужни су да обезбеде да извршавање других послова и обавеза не 
доведе лице за заштиту података о личности у сукоб интереса.“63

3.4. Права запослених поводом заштите података о личности запослених
	
Права запослених на које се подаци односе регулисани су како ЗЗПЛ, тако и 

ЗоР. ЗЗПЛ међутим садржи ширу палету права која су далеко детаљније појашњена, 
него што је то случај у ЗоР. 

Према ЗоР, запослени има следећа права: право увида, право да захтева 
брисање ирелевантних података, право на исправку нетачних података.64 Начин 
остваривање ових права није разрађен. ЗЗПЛ међутим регулише специфична права 
која се могу тицати обавеза послодавца у односу на податке које прикупља (чланови 
21. – 40. ЗЗПЛ): 

- право информисања запосленог о подацима који се прикупљају, у складу са 
чланом 23. ЗЗПЛ који предвиђа детаљно обавештавање запосленог, између осталог, 
о: руковаоцима, лицу за заштиту података, сврси прикупљања података, року чувања 
података, постојању права да се од руковаоца захтева приступ, исправка или брисање 
његових података о личности, односно постојању права на ограничење обраде, права 
61 Чл. 56, ст. 5, ЗЗПЛ.
62 Чл. 56, ст. 10, ЗЗПЛ.
63 Чл. 57, ЗЗПЛ.
64 Чл. 83, ЗОР.
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на приговор, као и права на преносивост података, о томе да ли је давање података 
о личности законска или уговорна обавеза или је давање података неопходан услов 
за закључење уговора, као и о томе да ли лице на које се подаци односе има обавезу 
да пружи податке о својој личности и о могућим последицама ако се подаци не дају, 
начину остваривања других права које запосленом припадају; ова права запослени 
поседују и ако се подаци не прикупљају директно од њих већ посредно (на пример, 
подаци поводом чланства у синдикату који се добијају директно од руководства 
синдиката); 

- запослени има право да затражи и добије помоћ руковаоца да би остварио 
било које од права које има по закону, а која су у вези заштите података о личности; 

- право на приступ низу информација о подацима који се обрађују из члана 
26. ЗЗЛП, као што су информације: о сврси обраде; врстама података о личности 
који се обрађују; примаоцу или врстама прималаца којима су подаци о личности 
откривени или ће им бити откривени, а посебно примаоцима у другим државама 
или међународним организацијама; предвиђеном року чувања података о личности, 
или ако то није могуће, о критеријумима за одређивање тог рока; постојању права да 
се од руковаоца захтева исправка или брисање његових података о личности, права 
на ограничење обраде и права на приговор на обраду; праву да се поднесе притужба 
Поверенику; извору података о личности, ако подаци о личности нису прикупљени 
од лица на које се односе; према члану 28. ЗЗПЛ, једино ограничење које послодавац 
може применити приликом остваривања ове врсте права запосленог, јесте заштита 
права и слобода других лица;

- право на исправку и допуну нетачних података у складу са чланом 29. ЗЗПЛ; 
ово се односи и на ситуацију у којој су подаци који су прикупљени били тачни у 
тренутку прикупљања али су се у међувремену променили (на пример, запослени 
који је пријављен са факултетом у међувремену заврши специјализацију која утиче 
на увећање зараде; запослени који добије принову пријављује промену како би стекао 
право на додатне дане годишњег одмора);

- право на брисање података који нису релевантни или су престали да буду 
релевантни за остваривање права из радног односа, у складу са чланом 30. ЗЗПЛ 
(на пример, подаци о брачном статусу запосленог нису релевантни за остваривање 
права из радног односа);

- право на ограничење обраде, у складу са чланом 31. ЗЗПЛ; 
- право на обавештење запосленом о свакој исправци или брисању података 

о личности или ограничењу њихове обраде, у складу са чланом 33. ЗЗПЛ;
- право на преносивост података, у складу са чланом 36. ЗЗПЛ; ово подразумева 

да су подаци дати уз пристанак запосленог и да се аутоматски обрађују – у том случају 
послодавац би морао да у структурисаном, уобичајено коришћеном и електронски 
читљивом облику достави ове податке запосленом на кога се односе;

- право на приговор на обраду његових података о личности из члана 37. ЗЗПЛ, 
у односу на податке чија обрада је неопходна у циљу обављања извршења законом 
прописаних овлашћења руковаоца (као што су овлашћења о уплати доприноса, или 
синдикалне чланарине).
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Кратак преглед права која постоје према ЗЗПЛ сасвим јасно указује на 
чињеницу да би у ЗоР морала да постоји упућујућа одредба на овај закон, или 
би се права која су предвиђена ЗЗПЛ а могу се применити и на ситуације које су 
повезане са радним односом и прикупљањем података о запосленима од стране 
послодавца, морала специфично разрадити у самом ЗоР.

У пракси Повереника издваја се случај да послодавац није желео да достави 
запосленом све обрачуне зарада 35 година уназад. Повереник је утврдио кршење 
закона будући да се ови обрачуни чувају трајно и да је постојао законски основ да 
их запослени захтева, без обзира на чињеницу да му је послодавац те исте обрачуне 
сукцесивно достављао током поменутог периода (на месечном нивоу, приликом 
исплате зараде).65

3.5. Агенцијски рад
	

Важно је напоменути и да законски оквир не разликује послодавца од 
послодавца корисника, који се појављује код агенцијског запошљавања лица. Закон о 
агенцијском запошљавању предвиђа обавезу послодавца да формира одређене врсте 
евиденција (наведени чланови 20. и 29.). Ово међутим није сметња да послодавац 
корисник образује, у складу са законом, и друге евиденције које ће служити 
остваривању неког другог законског права уступљеног запосленог (на пример 
податке о деци уступљеног запосленог ради коришћења услуге дневног боравка 
деце код послодавца корисника). Важно је нагласити да се у свим случајевима, 
без обзира да ли постоји директна или индиректна обавеза за образовањем 
евиденција, ЗЗПЛ и ЗоР морају читати тако да послодавац корисник преузима 
на себе комплетан режим обраде података о личности, са свим обавезама и 
одговорностима које су њима прописане, а које су детаљно изложене у претходном 
тексту. Иако нема директне законске одредбе која би упућивала на тако нешто, 
сасвим је извесно да се у односу на правни режим ЗЗПЛ послодавац корисник 
појављује као руковалац или обрађивач података о личности и да мора поштовати 
сва наведена правила и процедуре, на идентичан начин као што би то морао да 
чини сваки други послодавац.

Са друге стране, сасвим је јасно да агенција за привремено запошљавање мора 
имати посебне евиденције на основу којих ће обављати своју делатност. Агенције се 
оснивају ради бржег налажења и уступања запослених послодавцу кориснику; у том 
смислу агенција може уступити само лица која су њени запослени, дакле са којима 
има закључен уговор о раду. Тренутком закључења тог уговора, агенција постаје 
послодавац уступљеном запосленом и на њу се односе сва претходна разматрања. 
Међутим, сасвим је јасно да агенције своју делатност заснивају на евиденцијама лица 
која би потенцијално могла да запосле, у случају да послодавац корисник изрази жељу 
за хитним запошљавањем извршилаца одговарајућег радног профила. Те евиденције 
су заправо претпоставка ефикасног рада агенција али их Закон о агенцијском 
запошљавању не регулише. Требало би у том смислу напоменути да, иако је реч о 
65 Предмет 07-00-02761/2012-06, одлука Повереника od 20. 05. 2013. год.
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правној празнини у радноправном смислу регулације заштите података о личности, 
ове агенције се свакако налазе у положају обрађивача података о личности, тако 
да се на њих у потпуности примењује општи режим установљен ЗЗПЛ, а када се са 
неким од лица из евиденције закључи уговор о раду активирају се и додатне одредбе 
ЗЗПЛ, ЗоР и других закона, како је већ појашњено у претходном тексту.

4. Рад ван радног односа и заштита података о личности

Иако је превасходни циљ овог истраживања да прикаже режим заштите 
података о личности у радном односу, не би требало изоставити ни општа појашњења 
о радно ангажованим лицима у другим режимима рада. ЗоР је у том смислу практично 
неупотребљив – њиме се право запосленог на заштиту података о личности регулише 
само као право запосленог лица а не и других радно ангажованих лица. Може се 
стога закључити да ЗоР не препознаје ово право за раднике ван радног односа. Оно 
међутим ипак постоји, јер ЗЗПЛ не разликује категорије радника па установљава 
права и обавезе које се могу применити и на послодавца и на радно ангажована лица. 

Постоје међутим одредбе у којима ЗЗПЛ користи термин „запослени“. Будући 
да га не дефинише, једина релевантна дефиниција коју можемо употребити налази 
се у ЗоР, из чега проистиче да се неке одредбе могу применити само на лица у 
радном односу. То је случај са изузецима од обраде посебних података о личности 
– послодавац податке о здравственој способности може обрађивати само ради 
процене радне способности запослених (што је сасвим логично решење имајући у 
виду целокупно радно законодавство Србије, јер је радна способност предвиђена 
као посебан услов запошљавања или обављања одређених послова само за лица у 
радном односу). У члану 58. ЗЗПЛ наводећи дужности лица за заштиту података 
о личности, напомиње на два места да само запослени могу бити ангажовани на 
пословима који подразумевају радње обраде података о личности (став 1. тачке 1) 
и 2)). Даље, као што је већ напоменуто, само лице за заштиту података о личности 
не мора бити запослено код послодавца код којег обавља ову дужност, већ се она 
може регулисати и неким другим уговором о радном ангажовању. 

Изузимајући ове специфичне ситуације, чини се да послодавац има идентичне 
обавезе према радно ангажованим лицима ван радног односа, као што су установљене 
према запосленима. И обрнуто, ова лица имају сва права која имају и запослени у 
односу на заштиту њихових личних података, а која су анализирана у претходном 
тексту. Обим и врста података које послодавац обрађује ће свакако бити мањи 
од оних који се односе на запослене – ово следи како из природе ангажовања, 
тако и из краћег периода ангажовања које се по правилу везује за рад ван радног 
односа. У појединим ситуацијама ће ова лица међутим имати веома сличан статус 
запосленима на одређено време – такав је на пример случај са сезонским радницима 
према посебном закону, који је анализиран у претходном тексту. Обавезе према 
задругарима који су ангажовани на привременим и повременим пословима у складу 
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са посебним законом66 ће имати задруга као послодавац али и – готово идентично 
као послодавац корисник у случају уступања запослених – и послодавац код којег 
су задругари упућени на рад.

5. Закључак
	

Како се то понекад наводи, ЗЗПЛ је увео апстрактне обавезе послодавцима. 
Како ће се оне извршавати, зависи од низа околности које нису увек до краја и сасвим 
прецизно регулисане ЗЗПЛ, као ни радним законодавством. Свакако је потребно да 
се ЗоР, а нарочито ЗЕОР, ускладе са новим ЗЗПЛ и да се уочене празнине и недовољно 
одређени правни стандарди, макар мало прецизније дефинишу. 

Када је реч о обавезама послодаваца у заштити података о личности, несумњиво 
је да су они овлашћени да обрађују низ података, укључујући и оне који се према 
ЗЗПЛ сматрају посебним подацима о личности. Иако је тешко извести општи савет 
на основу ових веома разнородних обавеза, чини се да је најједноставније држати 
се основних принципа обраде које ЗЗПЛ утврђује у члану 5.: „Подаци о личности 
морају: 1) се обрађивати законито, поштено и транспарентно у односу на лице на 
које се подаци односе („законитост, поштење и транспарентност“). Законита обрада 
је обрада која се врши у складу са овим законом, односно другим законом којим 
се уређује обрада; 2) се прикупљати у сврхе које су конкретно одређене, изричите, 
оправдане и законите и даље се не могу обрађивати на начин који није у складу са 
тим сврхама („ограничење у односу на сврху обраде“); 3) бити примерени, битни 
и ограничени на оно што је неопходно у односу на сврху обраде („минимизација 
података“); 4) бити тачни и, ако је то неопходно, ажурирани. Узимајући у обзир 
сврху обраде, морају се предузети све разумне мере којима се обезбеђује да се 
нетачни подаци о личности без одлагања избришу или исправе („тачност“); 5) се 
чувати у облику који омогућава идентификацију лица само у року који је неопходан 
за остваривање сврхе обраде („ограничење чувања“); 6) се обрађивати на начин 
који обезбеђује одговарајућу заштиту података о личности, укључујући заштиту 
од неовлашћене или незаконите обраде, као и од случајног губитка, уништења или 
оштећења применом одговарајућих техничких, организационих и кадровских мера 
(„интегритет и поверљивост“). Руковалац је одговоран за примену одредаба става 
1. овог члана и мора бити у могућности да предочи њихову примену („одговорност 
за поступање“).“ 

Следећи ове принципе, сасвим једноставно се може закључити да:
- Послодавац може обрађивати само оне податке за које постоји правни 

основ обраде; при томе се мора водити принципом минимизације података – није 
допуштено обрађивати податке који нису уско везани за процес рада, послове које 
66 У питању је Закон о задругама, „Сл. гласник РС, бр. 112/2015. Иако се ради о релативно новом 
закону, он садржи само једну одредбу која се тиче режима заштите података о личности (члан 32. став 
2.): „Начин вођења књиге задругара, прикупљање, држање, обрада и коришћење података о личности 
обавља се у складу са одредбама закона којим се уређује заштита података о личности.“ Ово је међутим 
довољно упућивање да се аналогно могу применити на задругу као послодавца све одредбе ЗЗПЛ као 
на послодавца који ангажује лица ван радног односа.
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запослени обавља, или за реализацију неког права које запосленом припада на 
основу закона или општег акта послодавца.

- Већину података послодавац ће обрађивати на основу законског овлашћења; 
за обраду оних који не спадају у ту категорију, мора тражити пристанак запосленог 
(или кандидата за посао) и мора предочити рационалну сврху њихове обраде која 
је уско повезана са процесом рада, односно остваривањем неког права запосленог.

- Мора се обезбедити несметано вршење свих права која запослени имају у 
односу на обраду података о личности према ЗЗПЛ.

- Требало би избегавати околности које нису прецизно дефинисане законима, 
као ни подзаконским прописима. Област заштите података о личности је нормирана 
– с правом – тако да пре свега у фокусу има заштиту лица чији подаци се обрађују. 
Отуда је извесно да уколико постоји сумња да ли је нека обрада података легална, 
то представља знак да би такву обраду података требало избећи или би се о њеном 
извођењу требало додатно информисати. 

- Иако закони не познају неке специфичне околности и групе радника, као 
што су лица запослена путем агенција за привремено запошљавање, или радно 
ангажована лица ван радног односа, извесно је да ће и она имати идентичан статус 
оном који имају запослени, када је реч о подацима које обрађују послодавац или 
послодавац корисник. 
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PROTECTION OF PERSONAL DATA ON EMPLOYEMENT

Summary

With the adoption of the Law on Personal Data Protection, which transposed the 
solutions from the General Data Protection Regulation of the European Union (GDPR), 
employers in the Republic of Serbia received significantly more obligations when it comes 
to collecting and processing data on employees. Although the Labour Law is relatively poor 
when it comes to standardizing the employees’ right to personal data protection, it seems 
that this is primarily a consequence of leaving the regulation to a special law. The Law on 
Personal Data Protection (ZZPL), however, does not contain explicit provisions relating 
to the employer and the employee, ie the collection of personal data of the employee in 
the field of work. Article 91 of the ZZPL simply refers to regulations in the field of labour, 
which is insufficient information that can lead to doubts in application - especially since 
it is known that there is no modern Law on records in the field of labour, that the existing 
law dates from 1996, that is obsolete and largely non-functional, that is, that numerous 
changes have left mearly a “shell” within which there are no substantial provisions. Therefore, 
it is of great importance to point out the applicability of other provisions of the ZZPL to 
employment. In addition to the above, the ZZPL also contains provisions on the person 
for the protection of personal data, so this issue is also analyzed in the text in outline.

The research primarily follows the normative framework and its application to 
various everyday situations in the work process, when the employer comes to the position 
of processing the personal data of employees. The lack of explicit norms related to the 
labour law aspect of the application of determined standards makes it possible that these 
rules sometimes cannot be easily interpreted. Therefore, practical aspects and analysis of 
potential controversial or unclear situations are the central focus of the second part of the 
research, providing answers on how to create a unified and correct practice through such 
examples that will be in accordance with the ZZPL but also with the GDPR. Employers 
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must certainly adapt to the new ZZPL as well as GDPR standards, and their activities 
related to the collection, processing and handling of employee data fall within the scope 
of application of the ZZPL provisions that need to be approximated and interpreted in 
relation to common situations in the work process.

Finally, a special part of the research refers to other employment contracts that do not 
presuppose the establishment of an employment relationship. Through the interpretation 
of labour regulations, as well as ZZPL, the analysis is aimed at answering how employers 
must handle these types of data and whether a special interpretation of their obligations 
is needed, ie whether there are differences in relation to the data protection regime of 
employed persons.

The purpose of the research is both theoretical and practical. In theoretical terms, 
it is necessary to determine and emphasize the links between the legal regime of data 
protection and labour law. In practical terms, it is important to clarify certain potentially 
controversial interpretations of the ZZPL and to provide employers with answers for the 
correct and complete application of the law. Normative methods and case analysis are 
equally used, as well as other relevant research methods.

Key words: personal data protection, employment relations, right to privacy, 
obligations of employer, collection and processing of personal data of employee.
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УТИЦАЈ НОВЕ РЕГУЛАЦИЈЕ У ОБЛАСТИ ЗАШТИТЕ 
ПОДАТАКА О ЛИЧНОСТИ НА РАД

ОСИГУРАВАЈУЋИХ ДРУШТАВА

Сажетак

Доношење Опште уредбе о заштити података о личности и по 
угледу на њу српског Закона о заштити података о личности представља 
прекретницу у прикупљању, обради и складиштењу података о личности. 
Осигуравајућа друштва, као привредна друштва која свакодневно долазе у 
додир са огромним бројем личних података због природе своје делатности 
су имала, а тек их чека огроман посао када је у питању усклађивање са новим 
прописима. Отежавајућа околност приликом усклађивања била је свакако и 
чињеница да осигуравајућа друштва поседују податке који су прикупљани 
годинама, а након доношења ЗЗПЛ-а, прикупљеним подацима било је 
неопходно у кратком временском року одредити сврху и категорисати их 
у складу са новим одредбама. 

У првом делу рада аутори обрађују укратко разлоге доношења и 
значај нове регулативе у области заштите података о личности, док се у 
другом делу обрађује утицај ове регулативе на осигуравајућа друштва, са 
посебним освртом на права која се додељују лицу на кога се подаци односе.

Кључне речи: лични подаци, ГДПР, осигуравајућа друштва, заштита 
података о личности.

1. Увод

Лични подаци су увек представљали заштићену категорију, која је као таква 
прокламована Уставом Републике Србије.3 Идеја о личним правима и њиховој заштити 
произлази из идеје о постојању универзалних вредности које нису ни просторно ни 
временски условљене а припадају сваком појединцу.4 Начин живота у XXI веку и развој 
1 Аутор је истраживач сарадник на Институту за упоредно право у Београду
2 Аутор је адвокат из Београда.
3 За више о појму и историјату података о личности видети: С. Андоновић, Заштита података о 
личности у елекронској јавној управи у Републици Србији- правни аспекти, докторска дисертација, 
Правни факултет у Београду, 2019, стр. 87-146.
4 И. Симоновић, М. Лазић “Грађанскоправна заштита права личности.” Зборник радова Правног 
факултета у Нишу, бр 68, Ниш 2014, стр. 270.
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технологије, све већа међународна сарадња и интернет куповина, убрзање протока 
информација5 диктирали су потребу за доношењем норме које ће на свеобухватан начин 
уредити који подаци ће се категорисати као лични подаци, на који начин такви подаци 
могу пре свега да се прикупљају, обрађују, а онда и складиште. Из наведених разлога 
донета је пре свега Општа уредба о заштити података (ГДПР)6 која је на унифициран7 
начин регулисала ову област у Европској унији, а која је била узор за доношење српског 
Закона о заштити података о личности (ЗЗПЛ).8 Доношење ових прописа допринело 
је да се подигне ниво поверења корисника у сервисе информационог друштва, уз 
заштиту њихових фундаменталних права.9 На овај начин је регулисана материја на 
међународном нивоу чиме је омогућена правна сигурност пре свега физичких лица 
која такве податке дају, а потом и правних лица која имају велики међународни промет 
подацима. 

ГДПР и ЗЗПЛ се пре свега односе на чување и складиштење корисничких 
података и информација о лицима, коришћење личних уређаја (мобилних телефона, 
екстерних меморија, USB стикова, профила социјалних мрежа и слично) на пословној 
мрежи, пословну коресподенцију (е-маил комуникација према провереним и 
непровереним контактима), увођење безбедносних процедура и протокола који 
ће регулисати начин руковања и обраде података корисника унутар компаније, 
константну едукацију запослених на тему сајбер ризика, сајбер безбедности, чувања 
података и текућих регулатива, унапређење и интерну промоцију безбедносне 
културе као најбоље превентивне мере.

2. Изазови имплементације нове регулације у области
заштите података о личности

Нови закон о заштити података о личности, који у највећој мери представља 
преведену и адаптирану ГДПР регулативу, усвојен је у новембру 2018. године и стога 
се поуздано може сматрати да су начела ГДПР-а уведена и у домаће законодавство. 
Законодавац је предвидео одложену примену предметног закона од девет месеци, 
што представља доста краћи рок од онога које су добиле државе чланице ЕУ и 
њихова привреда. Ниска свест о самом разлогу заштите приватности и чињеница 
5 Ј. Ћеранић Перишић, Одговорност интернет посредника за повреду жига, Институт за упоредно 
право, Београд 2020, стр. 9.
6 УРЕДБА (ЕУ) 2016/679 ЕВРОПСКОГ ПАРЛАМЕНТА И ВЕЋА од 27. априла 2016. о заштити појединаца 
у вези с обрадом личних података и о слободном кретању таквих података те о стављању ван снаге 
Директиве 95/46/ЕЗ (Општа уредба о заштити података)
7 О повезивању и унификацију у ЕУ: Ј. Ћеранић, „Редефинисанје концепта европских интеграција“, 
Актуелна питања савременог законодавства, Будва 2017, стр. 201-214. ; Ј. Ћеранић Перишић, „Право 
европске уније у функцији развоја европских интеграција“, Право у функцији развоја друштва- зборник 
радова, Косовска Митровица 2019, стр. 409-423 ; Ј. Ћеранић, „Диференцирана интеграција- инструмент 
за превазулажење различитости између држава чланица ЕУ“, Универзално и особено у праву- зборник 
радова, Косовска Митровица 2018, стр. 63-79.
8 Закон о заштити података о личности, „Сл. гласник РС“, бр. 87/2018
9 V. W. Gregory. “Looking at European Union data protection law reform through a different prism: The 
proposed EU General Data Protection Regulation two years later.” Journal of Internet Law, 2014.
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да се код нас многе компаније још нису усагласиле ни са старим правним оквиром 
из ове области10, који многи називају „праисторијским“, биле су јасан показатељ да 
су доношењу новог закона предстојали велики изазови како за привредна друштва, 
јавне установе и државне органе, тако и за саму канцеларију повереника која такође 
имала задатак да се припреми и додатно кадровски појача за почетак примене 
комплексних законских одредби.

Проблематика имплементације ЗЗПЛ-а на практичном нивоу се у највећој 
мери појавила из разлога неусаглашености ЗЗПЛ-а са домаћим прописима, а пре 
свега на досад недефинисане пословне појмове, праксе и механизме који не постоје 
или нису довољно појашњени у домаћем правном систему, што доводи у питање 
његову потпуну функционалност11. 

Како је ЗЗПЛ у потпуности усклађен са правилима ГДПР-а, постоји неопходност 
усаглашавање прописа који уређују одређене области са његовим одредбама, али и 
доношење подзаконских аката које би требало да олакшају његову примену. Такође, 
осим усаглашавања одредаба закона којима се уређују поједине области, и доношења 
подзаконских аката, неопходно је и успостављање интерних процедура којима ће се 
олакшати практична примена његових одредаба. У области права осигурања додатне 
смернице као регулатор тржишта осигурања требало би да донесе Народна банка 
Србије, али је то могуће тек након усаглашавања одредаба Закона о осигурању са 
Законом о заштити података о личности.

3. Утицај на осигуравајућа друштва

Доношење и почетак примене ГДПР-а у Европској унији и новог Закона о 
заштити података о личности у Србији, неспорно је довело до огромне промене у 
пословању осигуравајућих друштава. Узимајући у обзир природу њиховог посла, 
доведено у питање њихово досадашње, целокупно пословање и начин рада, пре свега 
из разлога што сваки податак који осигуравајућег друштва прикупљају о корисницима 
услуга осигурања представља “податак о личности”, према коме се сачињава уговор о 
осигурању, а који може бити и злоупотребљен. Осигуравајућа друштва свакодневно 
у свом редовном пословању долазе у додир са много података о личности, које у 
опису свог пословања “морају” да обрађују како би вршили своју делатност. Из тих 
разлога сектор осигурања посебно је изложен ризицима описаним ГДПР-ом и ЗЗПЛ-
ом поготово узимајући у обзир да осигуравајућа друштва свакодневно прикупљају, 
обрађују и чувају личне податке (као и осетљиве податке) не само за сврху рада 
са клијентима, већ је уобичајена пракса за њихово пословање да са партнерима 
(болницама, компанијама за управљање потраживањима, фирмама за откривања 
превара, контакт центрима за помоћ на путу итд.) размењују те податке. Међутим, 
у будућности ће усклађеност са новом регулацијом у области заштите података о 

10 Закон о заштити података о личности, „Сл. гласник РС”, бр. 97/08, 104/09 - др. закон, 68/12 - УС и 
107/12. 
11 https://www.propisi.net/sta-treba-da-znate-o-zakonu-o-zastiti-podataka-o-licnosti, приступ 01.07.2020.
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личности бити одлучујући фактор за наставак партнерства.12 Нова регулација у 
области заштите података о личности свакако представља одличну превенцију од 
злоупотребе доступних информација, заштиту физичких лица од потенцијалних 
облика финансијског криминалитета и превара у осигурању, као и превентивну 
заштита од употребе личних података у разне маркетиншке сврхе.

Специфичност имплементације ГДПР-а и ЗЗПЛ-а се огледа у томе што су 
исти по први пут на општи и свеобухватан начин регулисали ову област, па је 
ова регулатива створила потребу за ревизијом пословних модела и стратегија код 
многих европских и ваневропских компанија које нуде своје услуге и робу у ЕУ, а да 
притом немају узор или модел поступања. Регулаторне промене које доноси ГДПР 
односе се на промену традиционалних безбедносних приступа и правних института, 
али и на увођење нових пословних правила и унапређене безбедносне стратегије. 
Значај ове реформе произлази управо из њеног темељног циља доношења а то је 
детерминисати границе и максимално заштитити проток података с нагласком 
на обраду личних података и заштиту приватности грађана.13 Као друштво које у 
обављању своје делатности неминовно свакодневно прикупља велики број личних 
података, осигуравајућа друштва су имала велики задатак пред собом када се ГДПР, 
а потом и ЗЗПЛ појавио. 

Све наведено је у пракси створило велику проблематику, а пре свега у 
прилагођавању административно – техничке документације која се односи на 
прикупљање података, јер осим што је било неопходно анализирати сву постојећу 
документацију, ставити је ван промета и издати нову, било је неопходно направити 
обрасце који ће бити усаглашени са законом који је превише општи и у области у 
којој не постоји развијена пракса. Пре појаве ЗЗПЛ-а, за осигуравајуће друштва, 
важила је слобода тржишта у погледу података које могу да прикупљају, односно 
она су могла да прибављају било коју информацију за коју сматрају да би им из неког 
разлога бити потребна или корисна у пословању, док су осигураници са друге стране 
били дужни такву информацију да пруже. То на пример значи да су пре доношења 
новог закона осигуравајућа друштва имала праксу да осигуранику дају образац на 
којем су обично „звездицом“ била обележена обавезна поља у којима је тражен неки 
лични податак, па би обрађивач захтева одбијао да прими образац на којем неко од 
„обавезних“ поља није попуњено. Оваквом поступању осигуравајућих друштава, 
ЗЗПЛ стаје на пут прописивањем да је приликом прикупљања података неопходна 
јасна и недвосмислена сагласност лица чији се подаци траже. Законско решење у 
великој мери пружа заштиту даваоцу података, међутим, специфичност делатности 
осигуравајућих друштава налаже потребу да се прикупе што „личнији“ подаци како 
би се услуга која се пружа недвосмислено везала за одређену личност. У том светлу 
нпр осигуравајуће друштво има оправдан интерес да тражи јединствени матични 
број грађана (ЈМБГ), али са друге стране, тумачењем ЗЗПЛ-а14, осигуравајуће друштво 
12 X. Liapakis, „A GDPR Implementation Guide for the Insurance Industry“, International Journal of Reliable 
and Quality E-Healthcare, 2018, p. 35. 
13 M. Boban, „Zaštita osobnih podataka i nova EU uredba o zaštiti podatak“, Bilten HDMI, 2018, стр. 30.
14 https://www.paragraf.rs/dnevne-vesti/050716/050716-vest13.html., приступ 30.06.2020. год.
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не може условљавати давање својих услуга давањем овог податка, већ он може бити 
дат само добровољно.

Закон поставља поприлично широке оквире у погледу одређивања „нужних 
података“ приликом њиховог прикупљања. Они су дефинисани у виду начела, међу 
којима су начело законитости, поштења и транспарентности, начело ограничења у 
односу на сврху обраде, начело минимизације података, начело тачности, начело 
ограничења чувања, начело интегритета и поверљивости. Тако на пример, поштујући 
начело минимизације податка, приликом прикупљања података они морају бити 
примерени, битни и ограничени на оно што је неопходно у односу на сврху обраде, 
начело ограничења у односу на сврху обраде значи да подаци морају се прикупљати 
у сврхе које су конкретно одређене, изричите, оправдане и законите и даље се не 
могу обрађивати на начин који није у складу са тим сврхама итд.15 Непоштовање 
ових начела за собом повлачи осетне казне за правна лица. Овако прешироко 
постављени оквири представљају нестабилну полазну тачку за усаглашавање 
пословања осигуравајућих друштава. Чини се да је законодавац у жељи да се 
заштити давалац података, што засигурно је учињено постављајући спектар 
механизама заштите даваоца податка, занемарио и другог учесника односа који 
своје целокупно пословање мора да прилагоди оваквој норми за кратак период. 

Да би се одредбе прописане новим ЗЗПЛ-ом успешно спроводиле, није довољно 
само усаглашавање прописа који уређују одређене области и успостављање интерних 
процедура, неопходно је да се успостави добар квалитет и висок ниво обучености 
лица за заштиту података о личности, али и свих запослених. Као један од најчешћих 
узрока злоупотребе података показала се недовољна информисаност запослених у 
погледу чувања података. Најпре је потребно да се усвоје организационе и техничке 
мере како би се одредило ко унутар компаније има приступ подацима, на који 
начин се они физички или дигитално чувају, које су техничке мере спроведене да 
заштитите њихов интегритет од неовлашћеног приступа (енкрипција, анонимизација, 
коришћење лозинки, аутентификација и слично).

Због комплексности питања, али и саме уредбе чија примена захтева 
професионалну помоћ и висок ниво одговорности, европски парламент је предвидео 
и нову категорију, коју преузима и ЗЗПЛ – Лице задужено за заштиту података 
(Data Protection Officer)16, које је задужено за пружање професионалне помоћи и 
саветовање јавних и државних органа у својству руковаоца и обрађивача, као и у 
случају руковаоца којима је основна делатност масовно праћење, прикупљање и 
обрада података. Обавеза ангажовања лица задуженог за заштиту података постоји 
и у случају обрађивања осетљивих категорија информација о личности. Обзиром 
на квантитет свакодневно прикупљених података у осигуравајућим друштвима, а 

15 ЗЗПЛ, чл 5. 
16 За више видети: A. M. Brezniceanu, „Data Protection Officer – a New profession in Public Administration?“, 
Revista de ştiințe politice, University of craiova, Faculty of social sciences, 2017, стр. 79-89.; C. Fritsch, “Data 
Processing in Employment Relations; Impacts of the European General Data Protection Regulation Focusing 
on the Data Protection Officer at the Worksite.” Reforming European Data Protection Law, Springer, 2015. 
147-167.; K., Douwe, and M. Georges, The Data Protection Officer Handbook., 2019.
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и чињеницу да неретко обрађују осетљиве податке о личности (нпр. здравственом 
стању осигураника) постоји незаобилазна потреба за постављањем лица за заштиту 
података које ће се старати о константном креирању стратегије за заштиту података 
о личности и праћењу њихових усклађености са регулативом у области заштите 
података о личности. Постојање лица задуженог за заштиту података о личности може 
барем делимично олакшати посао осигуравајућим друштвима, као и запосленима с 
обзиром да је неопходно усклађивање са новим правилима, за које је био предвиђен 
јако кратак рок, а да притом секторски прописи још увек нису усклађени са новим 
законом, нити су донете смернице од стране Народне банке, а знање у овој области 
је још увек на изузетно ниском нивоу.

Мере које су у осигуравајућим друштвима већ уведене односе се на унапређење 
пословне кореспонденције, заштиту од интернет ризика, увођење сигурносних 
протокола и процедура који регулишу начин руковања и обраде података корисника 
унутар компаније, едукација запослених на тему потенцијалних ризика, заштита 
папирне документације, чување и складиштење корисничких података, опрезност 
у погледу коришћења личних мобилних телефона запослених у пословне сврхе и 
др. На овај начин осигуравајућа друштва се припремају за потпуно усклађивање са 
новим правилима, што ће од њих, с обзиром на природу посла захтевати изузетну 
посвећеност, континуирану едукацију и велико улагање времена и средстава.

Неспорно је да за осигураваче ГДПР и ЗЗПЛ значи, пре свега низ обавеза, 
повећање одговорности саме компаније и свих запослених у погледу управљања 
личним подацима корисника услуга осигурања. Поред ризика проистеклог из 
основне услуге осигурања, осигуравачи на себе преузимају и ризик заштите података 
својих корисника, а уколико се утврде пропусти у пословању, поред губитка угледа, 
прописане су и значајне казне. Међутим, осигураници и потенцијални корисници 
осигурања, новом регулацијом у овој области добијају јасна права у вези са обрадом 
података о личности, као што су право на обавештење о обради, увид, право на 
повлачење сагласности, право на заборав тј брисање података о личности, право 
на преносивост, које је новина у нашем правном систему.

ЗЗПЛ је несумњиво плод праћења корака са модерним начином живота, који за 
циљ има пружање макар минималне заштите циркулације података које представљају 
идентитет једне особе. Са друге стране прикупљање таквих података представља 
неизбежну сферу пословања готово свих друштава, а по највише осигуравајућих 
друштава. Наведено је у потпуности занемарено приликом доношења закона и 
одлучивања о року који ће бити остављен за усаглашавање пословања привредних 
друштава, јер осим што се ради о закону који уводи нову област заштите, такође 
се ради о lex generalis закону, који изискује да ова област буде детаљно разрађена у 
свакој области пословања посебно. 



99

4. Утицај основних права лица на које се подаци односе на рад
осигуравајућих друштава

Нова регулатива у области заштите података неспорно предвиђа низ права за 
лице на које се подаци односе и на тај начин подиже ниво његове правне заштите у 
области права која су прокламована Уставом. Међутим, чини се да је у жељи да се 
заштити лице на које се податак односи, законодавац занемарио и другог учесника 
односа који своје целокупно пословање мора да прилагоди новим прописима. Из тих 
разлога обрадиће се три права осигураника предвиђена ГДПР-ом и ЗЗПЛ-ом, која се 
чине најзначајнијим, а поготово њихов утицај на будуће пословање осигуравајућих 
друштава.

4.1. Право на приступ подацима

На основу одредби ГДПР-а17 и ЗЗПЛ-а лице на које се подаци односе има 
право да захтева од руковаоца информацију о томе да ли обрађује његове податке о 
личности као и приступ тим подацима и низу других информација као што су сврха 
обраде, врста података који се обрађују, о предвиђеном року чувања итд.18 Такође, 
руковалац мора осигурати лицу на које се подаци односе копију личних података. 
Ово је драматична промена у транспарентности података.

У складу са наведеним правом, осигуравајућа друштва су у обавези да 
корисницима својих услуга омогуће приступ подацима, као и да им доставе потврду 
о томе за шта се подаци користе. Као што се види ГДПР и ЗЗПЛ уводе строже 
дефинисање профилисања као поступка који се често спроводи у осигуравајућим 
друштвима, а који је темељ за маркетиншке и продајне акције. О свим променама 
у том смислу су у обавези да обавесте осигуранике. Ово право осигураника ће 
знатно отежавати рад осигуравајућих друштава узимајући у обзир чињеницу да они 
свакодневно користе и обрађују огроман број података о личности, као и чињеницу 
да осигуравајућа друштва своје целокупно пословање годинама уназад заснивају 
на константном прикупљању података. Наиме, осигуравајућа друштва су до сада 
водила регистре података о осигураницима односно о корисницима осигурања 
и штетним догађајима, као и регистре података о процени и ликвидацији штета, 
односно исплати уговорених износа19, без икаквих ограничења. Доношење новог 
закона не забрањује вођење регистара, али формулисање једног оваквог права 
осигураника ће неминовно знатно отежати рад осигуравајућих друштава и знатно 
оптеретити запослене, који ће морати да уложе много труда и времена како би најпре 
податке који су се, без икакве селекције, годинама уназад прикупљали, уредили.

17 ГДПР, члан 15.	
18 ЗЗПЛ, чл 26.
19 Закон о осигурању, Сл. гласник РС, 139/2014, чл. 176, став2.
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4.2. Право на преносивост података

Један од највећих изазова са којим ће се суочити осигуравајућа друштва је 
концепт преносивости података уведен на основу члана 36. ЗЗПЛ-а и члана 20. 
ГДПР-а на основу којих лице на које се подаци односе има право да његове податке 
о личности које је претходно доставило руковаоцу прими од њега у структурисаном, 
уобичајено коришћеном и електронски читљивом облику и има право да ове податке 
пренесе другом руковаоцу под условима предвиђеним законом.20 Такође је неопходно 
да су примљени лични подаци заиста неопходни за сврху обраде. Било који лични 
подаци добијени тамо где нема конекције са сврхом нове обраде те податке не би 
требало задржати нити обрађивати.21

Индустрија осигурања мора бити припремљена за овакве захтеве и дати такве 
податке другим осигуравајућим друштвима на захтев. Из тих разлога потребно је 
учинити следеће:

• прегледати личне податке како би се утврдило како дати осигуранику и 
конкурентним осигуравајућим друштвима на захтев

• избрисати личне податке који више нису потребни
• успоставити правила и поступке за одговарање на захтеве.22

Неспорно је да право на преносивост података у огромној мери унапређује 
заштиту лица на које се подаци односе и олакшава пословање конкурентском 
руковаоцу уколико се подаци преносе њему. Међутим, иако ово право омогућава 
неспорну уштеду времена примаоцу података и лицу на које се подаци односе, 
треба имати у виду да се од осигуравајућег друштва код кога се подаци налазе 
захтева улагање времена и средстава како би податке у структурисаном, уобичајено 
коришћеном и електронски читљивом облику доставило конкуренцији.

20 ЗЗПЛ, члан 36.
„…ако су заједно испуњени следећи услови:
1) обрада је заснована на пристанку у складу са чланом 12. став 1. тачка 1) или чланом 17. став 2. тачка 
1) овог закона или на основу уговора, у складу са чланом 12. став 1. тачка 2) овог закона;
2) обрада се врши аутоматизовано…“
21 „The GDPR and key challenges faced by the Insurance industry“, KPMG, 2018.
22 D. Bara, „Utjecaj GDPR Uredbe na poslovanje osiguravajuћih društava“, Hrvatski dani osiguranja, 2017, стр. 36.
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4.3. Право на брисања података (право на заборав)

У складу са ЗЗПЛ-ом и ГДПР-ом лице на које се подаци односе има право да се 
његови подаци о личности избришу од стране руковаоца, у случајевима предвиђеним 
овим прописима.23 Такође, ако је руковалац јавно објавио податке о личности, његова 
обавеза да избрише податке обухвата и предузимање свих разумних мера, у циљу 
обавештавања других руковаоца који те податке обрађују да је лице на које се подаци 
односе поднело захтев за брисање свих копија ових података и упућивања, односно 
електронских веза према овим подацима. Наравно, прописима су предвиђени и 
изузеци, када руковалац није дужан да поступи по захтеву.24

Ова промена и увођење овог права корисника услуга осигурања ће неспорно 
имати огроман утицај на рад осигуравајућих друштава која су покушавала задржати 
личне податке што је дуже могуће како би се повећала њихова потенцијална 
употреба. Чак и Закон о осигурању предвиђа да се подаци о осигураницима, односно 
корисницима осигурања и други подаци значајни за остваривање права на накнаду 
штете, односно исплату уговорених износа чувају десет година после истека уговора 
о осигурању, а у случају настанка штетног догађаја, односно осигураног случаја 
– десет година од утврђивања штете, односно уговорених износа.25 Међутим, са 
увођењем права на брисање података осигураници ће бити у могућности да траже 
брисање својих личних података и пре истека овог рока. Терет доказивања је на 
руковаоцу који мора показати легитиман интерес и/или правни и регулаторни 
разлог задржавања података.26

У пракси ће вероватно доћи до знатних проблема приликом оперативне 
имплементације овог правила јер за неке случајеве неће бити могуће напросто 
23 ЗЗПЛ, чл. 30; ГДПР, чл 17.
„Лице на које се подаци односе има право да се његови подаци о личности избришу од стране руковаоца.
Руковалац је дужан да без непотребног одлагања податке из става 1. овог члана избрише у следећим 
случајевима:
1) подаци о личности више нису неопходни за остваривање сврхе због које су прикупљени или на 
други начин обрађивани;
2) лице на које се подаци односе је опозвало пристанак на основу којег се обрада вршила, у складу са 
чланом 12. став 1. тачка 1) или чланом 17. став 2. тачка 1) овог закона, а нема другог правног основа 
за обраду;….“
24 ЗЗПЛ, чл 30.
Ставови 1. до 3. овог члана не примењују се у мери у којој је обрада неопходна због:
1) остваривања слободе изражавања и информисања;
2) поштовања законске обавезе руковаоца којом се захтева обрада или извршења послова у јавном 
интересу или извршења службених овлашћења руковаоца;
3) остваривања јавног интереса у области јавног здравља, у складу са чланом 17. став 2. тач. 8) и 9) 
овог закона;
4) сврхе архивирања у јавном интересу, сврхе научног или историјског истраживања, као и статистичке 
сврхе у складу са чланом 92. став 1. овог закона, а оправдано се очекује да би остваривање права из ст. 
1. и 2. овог члана могло да онемогући или битно угрози остваривање циљева те сврхе;
5) подношења, остваривања или одбране правног захтева.
Одредбе ст. 1. до 5. овог члана не примењују се на обраду коју врше надлежни органи у посебне сврхе.
25 Закон о осигурању, чл. 176, став 4.
26 D. Bara, 35.	
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избрисати податке. Посебан случај је с одлуком о брисању оних података који 
више нису потребни. Као додатни проблем јавља се и већ поменута чињеница да 
осигуравајућа друштва због природе свог посла, годинама прикупљају податке о 
осигураницима и корисницима услуга осигурања и воде регистре, не водећи рачуна 
о томе за шта и у ком тренутку ће им такви подаци требати, па ће уређивање ових 
података захтевати ангажовање огромних капацитета .

ГДПР и ЗЗПЛ тежи увођењу реда у том сегменту тако да се јасно одлучи који 
подаци треба да остану, за коју потребу и колико дуго. То наравно није једнократан 
посао већ посао који ће се понављати што значи увођење софтверских решења која 
су то у стању изводити.

5. Закључак

Неспорно је да су доношењем ГДПР-а постављени темељи регулативе 
заштите података о личности. Како је ова регулатива донета на међународном 
нивоу, на тај начин унифициране су норме које се тучу ове материје на читавом 
европском континенту, па чак и шире, обзиром на повећани територајлни опсег 
уредбе.27 Доношењем уредбе дата су права сваком физичком лицу у заштити своје 
личности на законодавном нивоу, а иста је послужила као подстицај и узор многим 
законодавствима да овај пример следе. Међутим, не умањујући значај уредбе, треба 
имати у виду да је пре свега ову уредбу потребно разрадити у свакој делатности 
правних лица посебно, тако што ће се са уредбом усагласити закони који уређују 
такве делатности, а исто тако је потребно да пракса утаба пут и укаже на спорна 
питања која је подзаконским актима потребно детаљније разрадити и регулисати.
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THE IMPACT OF THE NEW REGULATION IN
THE FIELD OF PERSONAL DATA PROTECTION

ON THE INSURANCE COMPANIES

Summary

The adoption of the GDPR and Law on Personal Data Protection of Serbia certainly 
represents a turning point in the collection, processing and storage of personal data. 
Insurance companies, as companies that come into daily contact with a high amount of 
personal data as a result of the nature of their activities, have had and will have a demanding 
job ahead of them when it comes to complying with the new rules. The aggravating 
circumstance during the harmonization was certainly the fact that insurance companies 
have data that have been collected for years, and after the adoption of the Law on Personal 
Data Protection of Serbia, it was necessary to determine the purpose of the collected data 
in a short time and categorize them in accordance with new provisions.

The first part of the article briefly discusses the reasons for the adoption and 
importance of the new regulations in the field of personal data protection, while the second 
part deals with the impact of these regulations on insurance companies, with special 
reference to the rights granted to the data subject.

Keywords: personal data, GDPR, insurance companies, personal data protection.
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Проф. др Стеван Лилић1

ИНСПЕКЦИЈСКА И ДРУГА ОВЛАШЋЕЊА ПОВЕРЕНИКА ЗА 
ЗАШТИТИ ПОДАТАКА О ЛИЧНОСТИ

Сажетак

Заштита података о личности је једна од области друштвеног живота и 
правне регулације која се најбрже развија. Проблематика заштите података о 
личности може бити окренута питањима функционалног карактера, као што 
су: ограничавање располагања одређеним врстама података (нпр. лекарски 
извештаји, оцена способности); обавеза давања информација недржавних 
субјеката (нпр. банака, болница) државним органима и организацијама (нпр. 
министарству финансија, заводу за заштиту здравља и сл.); обавештавање 
грађана о подацима који се о њима прикупљају и у коју сврху и сл. Ступањем 
на снагу Закон о заштити података о личности (2019), између осталог, 
отварају се питања инспекцијских и других овлашћења Повереника за 
заштиту података о личности у примени овог закона. Осим тога, постављају 
се и правна питања у вези са овлашћењима Повереника у контексту односа 
Закона о заштити података о личности, са једне, и Закона о инспекцијском 
надзору, односно Закона о општем управном поступку, са друге. 

Кључне речи: Приватност, Повереник за заштиту података о 
личности, Закон о заштити података о личности, Закон о инспекцијском 
надзору, Закон о општем управном поступку.

1. Приватност

Сложеност проблематике заштите личних података непосредно се одражава 
и на контроверзу поводом расправе о правној природи приватности, односно 
о основама и начинима осигуравања ефикасне правне заштите од злоупотребе 
личних података грађана и других субјеката. Од многих питања насталих са појавом 
компјутерске информатичке технологије, правна питања која произлазе из тзв. напада 
на приватност (“assult on privacy”), као и питања заштите и безбедности података у 
компјутеризованим информационим системима, на челу су тог правног изазова.2 

1 Аутор је професор Правног факултета Универзитета у Београду.
2 Упореди: Stevan Lilić, Dragan Prlja, Pravna informatika, Beograd, 2011; Stevan Lilić, Pravna informatika 
- Uvod u primenu informatike u pravu sa posebnim osvrtom na upravno pravo, Beograd, 1991; Stevan Lilić, 
Napad na privatnost - harmonizacija zakonodavstva Srbije o zaštiti ličnih podataka sa evropskim standardima 
(Direktiva 95/46/EZ), Zbornik “Pravni kapaciteti Srbije za Evropske integracije”, knjiga V, Beograd, 2010, 
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Питање заштите личних података истовремено је сложено и противречно, не само 
услед тешкоћа које настају у вези с конструисањем једне прецизне правне дефиниције 
приватности, већ и услед огромне сложености друштвеног живота и правног 
система у савременим условима. Како се истицало у првим озбиљнијим радовима 
из ове области: “Непријатна истина је та да многи аспекти примене информатичке 
технологије представљају потенцијално или стварно угрожавање приватности.”3

Право приватности и заштита личних података постаје, теоријски и практично, 
средиште интересовања правника у области законодавства, управе и судства. Правни 
аспекти питања заштите података је суштина тзв. права приватности.4 Иако је израз 
“приватност”, (“privacy”), већ стотинак година у правном саобраћају, посебно у 
земљама англосаксонског правног подручја (нпр. САД, Велика Британија), питање је 
“експлодирало” развојем информатичке технологије и стварањем компјутеризованих 
информационих система. И поред бројних покушаја да се утврди јединствена 
дефиниција која се односи на право приватности, сам појам остао је релативно 
неодређен.

Једну од ранијих дефиниција права приватности формулисала је америчка 
јуриспруденција као “право да се буде остављен на миру” (right to be left alone). Често 
се истиче да је, заједно с првим уређајима информатичке технологије (телефоном, 
телеграфом итд.), настала и савремена концепција права на приватност (right to 
privacy). Ова концепција приватности изнета је још крајем 19. века, у чувеном 
раду “Право на приватност” америчких судија С. Ворена и Л. Брандeјса.5 Међутим, 
против овакве “негативне дефиниције” права приватности, изражене су и бројне и 
озбиљне критике: “И поред неизлечиве непрецизности ове формулације, има нечег 
заводљивог у покушају да се приватност изједначи с неузнемиравањем, тј. с идејом 
да се буде остављен на миру, оно што филозофи називају негативном слободом. 
Изједначавање ових појмова је погрешно и може изазвати заблуде.”6

Савремене методе одређивања концепта приватности стављају нагласак на 
тзв. контролу информација. У том смислу, кључно питање јесте “ко контролише 
информације (нпр. на интернету).”7 Сматра се да овакве дефиниције одговарају 
савременим позитивним друштвеним и индивидуалним интеракцијама, јер се не 
може искључити реално “комуникационо” окружење у којем се човек данас стварно 
налази. Из тих разлога, савремена правна теорија право приватности посматра 
са тзв. активног становишта. Предност дефиниција приватности које полазе од 
стр. 23-36; Стеван Лилић, „Заштита личних података у праву Србије и европски стандарди“, Зборник 
“Хармонизација законодавства Републике Србије са правом ЕУ”, Београд, 2010, стр. 438-452. 
3 Arthur R. Miller, The Assault On Privacy - Computers, Data Banks and Dossiers, The University of Michigan 
Press, Ann Arbor, 1971. стр. 4.
4 Упореди: Ivana Stepanović, Modern Technology and Challenges to Protection of the Right to Privacy, 
Анали правног факултет у Београду, бр. 3, 2014. 
5 Samuel Warren, Louis Brandais, The Right to Be Left Alone, Harvard Law Review, 1890. (G.L. Simons, 
Privacy on the Computer Age, Manchester, 1982, стр. 14).
6 Arthur Schafer, Privacy - A Philosophical Overview, in “Aspects of Privacy Law” (edited by Dale Gibson), 
Toronto, 1980, стр. 5-7. 
7 Упореди: J. Goldsmith, T. Wu, Who Controls the Internet?, Oxford University Press, 2007.
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контроле информација јесте у томе што омогућавају да се јасно идентификује 
интерес који је у питању (нпр. при вршењу електронског надзора и праћења). У том 
смислу, “правни интерес” који се јавља код права приватности представља “интерес 
самоодређивања сопствене комуникације са другима” и одражава жељу појединца и 
група да саопштавају информације о себи како нађу за сходно и коме нађу за сходно.8

2. Правни оквир заштите података о личности у Србији
	
Србија је једна од ретких земаља која све до 2008. године, није донела посебан 

закон којим је на системски начин правно уређена област заштите података о 
личности. Међутим, ситуација Србије у овом погледу је “занимљива”, имајући у 
виду да је формално двадесетак година на снази био ранији (југословенски) савезни 
закон о заштити личних података, који се, међутим, није примењивао.

Скупштина Савезне Републике Југославије потврдила је 1992. године Конвенцију 
Савета Европе о заштити лица у односу на аутоматску обраду личних података (1981) 
која је тиме постала саставни део унутрашњег правног поретка. Полазећи од тога, 
Савезна Република Југославија донела је 1998. године Закон о заштити података о 
личности9 који је био усклађен са наведеном Конвенцијом Савета Европе, али са друге 
стране није био усклађен са Директивом 95/46/ЕЗ Европског парламента и Савета о 
заштити грађана у вези са обрадом података о личности и о слободном кретању таквих 
података из 1995. године. Као последица тога, овај Закон већ у тренутку доношења није 
био у пуној хармонизацији са постојећим европским стандардима јер је углавном био 
ограничен на материју заштите података о личности, али није регулисао прикупљање, 
обраду и коришћење тих података, што је требало да буде уређено посебним законима, 
који, међутим, никада нису донети.

Као правни следбеник некадашње Савезне Републике Југославије, и касније 
Државне Заједнице Србија и Црна Гора, Србија се нашла у ситуацији да формално 
има, али да фактички нема, закон који уређују област заштите података о личности. 
Осим тога, када су преношене надлежности савезних органа на органе Србије, није 
био одређен орган у Србији који би преузео надлежност за спровођење (савезног) 
Закона о заштити података о личности из 1998. године, тако да се овај закон у 
Србији и није примењивао. Са друге стране, као што је истакнуто, стандарди 
садржани у савезном Закону о заштити података о личности из 1998. године, нису 
били адекватни да обезбеде захтеве који су произилазили из Директиве 95/46/ЕЗ, 
којима су афирмисани стандарди Европске уније у овој области (посебно стандарди 
у вези са остваривањем ефикасности и транспарентности у обради личних података 
и надзора над обрадом ових података).

Нови Устав Србије (2006)10 посебно наглашава да је Србија посвећена 
европским принципима и вредностима (чл. 1). Током процеса европских 
интеграција, Србија је у октобру 2008. године закључила Споразум о стабилизацији 
8 J. Goldsmith, T. Wu, op cit. стр. 9.
9 Закон о заштити података о личности, “Сл. лист СРЈ” бр. 24/1998, 26/1998.
10 Устав Републике Србије, “Сл. гласник РС”, бр. 83/2006.
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и придруживању са Европском унијом, и поднела захтев за чланство у ЕУ у 
децембру 2009. године. Овај Споразум, између осталог, садржи и обавезу Србије 
да хармонизује своје законодавство о заштити података о личности са правом ЕУ и 
другим релевантним европским и међународним стандардима (чл. 8). У том смислу, 
Србија је суочена са задатком пружања делотворне заштите података о личности 
у складу с постојећим уставним и законским нормама, са једне, и релевантним 
европским и међународним стандардима, са друге стране.

Устав Србије гарантује заштиту података о личности (чл. 42). Да би се она 
могла ефикасно обезбедити, било је неопходно донети и одговарајући нов закон, који 
би у складу са важећим стандардима Европске уније, обезбедио ефикасну заштиту 
личних података. У међувремену, донети су неки закони који су у непосредној 
вези са заштитом података о личности (нпр. Закон о личној карти, Закон о путним 
исправама), који, између осталог, предвиђају коришћење тзв. биометријских података 
о личности у новим документима. 

У области заштите података о личности, значајан корак учињен је усвајањем 
Закона о заштити података о личности11 у октобру 2008. године, који је ступио на 
снагу јануара 2009. године. Овим законом уређују се услови за прикупљање и обраду 
података о личности, права и заштита права лица чији се подаци прикупљају и 
обрађују. Међутим, најзначајнија иновација овог закона била је успостављање 
посебног “data protection ombudsman” у Србији (за шта се стручна јавност током 
претходних година аргументовано залагала):12 “Послове заштите података о личности 
обавља Повереник за информације од јавног значаја и заштиту података о личности 
(у даљем тексту: Повереник), као самосталан државни орган, независан у вршењу 
своје надлежности.” (чл. 1, ст. 2). 

Питање хармонизације домаћих прописа у области заштите података о 
личности са ЕУ стандардима посебно је истакнуто у Стратегији заштите података 
о личности13 коју је средином 2010. године усвојила Влада Србије. У Стратегији се, 
између осталог истиче да Србији предстоји значајан задатак да са обезбеђивањем 
остваривања ефикасне заштите података о личности на основу постојећег 
уставног и законског оквира, истовремено тај оквир и даље развија и усаглашава 
са међународним документима, што подразумева даље усклађивање домаћег 
правног система заштите података о личности, као и доношење нових прописа у 
овој области. У том смислу, Европска унија је у оквиру ИПА програма за Србију 
финансирала пројекaт подршке унапређења законских оквира заштите података 
о личности.14 Министарство правде формира радну групу са задатком да се током 
2013. године законски оквир заштите података о личности “хармонизација са 
правним тековинама ЕУ”. Међутим, први Нацрт новог закона личности био је 
11 Закон о заштити података о личности, “Сл. гласник РС”, бр. 97/2008, 104/2009.
12 Упореди: Stevan Lilić, Data Protection Ombudsman – zaštitnik prava građana i kompjuterizovane upravne 
evidencije, Zbornik radova Pravnog fakulteta u Novom Sadu, бр. 3-4, 1990, стр. 81-101. 
13 Влада Републике Србије, Стратегија заштите података о личности, Београд, 16. 08. 2010.
14 Упореди: E.Miletić, S.Lilić, Dovydas Vitkauskas, Support of the Office of the Commissioner for Information 
of Public Importance and Personal Data Protection Report (No. 2010/231701), September 2010.
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објављен тек крајем 2017. године. Од објављивања, Нацрт је претрпео озбиљне 
критике у оквиру Србије, а и Брисел је Министарству указивао на бројне недостатке. 
Нажалост, утицај на Министарство био је ограничен тако да су тек у трећем Нацрту 
унете само козметичке измене које нису суштински ускладиле област заштите 
приватности и података о личности са прописима ЕУ.15

Значајне промене у области заштите података о личности настаје у мају 2018. 
године када је у оквиру Европске уније усвојена Општа уредба о заштити података 
о личности, позната као “ГДПР” (General Data Protection Regulation, EU 2016/679).16 
Ова уредба увела је битне трансформацију у схватању значаја, руковању и заштити 
података о личности у дигиталном добу. Овај веома обиман правни документ (88 
страница) прописује бројне обавезе и дужности за компаније уз астрономске казне 
(до 20 милиона евра или 4% годишњег обрта фирме).

Под утицајем ГДПР-а, ради усклађивања са правом Европске уније, Србија је 
у новембру 2018. године усвојила нов Закон о заштити података о личности,17 којим 
прихвата већину принципа и стандарда ГДПР-а, са одложним роком примене од 
9 месеци. Иако се новом Закону о заштити података о личности може доста тога 
замерити, нема сумње да се њиме уводи неупоредиво виши стандард заштите података 
о личности, са једне, али и више обавеза и одговорности за све који обрађују податке. 

3. Законски статус Повереника

Нов Закон о заштити података о личности на више места дефинише питања 
у вези са статусом Повереника за заштиту података о личности. 

Независан и самостални орган власти. Повереник за информације од јавног 
значаја и заштиту података о личности (у даљем тексту: Повереник) је независан и 
самостални орган власти установљен на основу закона, који је надлежан за надзор 
над спровођењем овог закона и обављање других послова прописаних законом (чл. 
4. тач. 22). 

Надзорно тело. У циљу заштите основних права и слобода физичких лица 
у вези са обрадом, послове праћења примене овог закона у складу са прописаним 
овлашћењима врши Повереник, као независан државни орган. (чл. 73/1). 

Примена Закона о слободном приступу информацијама од јавног значаја. На 
седиште Повереника, избор Повереника и заменика Повереника, престанак њиховог 
мандата, поступак њиховог разрешења, њихов положај, стручну службу Повереника, 
као и на финансирање и подношење извештаја, примењују се одредбе закона којим 
се уређује слободан приступ информацијама од јавног значаја, ако овим законом 
није другачије одређено (чл. 73/3). 

15 AK Žunić, GDPR Srbija – Ministarstvo pravde izgubljeno u prevodu? (https://zuniclaw.com/gdpr-srbija/).
16 Uporedi: Andrej Diligenski, Dragan Prlja, Dražen Cerović, GDPR - Pravo zaštite podataka, Beograd, 2018.
17 Закон о заштити података о личности, “Сл. гласник РС”, бр. 87/2018.
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4. Надлежност и послови Повереника
	

Општа надлежност Повереника (чл. 77). Повереник врши своја овлашћења, у 
складу са овим законом, на територији Републике Србије. Повереник није надлежан 
да врши надзор над обрадом од стране судова у вршењу њихових судских овлашћења. 
Осим тога, у вршењу својих овлашћења Повереник поступа (чл. 77/2): 

(а) у складу са законом којим се уређује општи управни поступак; 
(б) сходном применом закона којим се уређује инспекцијски надзор, ако овим 
законом није другачије одређено. 
Послови Повереника (чл. 78). Закон садржи 22 ставке у којима се таксативно 

набрајају послови Повереника. Овом приликом ћемо се ограничити на послове које 
се доводе у везу са управним поступком и инспекцијским надзором: (1) врши надзор 
и обезбеђује примену овог закона у складу са својим овлашћењима; (6) поступа по 
притужбама лица на које се подаци односе, утврђује да ли је дошло до повреде овог 
закона и обавештава подносиоца притужбе о току и резултатима поступка који 
води са овим законом; (7) сарађује са надзорним органима других држава у вези 
са заштитом података о личности, а посебно у размени информација и пружању 
узајамне правне помоћи; (8) врши инспекцијски надзор над применом овог закона, у 
складу са овим законом и сходном применом закона којим се уређује инспекцијски 
надзор, и подноси захтев за покретање прекршајног поступка ако утврди да је дошло 
до повреде овог закона, у складу са законом којим се уређују прекршаји; (13) води 
евиденцију лица за заштиту података о личности; (21) води интерну евиденцију о 
повредама овог закона и мерама које се у вршењу инспекцијског надзора предузимају; 
(22) обавља и друге послове одређене овим законом. 

5. Инспекцијска и друга овлашћења Повереника
	

Према Закону заштиту података о личности, Поверенику су поверена 
инспекцијска и друга овлашћења. 

Појам и циљ инспекцијског надзора. Према Закону о инспекцијском надзору 
(чл. 2):18 Инспекцијски надзор је посао државне управе чија садржина и појам су 
утврђени законом којим се уређује рад државне управе, кога врше органи државне 
управе, органи аутономне покрајине и органи јединица локалне самоуправе, с 
циљем да се превентивним деловањем или налагањем мера обезбеди законитост 
и безбедност пословања и поступања надзираних субјеката и спрече или отклоне 
штетне последице по законом и другим прописом заштићена добра, права и интересе. 
Инспекцијском надзору уподобљавају се други облици надзора и контроле чијим 
вршењем се испитује примена закона и других прописа непосредним увидом у 
пословање и поступање надзираног субјекта, које врше органи из става 1. овог члана 
и други субјекти са јавним овлашћењима, у складу са посебним законом.

Закон о инспекцијском надзору и однос према посебним законима (чл. 4/1-4): 
Садржина, границе, овлашћења, права и обавезе при вршењу инспекцијског надзора 
18 Закон о инспекцијском надзору, “Сл. гласник РС”, бр. 36/2015, 44/2018; 95/2018).



111

утврђени су овим и посебним законима. У поступку вршења инспекцијског надзора 
инспектор, односно други овлашћени службеник поступа сагласно начелима и правилима 
деловања државне управе и начелима и правилима деловања државних службеника, 
односно службеника аутономне покрајине и јединице локалне самоуправе, као и сагласно 
начелима и правилима поступка којима је уређен општи управни поступак, Овај закон 
непосредно се примењује у поступку инспекцијског надзора који врше органи државне 
управе, као и у поступку инспекцијског надзора који, као поверени посао државне 
управе, врше органи аутономних покрајина и органи јединица локалне самоуправе. У 
поступку вршења инспекцијског надзора, укључујући и службену контролу коју спроводи 
инспекција ради потврде усаглашености и примене прописа у одређеној области, а који 
произлази из посебних закона, потврђених међународних уговора или усклађивања 
законодавства Републике Србије са правним тековинама Европске уније, непосредно 
се примењују одредбе посебног закона, ако је у одређеној области инспекцијски надзор 
тим законом уређен друкчије.

У одредби члана 79. са насловом “Инспекцијска и друга овлашћења”, Закон о 
заштити података о личности набраја веома велики број разноврсних овлашћења 
Повереника, али и одредбу о томе да суд врши контролу аката Повереника. 

(а) Повереник је овлашћен (чл. 79/1) да: 
1) наложи руковаоцу и обрађивачу, а према потреби и њиховим представницима, 

да му пруже све информације које затражи у вршењу својих овлашћења; 
2) проверава и оцењује примену одредби закона и на други начин врши надзор 

над заштитом података о личности коришћењем инспекцијских овлашћења; 
3) проверава испуњеност услова за сертификацију; 
4) обавештава руковаоца, односно обрађивача о могућим повредама овог 

закона; 
5) затражи и добије од руковаоца и обрађивача приступ свим подацима о 

личности, као и информацијама неопходним за вршење његових овлашћења; 
6) затражи и добије приступ свим просторијама руковаоца и обрађивача, 

укључујући и приступ свим средствима и опреми. 
(б) Повереник је овлашћен да предузме корективне мере (чл. 79/2):
1) да упозори руковаоца и обрађивача достављањем писменог мишљења да 

се намераваним радњама обраде могу повредити одредбе овог закона; 
2) да изрекне опомену руковаоцу, односно обрађивачу ако се обрадом повређују 

одредбе овог закона; 
3) да наложи руковаоцу и обрађивачу да поступе по захтеву лица на које се 

подаци односе у вези са остваривањем његових права, у складу са овим законом; 
4) да наложи руковаоцу и обрађивачу да ускладе радње обраде са одредбама 

овог закона, на тачно одређени начин и у тачно одређеном року; 
5) да наложи руковаоцу да обавести лице на које се подаци о личности односе 

о повреди података о личности; 
6) да изрекне привремено или трајно ограничење вршења радње обраде, 

укључујући и забрану обраде; 
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7) да наложи исправљање, односно брисање података о личности или 
ограничи вршење радње обраде, као и да наложи руковаоцу да обавести о томе 
другог руковаоца, лице на које се подаци односе и примаоце којима су подаци о 
личности откривени или пренети; 

8) да укине сертификат или да наложи сертификационом телу укидање 
сертификата који је издат, као и да наложи сертификационом телу да одбије издавање 
сертификата ако нису испуњени услови за његово издавање; 

9) да изрекне новчану казну на основу прекршајног налога ако је приликом 
инспекцијског надзора утврђено да је дошло до прекршаја за који је овим законом 
прописана новчана казна у фиксном износу, уместо других мера прописаних овим 
ставом или уз њих, а у зависности од околности конкретног случаја; 

10) да обустави пренос података о личности примаоцу у другој држави или 
међународној организацији. 

(ц) Повереник је овлашћен и да (чл. 79/3):		
1) израђује стандардне уговорне клаузуле ; 
2) даје мишљење руковаоцима у поступку претходног прибављања мишљења 

Повереника; 
3) даје мишљење Народној скупштини, Влади, другим органима власти и 

организацијама, по сопственој иницијативи или на њихов захтев, као и јавности, о 
свим питањима у вези са заштитом података о личности; 

4) региструје и објављује кодекс поступања, на који је претходно дао сагласност; 
5) издаје сертификате и прописује критеријуме за издавање сертификата; 
6) прописује критеријуме за акредитацију; 
7) одобрава уговорне одредбе, односно одредбе које се уносе у споразум; 
8) одобрава обавезујућа пословна правила. 
(д) Повереника је овлашћен за покретање других поступака (чл. 79/5): У 

вршењу својих овлашћења Повереник може да покрене поступак пред судом или 
другим органом, у складу са законом. 

(е) Повереник није надлежан да врши надзор над обрадом од стране судова 
у вршењу њихових судских овлашћења (чл. 77/3).

6. Право на судску заштиту против одлуке Повереника

Контрола аката Повереника (чл. 79/4): Контролу аката Повереника донетих 
на основу овог члана врши суд, у складу са законом. Тужба у управном спору (чл. 
83): Лице на које се подаци односе, руковалац, обрађивач, односно друго физичко 
или правно лице на које се односи одлука Повереника, донета у складу са овим 
законом, има право да против те одлуке тужбом покрене управни спор у року од 
30 дана од дана пријема одлуке. Подношење тужбе у управном спору не утиче на 
право да се покрену други поступци управне или судске заштите. Ако Повереник 
у року од 60 дана од дана подношења притужбе не поступи по притужби, лице на 
које се подаци односе има право да покрене управни спор. 
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7. Право на притужбу Поверенику
	

Сходна примена Закона о инспекцијском надзору (чл. 77/2): Према Закону о 
заштити података о личности, “у вршењу својих овлашћења Повереник поступа (...) 
и сходном применом закона којим се уређује инспекцијски надзор.” 

Право на притужбу (чл. 82): Лице на које се подаци односе има право да 
поднесе притужбу Поверенику ако сматра да је обрада података о његовој личности 
извршена супротно одредбама овог закона. У поступку по притужби сходно се 
примењују одредбе закона којим се уређује инспекцијски надзор у делу који се односи 
на поступање по представкама. Подношење притужбе Поверенику не утиче на право 
овог лица да покрене друге поступке управне или судске заштите. Повереник је 
дужан да подносиоца притужбе обавести о току поступка који води, резултатима 
поступка, као и о праву лица да покрене судски поступак. 

Према Закону о инспекцијском надзору (чл. 18/3): Представке имају дејство 
иницијативе за покретање поступка, а подносиоци тих иницијатива немају својство 
странке у поступку који се може покренути на основу те иницијативе. 

8. Право на друге поступке управне или судске заштите

Поступање у складу са законом којим се уређује општи управни поступак (чл. 
77/2): Према Закону о заштити података о личности, у вршењу својих овлашћења 
Повереник “поступа у складу са законом којим се уређује општи управни поступак”. 

Према Закону о општем управном поступку (чл. 3):19 Овај закон примењује 
се на поступање у свим управним стварима. Поједина питања управног поступка 
могу посебним законом да се уреде само ако је то у појединим управним областима 
неопходно, ако је то у сагласности са основним начелима одређеним овим законом 
и не смањује ниво заштите права и правних интереса странака зајемчених овим 
законом”. 

Други поступци управне или судске заштите (чл. 82): Према Закон о заштити 
података о личности: “у поступку по притужби сходно се примењују одредбе 
закона којим се уређује инспекцијски надзор у делу који се односи на поступање по 
представкама”, што значи да се Закон о општем управном поступку не примењује на 
поступак притужбе Поверенику. Међутим, Закон о заштити података о личности 
прописује да “подношење притужбе Поверенику не утиче на право овог лица да 
покрене друге поступке управне или судске заштите.” (чл. 82/1). То значи да се на 
“поступке управне заштите” примењују одредбе Закона о општем управном поступку. 

Управна заштита према Закону о заштити података о личности. Према Закону о 
заштити података о личности, могу се идентификовати следећи модалитети “управне 
заштите” у вези са подацима о личности: 

а) Захтев за остваривање права у вези са обрадом података о личности (чл. 
26/1);

19 Закон о општем управном поступку, “Сл. гласник РС”, бр. 18/2016, 95/2018 (аутентично тумачење).
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б) Захтев за остваривање права поводом извршеног увида (чл. 29, 30, 31, 36, 37); 
ц) Жалба против одлуке руковаоца којом је одбијен или одбачен захтев за 

остваривање права у вези са обрадом, односно поводом обраде података о личности; 
д) Жалба када руковалац није поступио, односно није поступио у целости 

по захтеву лица за остваривање права у вези са обрадом података о личности у 
законском року (чл. 38).

Управна заштита према Закону о општем управном поступку. Према Закону о 
општем управном поступку могу се идентификовати следећи модалитети “управне 
заштите” у вези са подацима о личности:

а) Мењање и поништавање решења у вези са управним спором (чл. 175); 
б) Понављање поступка (чл. 176-182); 
ц) Поништавање коначног решења (чл. 183); 
д) Укидање решења (чл. 184).

8. Уместо закључка

Поништавање, укидање или мењање правноснажног решења на препоруку 
Заштитника грађана. Према Закону о општем управном поступку (чл. 185): На 
препоруку Заштитника грађана орган може, ради усклађивања са законом, новим 
решењем да поништи, укине или измени своје правноснажно решење, ако странка о 
чијим је правима или обавезама одлучено, као и противна странка, на то пристану 
и ако се тиме не вређа интерес трећег лица. Ако орган не сматра да треба да поступи 
по препоруци Заштитника грађана, њега одмах о томе обавештава. Поништавање, 
укидање или мењање решења на препоруку Заштитника грађана није ограничено роком.

Зашто само Заштитник грађана. ЗУП уводи ново (ванредно) правно средство 
“поништавање, укидање или мењање правноснажног решења на препоруку Заштитника 
грађана” (чл. 185). Одмах се поставља питање зашто је ово правно средство само на 
располагању Заштитнику грађана, а не и другим институцијама система којима су 
Уставом и законом поверена посебна овлашћења у вези са уставним функцијама и 
заштитом људских грађана (нпр. Народна банка, Државна ревизорска институција, 
Повереник за информације од јавног значаја и заштиту података о личности, Повереник 
за заштиту равноправности, Агенција за борбу против корупције и др).

Овлашћења која су ЗУП-ом дата Заштитнику грађана по садржини веома 
подсећају на ранија овлашћења која је имао јавни тужилац на основу “захтева за заштиту 
законитости” који је у међувремену у управном поступку деактивиран (из разлога 
могуће дестабилизације правне сигурности). Поставља се питање који је разлог што 
поништавање, укидање или мењање решења на препоруку Заштитника грађана није 
ограничено роком, док су у свим осталим случајевима ти рокови одређени.

Ради отклањања неких од ових недостатака неопходно је ову одредбу значајно 
преформулисати у смислу да на одређени начин буду обухваћене сличне институције, 
као и да се исправи недостатак у погледу неограниченог рока.20

20 Uporedi: Stevan Lilić, Zakon o opštem upravnom postupku - Anatomija zakonskog projekta, Beograd, 
2019, стр. 49-50; 188-189.
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INSPECTION AUTHORITY AND OTHER COMPETENCES OF THE 

COMMISSIONER FOR PERSONAL DATA PROTECTION

Summary

The protection of personal data is one of the fastest growing areas of social life and 
legal regulation. The subject of personal data protection can be addressed by issues of a 
functional nature, such as: limiting the availability of certain types of data (e.g. medical 
reports, assessment of ability); the obligation to provide information to non-state entities 
(e.g. banks, hospitals) to state bodies and organizations (e.g. the Ministry of Finance, the 
National Health Institute, etc.); informing citizens on the data collected about them and 
for what purpose, etc. The entry into force of the Law on Personal Data Protection (2019), 
among other things, raises the issues of inspection authority and other competences of 
the Commissioner for Personal Data Protection in the application of this law. In addition, 
legal issues are raised regarding the powers of the Commissioner in the context of the 
relationship between the Law on Personal Data Protection, on the one hand, and the Law 
on Inspection Supervision, as well as the Law on General Administrative Procedure, on 
the other.

Keywords: Privacy. Commissioner for Personal Data Protection. Law on Personal 
Data Protection. Law on Inspection Supervision. Law on Administrative Procedure. 
Administrative protection.



117

Др Стефан Андоновић1

ЛИЦЕ ЗА ЗАШТИТУ ПОДАТАКА О ЛИЧНОСТИ У ПРАВНОМ 
СИСТЕМУ СРБИЈЕ

Сажетак

Реформа законодавства у области заштите података о личности у 
Републици Србији донела је са собом и нове правне институте. Један од 
нових института јесте функција лица за заштиту података о личности, 
која у зависности од субјеката и ситуација у којима се примењује може 
представљати могућност или обавезу. Имајући у виду да овај институт 
није постојао у ранијој регулативи, као ни пракси у Републици Србији, 
овај рад испитује статус, улогу, овлашћења, задатке и друге елементе од 
значаја за обављање функције лице за заштиту података о личности. Иако 
је превасходно усмерен на правни систем Републике Србије, агрументација 
у раду се заснива на ставовима релеватних тела у области заштите података 
о личности на нивоу Европске уније и њених прописа, по узору на које 
је изграђена и домаћа регулатива. На одговарајућим местима, аутор је 
указао на могуће начине примене некада недовољно јасних одредби, као и 
примере из стране судске и управне праксе. Поред теоријске обраде, аутор 
је тежио да кроз рад помогне у практичној примени одредаба у вези са 
лицем за заштиту података о личности, који може представљати значајно 
средство у остваривању законитости обраде и заштите приватности лица 
чији се подаци обрађују.

Кључне речи: приватност, право на заштиту података о личности, 
подаци о личности, лице за заштиту података.

1. Уводне напомене

Стварање новог система правне заштите података о личности у Републици 
Србији донело је са собом низ нових правних института у овој области. Један од 
најзначајнијих института и новина којима се пружа додатна заштита подацима о 
личности, али и законитости обављања послова организација јавног и приватног 
сектора јесте лице за заштиту података о личности. Овај институт није постојао у 
претходном Закону о заштити података о личности.2 Можемо слободно закључити 

1 Аутор је научни сарадник на Институту за упоредно право у Београду, stefan.andonovic91@gmail.com.
2 Закон о заштити података о личности, „Сл. гласник РС“, бр. 97/2008, 104/2009, 68/2012 и 107/2012.
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да је овај институт уведен у домаће право као пример добре праксе европског 
законодавства и европске праксе.3

Новим Законом о заштити података о личности,4 уведена је могућност за 
руковаоце и обрађиваче да именују тзв. „лице за заштиту података о личности“. Ова 
могућност у одређеним ситуацијама прераста у обавезу, о чему ће нешто више речи 
бити у каснијем делу излагања. Уопште узев, лице за заштиту података о личности 
помаже у раду организације или лицу код кога је именовано,  у вези са ефикасном 
и правилном применом општих правних норми које се односе на заштиту података 
о личности. Ово лице има превасходно консултативну, едукациону и усмеравајућу 
функцију, па његово именовање не ослобађа одговорности руковаоца за обраду 
података о личности.

Као лице за заштиту података може бити одређено искључиво физичко 
лице, што значи да правна лица не могу бити одређена за обављање ове функције. 
Занимљиво питање које се јавља је да ли страно физичко лице може да буде одређено 
као лице за заштиту података о личности. Како нема прецизнијих законских норми 
у вези са конкретним питањем, сматрамо да је могуће одредити и страно физичко 
лице као лице за заштиту података о личности на територији Републике Србије, 
под условом да су испњене одредбе Закона о запошљавању странаца.5 Могућност 
имплементације овог института зависи од природе послова којима се организације 
баве, њихове структуре и величине, података о личности које прикупљају и обрађују 
и других аспеката пословања.

2. Обавеза именовања лица за заштиту података о личности

Иако је именовање лица за заштиту података о личности примарно предвиђена 
као могућност, у одређеним случајевима именовање овог лица представља законску 
обавезу. Прво, органи јавне власти6 имају обавезу именовања лица за заштиту 
података о личности.7 Под органима власти треба подразумевати све државне 
органе, органе територијалне аутономије и јединица локалне самоуправе, али и јавна 
предузећа, установе и друге јавне службе, затим организације и друга правна или 
физичка лица која врше јавна овлашћења.8 Дакле, под органима власти подразумевају 
се не само органи државне управе, већ и они органи који представљају део тзв. 
недржавне (јавне) управе, којима управни послови не представљју основну делатност, 

3 За више о лицу за заштиту података о личности у Европској Унији вид. Paul Lambert, Understanding 
the New European Protection Rules, Taylor & Francis group 2018, стр. 457-467.
4 Закон о заштити података о личности, „Сл. гласник РС“, бр. 87/2018.
5 Закон о запошљавању странаца, „Сл. гласник РС“, бр. 128/2014, 113/2017, 50/2018, 31/2019.
6 О примени прописа о заштити података о личности у односу на органе управе вид. Стефан Андоновић, 
Заштита података у елекетронској јавној управи у Републици Србији – правни аспекти, докторска 
дисертација, Правни факултет Универзитета у Београду, Београд 2019. 
7 За више о обавези именованја у органима управе вид. Стефан Андоновић, „Обавеза именовања лица 
за заштиту података у органима управе“, Савремена управа, бр. 4-5/2019, Београд 2019, стр. 48-54.
8 Чл. 4, ст. 1, тач. 25, Закона о заштити података о личности.
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али те послове обављају на основу одговарајућих јавних овлашћења.9

Иако се могу одредити као органи власти, за судове не важи обавеза именовања 
лица за заштиту података о личности, али само у оним ситуацијама који се односе 
на обраду података у циљу обављања послова из судске надлежности. Логиком 
ствари, сматрамо да се обавеза именовања лица за заштиту података ипак односи 
на судове у погледу њихових административних послова и задатака, оних који се 
тичу рада судске управе, који нису у непосредној вези са судијском функцијом, већ 
су превасходно административног карактера.

Поред обавезе за органе управе, постоје још две групе случајева у којима се 
јавља обавеза именовања лица за заштиту података. Ови случајеви предвиђени су 
имајући у виду основне делатности руковаоца и обрађивача.

Прво, када се основне делатности руковаоца или обрађивача тичу обрада 
података о личности које по својој природи, обиму и сврси због које се примењују, 
захтевају редован и систематски надзор великог броја лица на које се подаци 
односе. Иако редован и системски надзор великог броја лица представљају правни 
стандард који је уведен новим Законом о заштити података о личности, прецизније 
одређење тих појмова закон не садржи. У недостатку управне праксе по овом питању, 
целисходно је консултовати европске прописе у овој области,10 пре свега Општу 
уредбу о заштити података ЕУ (ГДПР),11 као основни пропис у овој области, по 
чијем узору су стваране домаће одредбе.

Овај пропис садржи истоветну одредбу у вези са редовним и систематским 
надзором, али не садржи детаљније образложење за тумачење и примену. Ипак, 
помоћ је пружила Радна група члана 29, која је у Смерницама о лицима за заштиту 
података,12 заузела становиште да под појмом „редовности“ у контексту надзора треба 
подразумевати онај надзор који је траје континуирано или се јавља у интервалима 
током одређеног периода или који се понавља у одређеним временским размацима. 
Са друге стране, под термином „системског надзора“ треба прихватити онај надзор 
који је унапред постављен, организован и установљен према одређеној методологији, 
при чему се кроз њега остварује план за прикупљање података о личности, а остварује 
се као део шире (радне или пословне) стратегије.

Као пример активности који представљају редован и систематкси надзор, 
Радна група члана 29 подразумева „управљање телекомуникационим мрежама, 
пружање телекомуникационих услуга, преусмеравање електронске поште (мејлова), 

9 Вид. Стеван Лилић, Управно право и Управно процесно право, Правни факултет Универзитета у 
Београду, Београд 2013, стр. 166.
10 За више о заштити података о личности у оквирима ЕУ вид. Sanja Prlja, „Pravo na zaštitu ličnih 
podatakau EU“, Strani pravni život 2018/1, Београд 2018, стр. 89-97
11 Општа уредба о заштити података ЕУ - Regulation 2016/679 of the European Parliament and of the 
Council on the Protection of Natural Persons with Regard to the Processing of Personal Data and on the Free 
Movement of such Data, and Repealing Directive 95&46EC (General Data Protection Regulation), od 27. 
04 2016, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=OJ:L:2016:119:FULL, 12. децембар 2018
12 Радна група члана 29, Смернице о лицима за заштиту података, 16/ЕН, WP 243 rev. 01 од 13.12.2016. 
год. Текст Смерница на енглеском језику доступан је на: file:///C:/Users/Win/Downloads/wp243_rev01_
enpdf.pdf, 03.06.2020. год.
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маркетиншке активности које се заснивају на подацима о личности, профилисање 
и бодовање у сврху процене ризика (нпр. за сврхе кредитног бодовања, утврђивање 
премије осигурања, спречавање превара, откривања прања новца), праћење локације 
путем мобилних апликација, програми лојалности; бихејвиорално оглашавање, 
праћење података о кондицији и здрављу грађана преко мобилних уређаја; телевизије 
затвореног круга, повезани уређаји, нпр. паметна бројила, паметни аутомобили, 
кућна аутоматизација итд.“13

Друга ситуација у којој постоји обавеза именовања лица за заштиту података 
јавља се онда када се основне активности руковаоца или обрађивача тичу обраде 
посебних врста података о личности, као и података о личности које се односе на 
кривичне пресуде и кажњива дела, али у великом обиму.14 Посебне врсте података о 
личности тичу се података о расном или етничком пореклу, политичком мишљењу, 
верском или филозофском уверењу или чланству у синдикату, генетских података, 
биометријских података, података о здравственом стању или сексуалном животу 
и оријентацији.15

Уколико руковалац или обрађивач који имају својство правног лица, не одреде 
лице за заштиту података о личности, при чему су имали такву обавезу, могу се 
казнити новчаном казном у износу од 50.000 до 2.000.000 динара, будући да на тај 
начин чине прекршај. Са друге стране, уколико исти руковаоци не објаве контакт 
податке лица за заштиту података и не доставе их Поверенику, могу бити кажњени 
у износу од 100.000 динара. У ситуацији да руковалац и обрађивач обављају своје 
делатности у форми предузетника, запрећена новчана казна креће се у износу од 
20.000 до 500.000 динара, а када је реч о физичким лицима, односно одговорним 
лицима у правном лицу, државном органу, органу територијалне аутономије и 
јединици локалне самоуправе или представништву распон могуће казне износи од 
5.000 до 150.000 динара.16

3. „Заједничко“ лице за заштиту података о личности

У циљу остваривања ефикасности и квалитета рада, више руковалаца и 
обрађивача може одредити једно (заједничко) лице за заштиту података о личности. 
Једини услов за именовање заједничког лица јесте његова доступност свим члановима 
групе субјеката који га именују. Приликом именовања заједничког лица за заштиту 
података, организације треба да узму у обзир организациону структуру и величину 
свих органа групе.17 То значи да ће кадровски мање организације моћи да именују 
заједничко лице за заштиту података, док организације са већим бројем запослених, 
као и оне са мањим бројем запослених, али већом количином података које обрађују, 

13 Радна група члана 29, Смернице о лицима за заштиту података, стр. 9.
14 Чл. 56, ст. 2, Закона о заштити података о личности.
15 Вид. чл. 18, Закона о заштити података о личности.	
16 Вид. чл. 95, Закона о заштити података о личности.
17 Чл. 56, ст. 6, Закона о заштити података о личности.
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морају имати засебно лице задужено за заштиту података о личности. Организациона 
структура и величина органа представљају правне стандарде који треба тумачити 
у складу са чињеницама сваког појединачног случаја.

Такође, Законом о заштити података о личности је остављена је могућност 
да се и посебним прописима, прецизније законима, предвиди обавеза појединих 
органа или организација да одреде лице за заштиту података о личности. У тренутку 
израде овог истраживања у домаћем правном систему није пронађен посебан закон 
који садржи такву обавезу.

4. Статус лица за заштиту података о личности

Приликом одређивања лица за заштиту података о личности, руковалац и 
обрађивач треба да обрате пажњу на личне, професионалне и стручне квалификације 
лица које ће обављати ову специфичну улогу.18 Именовано лице за заштиту података 
мора поседовати посебно стручно знање, али и искуство у области заштите података, 
које се односи на правне, техничке и информационе елементе. 

У вези са појмом „стручности“ скрећемо пажњу на став Радне групе 29 
која наводи да „стручно знање није строго одређено, али да мора бити сразмерно 
осетљивости, комплексности и количини података који се обрађују, односно ако 
се обрађује већа количина осетљивих података о личности, онда се подразумева 
да лице задужено за заштиту личних података мора имати већи ниво стручног 
знања“.19 Дакле, под стручношћу се подразумева поседовање конкретних правних и 
организационих знања у домену националних и европских прописа, као и стручне, 
управне и судске праксе која се односи на заштиту података о личности.

Правни основ по којем лице за заштиту података о личности обавља своје 
активност јесте уговор или одлука руководећег лица у оквиру организације. Уговор 
са овим лицем, по својој природи, може бити уговор о раду, уговор о делу или уговор 
о обављању привремених и повремених послова.20 Руковаоцима и обрађивачима 
је остављена слобода да сами пронађу најадекватнији облик сарадње са лицем за 
заштиту података. Одлуком руководећег лица прецизира се које лице се одређује 
за функцију, које активности ће оно обављати, позиција лица, средства која му се 
стављају на располагању, итд.

Када је реч о правним лицима и органима јавне власти, лице за заштиту 
података може бити неко од запослених у оквиру организације. Такође, за ову улогу 
може бити ангажовано и лице изван организационе структуре. Имајући у виду да 
Закон о заштити података о личности наводи да ово лице може бити запослено код 

18 Danilo Krivokapić, Jelena Adamović, Dunja Tasić, Andrej Petrovski, Petar Kalezić, Đorđe Krivokapić, Vodič 
kroz Zakon o zaštiti podataka o ličnosti i GDPR – tumačenje novog pravnog okvira, Misija OEBS i SHARE 
fondacija, Beograd 2019, стр. 58
19 Радна група члана 29, Смернице о лицима за заштиту података, стр. 11.
20 Andrej Diligenski, Dragan Prlja, Dražen Cerović, Pravo zaštite podataka – GDPR, Institut za uporedno 
pravo, Beograd 2018, стр. 197.	  
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руковаоца или обрађивача или може обављати послове на основу уговора,21 сматрамо 
да је од великог значаја за рад ово лица да ужива накнаду за обављање функције.

Наиме, уговор са лицем за заштиту података мора бити двострано теретан, 
што подразумева и накнаду за рад која се разликује у зависности од форме уговора. 
Чак и уколико је лице за заштиту података запослено код руковаоца или обрађивача, 
оно именовањем на ту функцију добија нове радне задатке и обавезе, па самим 
тим стиче право и на повећање зараде или других прихода од њеног обављања. 
Неисплаћивањем одговарајуће накнаде дестимулише се обављање значајне улоге 
па на тај начин може доћи и до непоштовања разлога због којих је она уведена у 
домаћи правни систем.

Када одреде лице задужено за заштиту података, руковалац и обрађивач имају 
дужност да учине контакт податке и име лица јавно доступним. Начин извршења 
ове законске обавезе није прописан, али сматрамо да се таква обавеза извршава 
објављивањем на интернет страници организације, као и на огласној табли, уколико 
је поседују, што ће омогућити сва заинтересована лица да се упознају са идентитетом 
лица за заштиту података о личности, будући да се овом лицу могу обратити у вези 
са свим питањима која се тичу њихових података о личности.

Поменуте податке руковалац и обрађивач достављају и Поверенику. Податке о 
лицу за заштиту података руковалац, односно обрађивач могу доставити у писаном 
облику, непосредно, путем поште или на посебну електронску адресу Повереника 
која се односи на ову врсту обавештења.22 Обавештавањем Повереника стварају се 
предуслови за формирање евиденције коју води Повереник о лицима за заштиту 
података. У ту сврху Повереник је донео Правилник о обрасцу и начину вођења 
евиденције лица за заштиту података о личности, којом се уводи јединствена 
електронска евиденција о лицима за заштиту података и утврђује начин њеног 
вођења. У овој бази воде се подаци о имену и презимену лица за заштиту података, 
подацима за контакт са тим лицем и подацима о именима и контактима руковаоца 
и обрађивача података. Под контакт подацима подразумева се електронска адреса 
и физичка адреса, евентуално уз број пословног мобилног телефона. Контакт 
подацима се остварује принцип транспарентности, чиме се заинтересовани грађани 
и удружења могу лакше обратити лицу за заштиту података.

5. Послови лица за заштиту података о личности

Послови лица за заштиту података састоје се од неколико законом, али 
и подзаконским актима или уговорима, предвиђених обавеза за извршиоца.23 
Можемо одредити четири основне обавезе које су у надлежности лица за заштиту 
података о личности. Истичемо да је реч о „најмањим обавезама“, што значи да 
21 Чл. 66, ст. 9, Закона о заштити података о личности.
22 Чл. 4, Правилника о обрасцу и начину вођења евиденције лица за заштиту података о личности, 
„Сл. гласник РС“, бр. 40/2019.
23 Danilo Krivokapić et. al., Vodič kroz Zakon o zaštiti podataka o ličnosti i GDPR – tumačenje novog pravnog 
okvira, Misija OEBS i SHARE fondacija, Beograd, 2019, стр. 58.
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је остављена могућност руковаоцима, односно обрађивачима да додатно уреде и 
допуне списак послова и обавеза овог лица, што се може учинити интерним актима 
организације, подзаконским актима органа власти (правилником) или уговором 
којим се конкретизују послови и задужења овог лица.

Иако је у пракси чест случај да лице за заштиту података о личности обавља и 
друге послове, због ефикасности и квалитета рада сматрамо да би ово лице требало 
да обавља само послове у вези са овом функцијом, као и друге послове у вези са 
заштитом података, будући да је ова област сама по себи доста компликована и 
широка. Закон о заштити података о личности ипак наводи да ово лице може да 
обавља друге послове, при чему су руковалац или обрађивач дужни да обезбеде 
да извршавање других послова и обавеза не доведе лице за заштиту података о 
личности у сукоб интереса.24

Када је реч о „најмањим законским обавезама“ лица за заштиту података, 
на првом месту истичемо обавезу информисања и давања мишљења руковаоцу, 
обрађивачу и свим запосленима о њиховим законским обавезама у вези подацима 
о личности и њиховом заштитом. То значи да лице за заштиту података о личности 
мора да упозна све запослене који обављају послове прикупљања и обраде података 
грађана, о значају и посебностима таквих обрада, као и о обавезама које они имају 
приликом доласка у контакт са таквим подацима. 

Лице за заштиту података треба да указује на обавезност прибављања 
сагласности и пружања обавештења лица на које се подаци односе, на права грађана, 
обавезе достављања информација Поверенику и томе слично. Такође, лице задужено 
за заштиту података има обавезу давања мишљења о законитости конкретних обрада 
и давања смерница за усклађивање са законским обавезама.

Праћење примене законских норми и других прописа, као и управне и судске 
праксе, у вези са обрадом и заштитом података представљану другу основну обавезу 
лица за заштиту података о личности. У вези са поменутом обавезом је и дужност овог 
лица да се стара о развоју свести запослених о улози и значају података о личности. 
Уз то, ово лице треба да помаже запосленима у едукативном и професионалном 
усавршавању у овим областима. То се чини саветима и препорукама у вези са 
литературом и новом праксом у вези са заштитом података.

Трећа основна обавеза јавља се у ситуацијама када постоји већи степен 
вероватноће да поједина обрада може довести до појачаног ризика по права, интересе 
и слободе физичких лица, а посебно уколико се подаци обрађују помоћу нових 
информационо-комуникационих технологија. Тада, лице задужено за заштиту 
података има обавезу давања мишљења о процени утицаја обраде на заштиту 
података о личности. 

Процена утицаја обраде мора се извршити у случају систематске и 
аутоматизоване обраде података о личности која укључује и профилисање, у случају 
доношења одлуке од значаја за лице чији се подаци обрађују, обраде посебних 
категорија података о личности у великом обиму, где спадају и подаци о кривичним 
пресудама и кривичним делима, као и систематског надзора над јавно доступним 
24 Чл. 57, ст. 8, Закона о заштити података о личности.
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површинама у великој мери.25 Поред давања мишљења о процени утицаја обраде на 
заштиту података, лице за заштиту података има и дужност праћења поступања по 
таквој процени. Ову обавезу лице задужено за заштиту података обавља искључиво 
по захтеву руковаоца или обрађивача.

Четврта законска дужност односи се на сарадњу са Повереником. Лице за 
заштиту података сарађује са Повереником тако што се саветује са његовом службом 
у вези са питањима од значаја за заштиту података. Ова обавеза је посебно значајна 
код обавештавања и захтева за претходно мишљење Поверенику у вези са обрадама 
које стварају висок степен ризика по права и слободе лица чији се подаци обрађују. 
Дакле, можемо рећи да лице за заштиту података представља и референтну контакт 
особу у односима између руковаоца, обрађивача и Повереника.

6. Неопходни услови за обављање улоге лица за заштиту података

Један од основних предуслова за адекватно обављање послова лица задуженог 
за заштиту података јесте да буде упознато са свим обрадама, елементима обраде 
и подацима које организација обрађује.26 Упознавање и омогућавање приступа 
обезбеђују руковалац и обрађивач. Они имају дужност да упознају лице са свим 
пословима и поступцима прикупљања и обраде података који се врше у оквиру 
организације. Они су дужни да то учине благовремено, убрзо након ступања лица 
на своју функцију. 

Основни услови за обављање ове улоге тичу се обезбеђивања неопходних 
средстава за рад, како материјалних, тако и организационих, као и на омогућавање 
приступа базама података и подацима о личности, односно документацији у којој 
се они налазе.

Даље, неопходно је креирати стабилну и независну позицију овог лица у 
оквирима унутрашње структуре. Лице задужено за заштиту података мора имати 
самосталан статус који му омогућава вршење послова из његове надлежности. 
Самосталан статус подразумева независно обављање послова, самосталну конторолу 
поступака и радњи запослених у вези са подацима и поступање по стручном знању 
и уверењу, односно у складу са правилима струке. У корелацији са самосталношћу 
лица за заштиту података о личности стоји и обавеза руковаоца и обрађивача да не 
смеју дисциплински кажњавати ово лице или раскинути са њим сарадњу искључиво 
због извршења његових законских обавеза.

Лице за заштиту података о личности треба да има само једно непосредно 
надређено лице - руководиоца целокупне организације (директора) или руководиоца 
одређеног сектора у оквиру организације (примера ради, извршни директор или 
шефа одељења за људске ресурсе). Ради адекватног и квалитетног испуњавања 
обавеза лица задуженог за заштиту података, руковалац, односно обрађивач треба 
да му омогуће „учествовање на састанцима вишег и средњег менаџмента, присутност 
25 Вид. чл. 54, ст. 4, Закона о заштити података о личности
26 Упор. Andrej Diligenski, Dragan Prlja, Dražen Cerović, Pravo zaštite podataka – GDPR, Institut za uporedno 
pravo, Beograd, 2018, стр. 198.
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код доношења одлука које се односе на заштиту података, консултовање у случају 
повреде података о личности унутар организације, итд.“27 

За положај лица задуженог за заштиту података важно је и да не дође у сукоб 
интереса са лицем, односно организацијом код које ради, као и са пословима које 
обавља. Забрана сукоба интереса усмерена је на то да се очува интегритет функције. 
У упоредном праву, налазимо одлуку баварског органа за заштиту података који је 
санкционисао компанију која је одредила менаџера информационих технологија као 
лице за заштиту података, што је резултирало сукобом интереса. Наиме, баварски 
орган је стао на становиште да менаџер информационих технологија не може да 
делује као интерно лице за заштиту података, будући да таква позиција захтева да 
надгледа самог себе, што суштински представља негирање независности ове функције. 
Баварски орган за заштиту података је прво тражио од компаније да одреди друго 
лице на ову функцију, а тек након што је компанија то одбила, изречена је санкција.28

Са друге стране, интегритет функције треба очувати и у погледу професионалне 
тајне, односно свих оних података са којима се лице за заштиту података сусретне у 
обављању функције. Сматрамо да се ова обавеза не гаси ни престанком рада, већ мора 
трајати неограничено, будући да се једино на тај начин може очувати интегритет и 
поверљивост података и приватност грађана. О овој чињеници треба водити рачуна 
већ приликом закључивања уговора са лицем задуженим за заштиту података или 
доношењем одлуке о именовању, где треба предвидети клаузулу поверљивости и 
санкције за њену повреду, независно од законских одредби.

7. Слични институти у вези са лицем за заштиту података о личности

И поред специфичног положаја и улоге, у пракси постоји могућност да 
дође до конфузије између ове и сличних функција у области заштите података. 
Пре свега, може доћи до мешања лица за заштиту података и тзв. „представника“, 
будући да поједини руковаоци и обрађивачи имају обавезу именовања и овог лица. 
Представник може бити физичко или правно лице које има пребивалиште, односно 
седиште на територији Републике Србије, а које је одређено од стране иностраног 
руковаоца или обрађивача да их представља у погледу њихових обавеза у вези 
са Законом о заштити података о личности.29 Наиме, одредбе Закона о заштити 
података о личности примењују се и у случајевима обраде података лица која 
имају пребивалиште или боравиште на територији Републике Србије, а руковалац/ 
обрађивач немају седиште/ пребивалиште/ боравиште на њеној територији, под 
условом да су радње обраде у вези са понудом робе односно услуга лицу на које 
се подаци односе на територији Републике Србије или се односе на праћење 
активности лица на тој територији. У овим случајевима, руковалац или обрађивач 
имају дужност одређивања представника на територији Републике Србије. Овај 
27 Радна група члана 29, Смернице о лицима за заштиту података, стр. 13-14.
28 Одлука Saxon LAG, no. 9 Sa 268/18 од 19.08.2019. год. Текст одлуке на енглеском језику доступан је 
на: https://iapp.org/media/pdf/resource_center/eng_german_decision1.pdf, приступ 03.06.2020.
29 Вид. чл. 4, ст. 1, тач. 17, Закона о заштити података о личности.
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представник представља референту тачку за контакт са лицима на које се односе 
подаци о личности, па у том смислу није истоветно лицу за заштиту података и 
треба га од њега разликовати и поред неки сличних елемената (обавеза објављивања 
контакт података лица које обавља функцију, сарадња са Повереником, давање 
мишљења, итд.). Сматрам да једно лице не може истовремено да обавља улогу 
представника и лица за заштиту података о личности, због забране сукоба интереса 
потоњег, до чега се врло лако може доћи у овој ситуацији.

Једно од занимљивих питања које се јавило у пракси јесте да ли адвокати могу 
да буду одређени као лица за заштиту података. Адвокатура се одређује као независна 
и самостална служба пружања правне помоћи физичким и правним лицима,30 што 
ствара основ да адвокати могу обављати улогу лица за заштиту података.

Дискусија се јавила у вези са институтом „неспојивости послова“. Тако, адвокат 
не сме да се бави пословима који су неспојиви са угледом и независношћу адвокатуре, 
а уз то не може ни имати другу регистровану самосталну делатност.31 Имајући 
у виду положај адвоката, са једне стране и улогу лица за заштиту података, које 
треба самостално да обавља послове, а може да буде одређено и ван организационе 
структуре руковаоца или обрађивача, сматрам да су адвокати могу да обављају ову 
функцију. Иако се код Повереника мора регистровати лице за заштиту података, у 
случају адвоката то не би представљало самосталну делатност, будући да они пружају 
различите видове правне помоћи, а ово је само један од њих. 

На таквом становишту је и Управни одбор Адвокатске коморе Београда, који 
је изразио мишљење да адвокат може да буде одређен као лице за заштиту података 
о личности, имајући у виду да Закон о адвокатури, Статут и Кодекс професионалне 
етике не прописују да је обављање послова лица за заштиту података о личности 
неспојиво са адвокатуром.32

8. Закључак

Креирање новог нормативног оквира у области заштите података о личности 
у Републици Србији увело је у домаћи правни систем нова начела, права грађана 
и институте. Грађани су стекли могућност да активније делују на плану заштите 
њихових података о личности, чиме штите своју приватност и интегритет. Са друге 
стране, привредни субјекти и органи власти добили су нове задатке и дужности 
у свом пословању који се тичу пажљивијег поступања према подацима грађана. 
Нови институти теже да задовоље потребе грађана и лакше остваривање пословних 
процеса у новом пословном амбијенту и правном окружењу. 

Један од нових института који олакшава остваривање права грађана, али 
уједно помаже привредним субјектима да уреде и уксладе своје послвоање са новим 
законодавним оквиром јесте институт лица за заштиту података о личности. Ово 
30 Чл. 2, ст. 1, Закона о адвокатури, „Сл. гласник РС“, бр. 31/2011 i 24/2012.
31 Вид. чл. 21, Закона о адвокатури.
32 Адвокатска комора Београда, Адвокат може бити лице за заштиту података о личности, доступно на: 
http://akb.org.rs/vesti/advokat-moze-biti-lice-za-zastitu-podataka-o-licnosti/?script=lat, приступ 07.02.2020.



127

лице не преузима одговорност за обраду која остаје на руковацу, али му помаже 
да смањи ризике и прилагоди своје деловање новим стандардима приватности. 
Имајући у виду да је реч о младој појави у домаћем правном систему, мора се сачекати 
одређено време како би се друштвени актери упознали са постојањем овог лица и 
преко њега остваривали своја права.

Значај овог лица лежи у чињеници да је оно обавезно за појединце субјекте 
(органе власти, организације које обављају систаматски надзор) док је за друге само 
могућност, али вредна прилика која може пружити бројне бенефите код усаглашавања 
са новом нормативом и спречити плаћање високих казни. Због тога, потребно је 
ширити свест о улози и значају овог лица и радити на већем увођењу у пословне 
процесе што ће створити бољи пословни и друштвени амбијент.
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95&46EC (General Data Protection Regulation), od 27. 04 2016
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DATA PROTECTION OFFICER IN THE REPUBLIC OF SERBIA

Summary

The reform of the legislation in the field of personal data protection in the Republic of 
Serbia has brought with it new legal institutes. One of the new ones is the function of data 
protection officer (DPO). Designation of DPO in some situations represents an opportunity, 
but in others constitutes an obligation. Having in mind that this institute did not exist in the 
previous normative practice in the Republic of Serbia, this paper examines the status, role, 
powers, tasks and other elements of importance for performing this function. Although 
it is primarily focused on the legal system of the Republic of Serbia, the argumentation in 
the paper is based on the opinions of relevant bodies in the field of data protection at the 
level of the European Union and its regulations. In appropriate places, the author pointed 
out possible ways of applying the once insufficiently clear provisions, as well as examples 
from foreign case law. In addition to theoretical views, the author presents the practical 
application of the provisions of the law regarding the person for personal data protection, 
which can be a significant tool in achieving the legality of processing and protection of 
privacy of persons whose data are processed.

Keywords: privacy, right to personal data protection, personal data, data protection 
person.
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Др Драган Прља1

Др Гордана Гасми2

ЕВРОПСКА ПРАКСА ЗАШТИТЕ ПОЈЕДИНАЦА ОД 
ЗЛОУПОТРЕБЕ ПОДАТАКА О ЛИЧНОСТИ

Сажетак

Право заштите личних података је установљено многим међународним 
и националним прописима још од седамдесетих година прошлог века. Иако 
представља једно од фундаменталних људских права врло често се крши 
од стране појединаца и институција. Са развојем нових информационих 
технологија злоупотреба података о личности све је чешћа, па је из тог 
разлога врло важно да се обезбеде што ефикаснија правна средства за 
заштиту појединаца. Поред доношења адекватних прописа, неопходна је и 
адекватна пракса примене тих прописа. Механизам за остваривање права 
заштите података о личности у европским земљама пре свега се темељио 
на заштити коју је пружао Европски суд за људска права, а значајно је 
унапређен усвајањем Опште уредбе о заштити физичких лица у односу 
на обраду података о личности и слободном кретању таквих података 
2016/679 (ГДПР), од стране Европске уније (ЕУ). ЕУ Уредба је почела да се 
примењује 2018. Кратак период делотворне примене овог прописа и његов 
утицај на досадашњу праксу остваривања права заштите личних података 
био је изузетно значајан. Предмет овог рада је анализа савремене праксе 
Европског суда за људска права и независних регулаторних тела у домену 
заштите појединаца од злоупотребе података о личности током досадашње 
примене ГДПР-а у државама чланицама ЕУ.

Кључне речи: право заштите личних података, Европски суд за 
људска права, ЕУ ГДПР, упоредно право, судска пракса, земље чланице ЕУ

1. Увод

Поштовање фундаменталних људских права, међу којима и права на заштиту 
података о личности гарантовано је свим људским бићима међународно-правним и 
националним прописима. Саме гаранције у међународним и националним прописима 
само су основ за стварање ефикасних механизама за заштиту појединаца од злоупотребе 
података о личности. Потребно је да све државе обезбеде стварно уживање правно 
1 Аутор је научни сарадник на Институту за упоредно право.
2 Аутор је научни сарадник на Институту за упоредно право.
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загарантованих људских права стварањем тако ефикасних механизама заштите који 
ће одвратити оне који желе да злоупотребе податке о личности и уједно их ефикасно 
казнити.

Квалитетна примена права у великој мери зависи од последица којима су 
изложени они који су дужни да прописе примењују, како државне тако и недржавне 
организације и појединци. Гарантовање права утемељених највишим правним актима 
“мртво је слово на папиру”, ако нема њихове ефикасне примене која подразумева 
и ефикасно санкционисање оних који крше прописе које су дужни да примењују.

Потпуно свесни ове чињенице о потреби делотворне примене прописа, 
посланици Европског парламента и чланови Савета ЕУ приликом припреме и 
усвајања Опште уредбе о заштити података (у даљем тексту: ГДПР), која је почела 
да се примењује 25. маја 2018. године,3 поред тога што су установили највише 
могуће стандарде заштите личних података, предвидели су и драконски систем 
санкција. Кршење овог прописа доноси такве финансијске последице које могу да 
отежају, или чак у потпуности онемогуће пословање и највећих компанија, државних 
институција и установа (у даљем тексту “руковаоци”4  и “обрађивачи”5). Санкције 
могу достићи милионе, а у неким екстремним случајевима и милијарде евра. ГДПР 
у чл. 83. предвиђа изрицање админстративних новчаних казни: за мања кршења 
прописа у износу до 10. милиона евра, односно 2% укупног годишњег промета у 
свету за претходну финансијску годину, у зависности од тога који износ је већи, а за 
већа кршења прописа о заштити података до 20. милиона евра, односно 4% укупног 
годишњег промета у свету за претходну финансијску годину, у зависности од тога 
који износ је већи.

Национална законодавства предвиђају три врсте одговорности за кршење 
одредаба које се тичу заштите личних података. То су прекршајна одговорност правних 
и физичких лица и органа власти, грађанска одговорност, правних и физичких лица 
и органа власти, када дође до материјалне или нематеријалне штете, и кривична 
одговорност физичких лица за почињена кривична дела предвиђена националним 
законодавствима. У Србији је по угледу на ГДПР у новембру 2018. године донет нови 
Закон о заштити података о личности, који је почео да се примењује од 21. августа 2019.6 
Одредбе нашег закона представљају комбинацију превода ГДПР-а и тзв. Полицијске 
директиве ЕУ (Directive EU 2016/680). 

Досадашње санкционисање злоупотребе података о личности од стране 
Европског суда за људска права (ЕСЉП) и регулаторних тела за заштиту података 
који примењују ГДПР указују на то да ће заштита појединаца од злоупотребе података 

3 Regulation 2016/679 of the European Parliament and of the Council of 7 April 2016 on the protection of 
natural persons with regard to the processing of personal data and on the free movement of such data, and 
repealing Directive 95/46/EC (General Data Protection Regulation), OJ L 119, приступ 04.05. 2016.
4 “Руковалац” је физичко или правно лице, орган власти, агенција или друго тело који самостално 
или заједно са другима телима одређује сврху и начин обраде података, ГДПР, чл. 3.
5 “Обрађивач” је физичко или правно лице, власти, агенција или друго тело који обрађује податке о 
личности у име руковаоца, ГДПР, чл. 3.
6 Закон о заштити података о личности, „Сл. гласник РС“, бр. 87/2018.
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о личности постајати све делотворнија и да ће појединци своја загарантована права 
заиста моћи да остваре.

2. Заштита појединаца од злоупотреба података о личности у пракси 
Европског суда за људска права

Европски суд за људска права (у даљем тесксту: ЕСЉП) има задатак да 
обезбеди да државе чланице поштују права и гаранције које су дате Европском 
конвенцијом за заштиту људских права (ЕКЉП).7 Обезбеђивање гарантованих права 
појединаца, па тако и права на заштиту података ЕСЉП спроводи кроз разматрање 
представки поднетих од стране појединаца који своје право нису могли да остваре 
пред националним правосудним и управним органима,. Када се установи да је држава 
прекршила једно или више права, ЕСЉП доноси пресуду. Пресуде су обавезујуће, 
а држава на коју се пресуда односи је у обавези да делује у складу са одлуком Суда.

ЕСЉП је до сада донео низ пресуда које се односе и на заштиту појединаца од 
злоупотребе података о личности. Издвојили смо неколико најзначајнијих пресуда 
које се односе баш на заштиту податка о личности у оквиру кршења чл. 8 ЕКЉП. 
Члан 8. ЕКЉП има знатно ширу примену него што је заштита податка о личности 
па је ЕСЉП донео и низ других пресуда у вези са кршењем права на поштовање 
приватног и породичног живота које се односе на заштиту психолошког и моралног 
интегритета појединаца, као и заштиту идентитета и аутономије појединца.

Енглески држављанин Џефри Денис Пек поднео је тужбу против УК 1998. 
год. због угрожавања права на приватност.8 Он је августа 1995. године боловао 
од депресије и на улици је кухињским ножем покушао да исече вене и изврши 
самоубиство. Није знао да га снимају камере за видео надзор инсталиране на 
административној установи у тој улици. На основу тог снимка објављене су две 
фотографије, у чланку и на насловној страни у локалним новинама, а касније и у 
другим новинама, а лице подносиоца тужбе није било сакривено на фотографијама. 
Касније је део видео снимка објављен на више телевизија. Пошто је исцрпео правна 
средства унутар УК обратио се ЕСЉП, који је констатовао кршење чл. 8 ЕКЉП. 
Суд није нашао да су постојали оправдани разлози који би дозволили откривање 
идентитета, а објављивање је извршено без сагласности подносиоца тужбе. Суд је 
сматрао да је објављивање снимка представљало несразмерно и неоправдано мешање 
у приватни живот.

Држављанин УК поднео је 2000. год. тужбу против УК ЕСЉП због кршења 
права приватности због надзора кореспонденције од стране послодавца.9 Подносилац 
тужбе је био запослен на државном колеџу, а током трајања радног односа његово 

7 Европска конвенција за заштиту људских права и основних слобода, Рим 4. новембар 1950., “Сл. 
Лист СЦГ” међународни уговори, бр. 9/2003.
8 Peck v. The United Kingdom (Application no. 44647/98), ECHR, https:// hudoc.echr.coe.int/ eng-press?i= 
003-687182- 694690#{%22itemid%22: [%22003 -687182 -694690%22]}, 14.04.2020.
9 Copland v. The United Kingdom (Application no. 62617/00), ECHR, https://hudoc.echr.coe.int/
eng#{%22itemid%22:[%22001-79996%22]} , 14.04.2020.
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коришћење телефона, е-маила, и интернета било је подвргнуто надзору у циљу да 
се утврди да ли претерано употребљава средства у својини колеџа у приватне сврхе. 
ЕСЉП је у овом случају дошао до закључка да је дошло до кршења чл. 8 ЕКЉП. 
Подносилац тужбе није био упозорен да ће комуникација коју има бити праћена и 
основано је очекивао да ће његова приватност бити заштићена. Према ставу ЕСЉП 
за постојање кршења чл. 8. ЕКЉП небитна је чињеница да подаци до којих је колеж 
дошао нису јавно објављени и нису употребљени у дисциплинском или другом 
поступку. Суд је закључио да само прикупљање и чување података о личности 
који се односе на телефонске позиве, коришћење електронске поште и интернета, 
без знања подносиоца тужбе представља повреду његовог права на поштовање 
приватног живота у смислу чл. 8. ЕКЉП.

Једна британска и две ирске невладине организације поднеле су тужбу ЕСЉП 
против УК 2000. године10 због пресретања јавних комуникација, телефона, факса, 
и електронске поште. Након што су исцрпели сва правна средства унутар УК, 
подносиоци су се обратили ЕСЉП позивајући се на кршење чл. 8 ЕКЉП. ЕСЉП је 
закључио да је дошло до повреде чл. 8. и самим постојањем прописа који дозвољава 
трајно праћење комуникација које улазе у сферу приватности, а да јавности није била 
доступна никаква јасна процедура око прикупљања података о личности, приступа 
тим подацима, кориговању тих података, итд.

Тужбу против Финске поднео је њен држављанин 2002. године11 због кршења 
чл. 8. ЕКЉП, повреде права на поштовање приватног и породичног живота. У марту 
1999. год. на интернет страници за склапање познанства постављен је оглас у коме 
су били наведени подаци о години рођења, његов детаљан опис, број телефона, и 
линк ка интернет страници коју је поседовао. У огласу је стајало да подносилац 
тужбе тражи интимно познанство. За оглас је сазнао након што је примио е-маил 
од особе која је одговорила на оглас. У то време он је имао 12 година. Његов отац је 
контактирао полицију и тражио покретање одговарајућег поступка, али је интернет 
провајдер одбио да обелодани идентитет власника ИП адресе са које је постављен 
оглас позивајући се на закон о тајности електронских комуникација. Након што су 
исцрпљена сва правна средства на националном плану, поднета је тужба ЕСЉП. 
Суд је прихватио тужбу имајући у виду угрожавање права на приватан и породични 
живот и штету и опасност по психичко и ментално здравље малолетника и дошао 
је до закључка да је у конкретном случају дошло до кршења чл. 8 ЕКЉП, јер није 
обезбеђења одговарајућа правна заштита и није откривен идентитет починиоца.

Грчки держављани Димитрос Реклас и Василики Давурлис 2005. год. поднели 
су тужбу ЕСЉП12 због кршења права на приватност и породични живот на основу 
чл. 8 ЕКЉП. Подносиоци захтева су родитељи сина, бебе која је одмах по рођењу 

10 Liberty and Others v. The United Kingdom (Application no. 58243/00), ECHR, https://hudoc.echr.coe.int/
eng#{%22itemid%22:[%22001-87207%22]} , 14.04.2020.
11 K. U. v. Finland (Application no. 2872/02), ECHR, https://hudoc.echr.coe.int/eng# {%22itemid%22:[%22001-89964%22]}, 
14.04.2020.
12 Reklos and Davourlis v. Greece (Application no. 1234/05), ECHR, https://hudoc.echr.coe.int/ 
eng#{%22itemid%22:[%22001-90617%22]} , 14.04.2020.
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смештена у стерилну јединицу приватне клинике да би била под сталним лекарским 
надзором. Мајци су ускоро биле предочене две фотографије бебе које је направио 
професионални фотограф јер је клиника нудила услуге професионалних фотографа. 
Подносиоци су се жалили због фотографија, сматрајући да је фотографисање 
узнемирило бебу, а они нису дали своју сагласност за фотографисање. Пошто су 
исцрпели сва правна стредства унутар државе, подносиоци су се обратили ЕСЉП. 
Суд је закључио да су фотографије снимљене на месту које је било доступно само 
медицинском особљу, и да иако није дошло до јавног објављивања, постоји повреда 
права на приватност. Фотографија лика неке особе представља једну од главних 
особина његове или њене личности, јер открива јединствене карактеристике по којима 
се та особа разликује од других. Право на заштиту нечије фотографије је једно од 
битних компонената права на лични развој и претпоставља право на регулисање 
услова под којима се фотографија може користити. Подносиоци тужбе нису дали 
своју сагласност за фотографисање бебе, а не ради се о “јавној личности” где би се 
јавним интересом могло правдати објављивање фотографије без дозволе. Утврђена 
је повреда права на приватност и досуђена је накнада штете у износу од 8.000 евра.

Једна особа у Немачкој је поднеле тужбу против Немачке 2005. год. ЕСЉП13 
због кршења члана 8. ЕКЉП, односно због законске одредбе на основу које је 
дозвољен надзор путем геолокализације, фотографије, видео надзора и других 
посебних техничких средстава у случајевима “нарочито тешких” кривичних дела. 
ЕСЉП је одбацио тужбу оцењујућои да је прикупљање података о личности и других 
информација о подносиоцу било оправдано са становишта интереса националне 
безбедности и ради спречавања вршења кривичних дела, те је мешање власти у 
приватни живот подносиоца било сразмерно циљу и неопходно у демократском 
друштву.

Михаил Соро, држављанин Естоније, је поднео тужбу против Естоније 2008. 
год.14 ЕСЉП сматрајући да му је угрожено право на приватност, односно право на 
приватан и породични живот и право на заштиту података јер су јавно објављене 
информације о његовом раду у служби за државну безбедност. Пошто је исцрпео 
домаћа правна средстава за заштиту својих интереса, подносилац тужбе се обратио 
ЕСЉП позивајући се на кршења чл. 8 ЕКЉП. Суд је заузео став да је објављивање 
информације о његовом раду у служби државне безбедности утицало на његову 
репутацију и да представља мешање у његову приватност. Подносилац тужбе је био 
возач и његов посао на било који начин није био “опасан” па је на тај начин мешање 
у његов приватни живот било у диспропорцији са заштитом јавног интереса, а он је 
након објављивања морао да да отказ и био је шиканиран. Досуђена му је и накнада 
штете од 6.000 евра. Одлука Суда је постала коначна 3. септембра 2015.

13 Uzun v. Germany (Application no. 35623/05), ECHR, https://hudoc.echr.coe.int/ eng#{%22itemid%22:[%
22001-100293%22]}, 14.04.2020.
14 Soro v. Estonia (Application no. 22588/08), ECHR, https://hudoc.echr.coe.int/ eng#{%22itemid%22:[%22001
-156518%22]}, 14.04.2020.
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3. Заштита појединаца од злоупотреба података о личности на основу ГДПР-а

Примена ГДПР-а у Европи у протекле две године показала је да су последице 
неусаглашености са прописима о заштити података биле високе новчане казне и 
висок репутациони ризик. Од почетка примене ГДПР 25.05.2018. год. до данаса 
су регулаторна тела за заштиту података у европским земљама изрекли преко 270 
казни са различитим новчаним износима и по различитим правним основама.15 
Од свих тих случајева издвајамо неколико њих који су имали најтеже последице по 
компаније, које се нису у потпуности усагласиле са захтевима европских прописа, 
а пре свега са одредбама ГДПР-а у вези са заштитом података о личности.

Француски независни орган за заштититу података казнио је 21. јануара 
2019. Гоогле са 50 мииона евра за кршење чл. 12. ГДПР због недостатка 
транспарентности, чл. 5. ГДПР, недозвољеног правног основа за обраду података, 
чл. 6. ГДПР, и недостатка пристанка код персонализованих огласа по чл. 7. ГДПР-а. 
Жалбе су биле поднете одмах по отпочињању примене ГДПР-а, 25. и 28. маја 2018. 
год. а било је потребно шест месеци да би се окончао поступак.

Повереник за информације УК је у јулу 2019. предложио казну од 204,6 милиона 
евра за Бритисх Аирwаyс због кршења чл. 32. ГДПР, због тога што није применио 
довољне техничке и организационе мере да осигура безбедност података. Тај пропуст 
је омогућио хакерима да украду личне податке више од 500.000 клијената авионске 
компаније.

У јулу 2019. Повереник за информације УК најавио је намеру кажњавања 
компаније Марриотт Интернатионал са 110,4 милиона евра због губитка података 
о евиденцији 339 милиона хотелских гостију од чега је 31 милион из Европе. Разлог 
кажњавања су недовољне техничке и организационе мере за осигурање информационе 
безбедности по чл. 32. ГДПР.

Повереник за информације УК је 20. децембра 2019. год. казнио са 320.000 
евра фармацеутску компанију Доорстеп Диспенсарее из Лондона јер није применила 
довољне техничке и организационе мере да осигура безбедност посебних категорија 
података пацијената. То су били подаци о именима, адресама, датумима рођења, 
подаци о рецептима и други подаци из медицинских картона. Поред плаћања казни, 
Повереник је захтевао да се у року од три месеца побољшају сви поступци заштите 
података.

Италијански Повереник за заштиту података је 15. јануара 2020. године казнио 
са 27,8 милиона евра Италијански телеком ТИМ због кршења ГДПР-а (чл. 6, чл. 
17, чл. 21, и чл. 32). Неколико милиона појединаца је било погођено агресивном 
маркетиншком кампањом коришћењем без пристанка личних података: имена и 
презимена, адреса, телефона, пореских бројева, итд. Кажњавање је извршено по 
основу непостојања адекватног правног основа за обраду података.

Аустријска агенција за заштиту података је 23. октобра 2019. године казнила 
аустријску Пошту са 18 милиона евра плус 1,8 милиона евра за трошкове поступка. 
Разлог кажњавања био је профилисање 3 милиона аустријских грађана, прикупљањем 
15  GDPR Enforcement Tracker, https://www.enforcementtracker.com/, 22.04.2020.
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података о политичким интересима и склоностима, који су предати трећим лицима. 
Основ кажњавања био је недовољн правни основ за обраду података, односно кршење 
чл. 5. и чл. 6. ГДПР-а.

Повереник за заштиту података и слободу информација у Берлину је 30. октобра 
2019. године казнио компанију за продају некретнина Деутсцхе Wохнен СЕ са 14,5 
милиона евра из разлога што нису омогућили брисање података. Компанија није 
брисала податке о станарима који су раније прикупљени, а није постојала сврха због 
које би се ти подаци и даље чували. Правни основ кажњавања био је непоштовање 
општих принципа обраде података по чл. 25. ГДПР.

Немачки Савезни повереник за заштиту података и слободу информација је 
9. децембра 2019. године казнио је са 9,5 милиона евра компанију 1&Телецом због 
непредузимања одговарајућих радњи како би се спречило неовлашћено приступање 
подацима купаца. Нису предузете одговарајуће техничке и организационе мере ради 
заштите личних података у складу са чл. 32. ГДПР.

Италијанска агенција за заштиту података је због кршења чл. 5, чл. 6, чл. 
17. и чл. 21. ГДПР изрекла казну од 8,5 милиона евра компанији “Ени Гас е Луце” 
због незаконите обраде личних података у контексту рекламних активности у 
вези са телемаркетингом и продајним активностима без пристанка особа које 
су контактиране, недостајале су и техничке и организационе мере, а подаци су 
чувани дуже од дозвољеног времена за чување тих података. Компанија није имала 
адекватан правни основ за обраду података. Иста компанија је кажњена и са још 
једном новчаном казном од 3 милиона евра по основу кршења чл. 5. ГДПР због 
неадекватног правног основа за обраду података.

Независни органи за заштиту података у свим европским земљама свакодневно 
покрећу поступке у вези са пропустима у области заштите података. У оквиру 230 
поступака изречене су новчане казне у Аустрији, Белгији, Бугарској, Кипру, Чешкој, 
Данској, Француској, Немачкој, Грчкој, Мађарској, Италији, Летонији, Литванији, 
Пољској, Португалу, Румунији, Словенији, Словачкој, Шведској, Шпанији, итд.

Високе новчане казне и ефикасни поступци пример су делотворности правних 
лекова и најбољи су начин за превенцију од будућих злоупотреба података о личности. 

4. Закључак

Злоупотреба података о личности појединаца констатно је у порасту. Разлог 
томе је што се о сваком појединцу данас прикупља велики број података: где се 
налази, куда се креће, од чега се лечи, шта чита, шта гледа на телевизији, какве 
сајтове претражује, каква су му политичка и друга опредељења, шта купује, где ради, 
у којој банци штеди, да ли има имовину или дуговања, и слично. Такви подаци су 
све чешће доступуни великом броју институција и појединаца, па су и злоупотребе 
личних података све чешће. Настанком великог броја података о сваком појединцу, 
заправо, долази до сукоба интереса појединца да контролише податке који се о њему 
прикупљају и сачува своју приватност и интереса институција и других појединаца 
да злоупотребом тих података стичу новац или моћ. Очигледно сукобљени интереси 
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стварају ризик од повреде права на заштиту података о личности – једног у низу 
универзалних права и слобода појединаца. Пошто је право на заштиту података о 
личности фундаментално људско право, њега гарантују, пре свега, ЕКЉП и ГДПР. 
То су прописи на бази којих ЕСЉП и регулаторна тела за заштиту података на 
националном нивоу обезбеђују делотворност правних норми, односно високи ниво 
ефикасне примене.

Да би се права појединаца на заштиту личних података остварила, неопходно 
је да сви они који прикупљају и обрађују податке у различите сврхе, као руковаоци 
и обрађивачи, предузму све нопходне мере како би ускладили своје пословање са 
највишим стандардима у области заштите података о личности. Разлози за овакво 
поступање руковалаца и обрађивача нису само озбиљне последице које наступају 
због неусаглашености са прописима о заштити података, већ и потреба подизања 
нивоа друштвене одговорности. Делотворност правних лекова мери се ефикасном 
применом истих. ЕСЉП и регулаторна тела за заштиту података о личности у великом 
броју европских земаља, својом праксом доказују да право на заштиту података о 
личности није “мртво слово на папиру”, већ је право које појединци могу остварити 
и на тај начин се заштитити од злоупотребе података о личности.
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EUROPEAN PRACTICE OF PROTECTION OF INDIVIDUALS 
FROM MISUSE OF PERSONAL DATA

Summary

The right to protect personal data has been established by many international and 
national regulations since the seventies. Although it represents one of the fundamental 
human rights, it is very often violated by individuals and institutions. With the development 
of new information technologies, the misuse of personal data is becoming more and 
more frequent, therefore it is very important to provide the most effective legal means to 
protect individuals. In addition to adopting adequate regulations, optimal implementation 
of these regulations is also necessary. The mechanism for exercising the right to protect 
personal data in European countries was primarily based on the protection provided by 
the European Court of Human Rights and was significantly improved by the adoption of 
the General Regulation on the Protection of Individuals with regard to the Processing of 
Personal Data and the Free Movement of such Data 2016 / 679 (GDPR), by the European 
Union (EU). The EU General Regulation came into force in 2018. The short period of 
effective implementation of this regulation and its impact on current practices in the 
exercise of personal data protection rights has been extremely significant. The subject of 
this paper is an analysis of the contemporary practice of the European Court of Human 
Rights and independent national authorities in the domain of protecting individuals from 
misuse of personal data during the implementation of GDPR in the EU Member States.

Keywords: right to protect personal data, European Court of Human Rights, EU 
GDPR, comparative law, case law, EU Member States.
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Мр Андреј Дилигенски1

Доц. др Милена Жижић2

ПРАВО НА НАКНАДУ ШТЕТЕ КОД ПОВРЕДА ЗАШТИТЕ 
ПОДАТАКА О ЛИЧНОСТИ

Сажетак

Појединцима је генерално загарантована заштита њихових личних 
података. Они могу захтевати надокнаду штете пред судовима у парничном 
поступку  због неосноване обраде података или компромитације података 
(енг. data breach). Закон о заштити података о личности даје могућност 
појединцима, да уз помоћ удружења у оквиру здружених тужби једноставније 
и брже остваре своја права и дођу до надокнаде новчане штете претрпљене од 
стране руковаоца њихових података. Поготову код масовних повреда заштите 
података о личности могућност здружених тужби налази своју примену. 
Повереник и управни судови могу појединцима пружити само моралну 
сатисфакцију, јер се средства од наплата казни сливају у буџет. Поред тога 
појединци могу и сами да остваре своје право на новчану надокнаду пред 
судовима у парничном поступку. Анализом случаја из праксе показана је 
вероватноћа успеха појединаца у парници  у недавним догађајима у Србији 
и Црној Гори.

Кључне речи: надокнада штете, материјална штета, нематеријална 
штета, податаци о личности, ЕУ ГДПР, ЗЗПЛ, компромитација података, повреда 
података о личности, судкса пракса, здружене тужбе, заштита података и 
парнични поступак, приватне тужбе, Повереник, управни поступак.

1. Увод

У Србији је од августа прошле године на снази нови Закон о заштити података 
о личности (у даљем тексту „ЗЗПЛ“),3 који је изграђен по угледу на Општу уредбу 
о заштити података о личности ЕУ (у дањем тексту „ГДПР“).4 ЗЗПЛ регулише 
као једну од основих својих одредби, да је обрада података о личности генерално 
1 Аутор је спољни сарадник на Институту за упоредно право у Београду
2 Аутор је доцент на Факултету за пословни менаџмент у Бару
3  Закон о заштити података о личности, Сл. гласник РС, бр. 87/2016.
4 Regulation 2016/679 of the European Parliament and of the Council of 27 April 2016 on the protection of natural 
persons with regard to the processing of personal data and on the free movement of such data, and repealing Directive 
95/46/EC (General Data Protection Regulation), Official Journal of the European Union, 2016/L119
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забрањена. Од генералне забране постоје изузеци у чл. 12 и чл. 17 ЗЗПЛ. Подаци 
о личности се односе на све могуће индикаторе којима се може идентификовати 
неко лице од броја таблица аутомобила до директно одређених података као што су 
слика, име, презиме, адреса итд. 

ЗЗПЛ третира неке податке као осетљивије (тзв. посебне врсте података о 
личности) од осталих, а то су подаци о здрављу, биометријски подаци, подаци о 
верској припадности, политичком мишљењу, генетски подаци, подаци о сексуалном 
животу, расном или етничком пореклу, чланству у синдикату. Обрада ових података 
је такође забрањена, осим у случајевима, у којима то ЗЗПЛ изричито предвиђа (чл. 
17 ст. 2 ЗЗПЛ). 

Допуштеност обраде података о 
личности свих осталих података који 

нису осетљиви
чл. 12 ст. 1 ЗЗПЛ

Допуштеност обраде осетљивих података 
чл. 17 ст. 2 ЗЗПЛ

•	 Пристанак
•	 Неопходност извршења или испуњења 

уговора
•	 Законска обавеза обраде података
•	 Заштита животних интереса појединаца
•	 Испуњавање обавеза у јавном интересу
•	 Легитимни интереси руковаоца или 

другог лица

•	 Изричит пристанак
•	 Обрада података у области рада, запошљавања и 

социјалног осигурања
•	 Заштита животних интереса појединаца, када нису у 

стању да дају пристанак 
•	 Обрада података чланова или лица која су у контакту са 

фондацијама, удружењима, непрофитним организацијама
•	 Обрада података које је лице очигледно само објавило
•	 Остваривање права пред судовима
•	 Јавни интерес уз посебне заштитне мере
•	 Превентивна медицина, медицина рада, здравствена 

и социјална заштита
•	 Јавно здравлје, заштита од претњи по здравље, лекови 

и медицинска средства
•	 Архивирање у јавном интересу, за потребе научног или 

историјског истраживања, статистичке сврхе

Забрана обраде података о личности подразумева да су појединци заштићени 
ЗЗПЛ-ом од неосноване употребе односно незаконите њихових података о личности. 
Другачије речено да би неки руковалац (одговорно лице које обрађује податке) 
користио податке о личности, мора да испуни неки од услова из чл. 12 (генерално) 
или 17 ЗЗПЛ (ако се ради о осетљивим подацима). Незаконитост се односи и не 
примењивање читавог ЗЗПЛ.

Осим тога ЗЗПЛ штити појединце и када се ради о повредама података о 
личности (енг. data breach). Приликом повреде безбедности података о личности 
долази до случајног или незаконитог уништења, губитка, измене, неовлашћеног 
откривања или приступа подацима о личности који су пренесени, похрањени или 
на други начин обрађивани (чл. 4 тч. 13 ЗЗПЛ). У таквим ситуацијама је неопходно 
да Повереник (чл. 52 ЗЗПЛ) и погођени појединци (чл. 53 ЗЗПЛ) буду обавештени, 
уколико постоји висок ризик. Максимална казна предвиђена у овим ситуацијама је 
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до 2 милиона динара (чл. 95 ЗЗПЛ). Међутим, у овом случају ће најчешће Повереник 
покретати поступак, који је питање како ће се завршити и да ли ће уопште довести 
до кажњавања оних који су прекршили закон.

Појединцима стоји на располагању и могућност да сами путем приватне 
тужбе у парничном поступку захтевају накнаду штете (чл. 86 ЗЗПЛ). Ова могућност 
даје дакле појединцима шансу да сами остваре своје право на заштиту података о 
личности, а могу свакако ту заштиту препустити Поверенику да он покрене поступак 
по службеној дужности или по притужби ради заштите њихових права. 

Посебна могућност предвиђена је у чл. 85 ЗЗПЛ, да погођене појединце заступа 
неко удружење путем тзв. здружене тужбе (енг. class action) или по појединачним 
захтевима у остваривању њихових права пред Повереником, против Повереника 
и пред судовима. Здружене тужбе су већ покренуте у ЕУ, па тако очекујемо прве 
исходе судских поступака.5 

Разлика између ове 3 могућности је у томе коме припадају новчана средства 
од неосноване употребе односно незаконите података о личности или од повреда 
података о личности. Када Повереник или прекршајни судови штите поједине и 
изричу казне, те казне се уплаћују у буџет и припадају држави. Погођени појединци 
од тога немају ништа, осим моралне сатисфакције.

У ситуацијама ако појединци сами или уз помоћ заступника остваре право на 
новчану накнаду материјалне или нематеријалне штете, та сума припада искључиво 
њима. 

Узимајући у обзир недавне примере из Србије и Црне Горе, биће анализирана 
могућност појединца да оствари надокнаду штете како по питању приватне тужбе 
тако и по основу заступања од стране удружења за заштиту података. Ови примери 
ће бити упоређени са досадашњом судском праксом и закључцима судова из ЕУ, 
пошто ЗЗПЛ представља једну компилацију ГДПР.

2. Случај 1: Објава података са списка грађана који  су у самоизолацији на 
сајту Владе Црне Горе

У Црној Гори је крајем марта 2020. године у јеку пандемије корона вируса 
објављен списак грађана који су у самоизолацији. Поред имена и презимена били су 
објављени и јединствени матични бројеви, бројеви телефона, адресе. Имајући у виду 
околности, начин живота у Црној Гори, да се ради о средини где се већином људи 
међусобно познају, погођени појединци су сигурно били изложени стигматизацији 
и учињена им је непоправљива штета (видети преамбулу тч. 75 и 85 ГДПР). Поред 
тога идентичну штету претпели су и чланови уже или шире породице погођених 
појединаца. Објављивање ових података свакако није било неопходно и потребно 
за ширу јавност, а здравствени систем треба да уколико је то потребно предузме 

5 The Privacy Collective удружење поднело је здружену тужбу против Salesforce и Oracle због употребе 
колачића трећих страна за праћење и циљаног оглашавања. Вредност спора се процењује на преко 10 
милијарди евра. Здружена тужба је поднета у Холандији половином августа 2020.г., а очекује подизање 
тужбе и у Великој Британији. 
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адекватне мере заштите и пружи заштиту осталим грађанима. Треба имати у 
виду да се ради о људима, који нису заражени корона вирусом, а који су дошли из 
иностранства или из угрожених подручја.

У овом случају би се могло досудити накнада нематеријалне штете, по 
сличности са образложењем пресуде Основног суда Фелдкирх (LG Feldkirch од 
7.8.2019. године). Сама чињеница да је Влада Црне Горе без пристанка погођених 
појединаца објавила податке, оправдава накнаду нематеријалне штете.6 

Узимајући у обзир образложења пресуде Врховног суда Аустрије (OGH од 
22.01.2020),7 Вишег суда Инсбрук (OLG Innsbruck од 13.2.2020)8 и Основног суда 
Карлсруе (LG Karlsruhe од 2.8.2019)9 погођени појединци могу доказати да су им 
повређена осећања, да постоји тзв. праг значајности (тј. да је обрада значајно утицала 
на њих) и да су осетили оштећење.

Према немачкој литератури у случајевима data breach-а била би оправдана и 
накнада материјалне штете, пошто погођена особа губи могућност да сама одреди, 
ко ће имати приступ њеним подацима. Аутори који заступају ово становиште 
6 Основни суд Фелдкирх (LG Feldkirch) 7.8.2019. године, одлука број 57 Цг 30/19б – 15 на немачком,  
https://www.addendum.org/files/uploads/2019/10/Urteil-LG-Feldkirch-O%CC%88sterreichische-Post-AG-
anonymisiert-online.pdf. 10.09.2020.
7 Врховни суд Аустрије (OGH) 22.01.2020, одлука број 9ObA120/19s, https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/Justiz/
JJT_20200122_OGH0002_009OBA00120_19S0000_000/JJT_20200122_OGH0002_009OBA00120_19S0000_000.
html, 9.05.2020.	
8 Виши суд Инсбрук (OLG Innsbruck) 13.2.2020, одлука број 1 Р 182/19б на немачком, https://www.
dataprotect.at/2020/03/06/post-schadenersatz/, 6.5.2020.
9 Основни суд Карлсруе (LG Karlsruhe)  пресуда од 2.8.2019, број 8 О 26/19.
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упоређују то право са ауторским или патентним правом. Руковалац  (одговорно лице) 
у овом случају Влада Црне Горе одговара за непредузимање адекватних техничких 
и организационих мера и свог доприноса да се подаци погођених лица користе без 
њиховог одобрења и надокнаде. Само објављивање података о грађанима који су 
у самоизолацији наравно не представља комерцијализацију, али је појединцима 
одузета економска могућност искориштавања њихових података о личности.

Узимајући у обзир образложење судске пресуде Окружног суда 
Амстердам (од 2.9.2019) код data breach-а, Влада Црне Горе би била одговорна 
за надокнаду нематеријалне штете због непредузимања адекватних техничких 
и организационих мера у виду објављивања података грађана Црне Горе. Такође у 
погледу data breach-а односно објављивања података грађана Црне Горе, узимајући 
у обзир закључке пресуде Окружног суда у Оверијселу (од  6.6.2019), могла би се 
досудити накнада нематеријалне штете због губитка контроле над подацима 
о личности оштећених.10

Такође, позивајући се на образложење пресуде Основног суда Карлсруе (LG 
Karlsruhe од 2.8.2019) може се доказати да постоји основ за накнаду нематеријалне 
штете, јер постоји повреда права личности и неосновано омогућавање приступа 
подацима у виду компромитације (повреде података о личности  енг. data breach).

Једноставно је закључити да би у овом случају сваки појединац, који је погођен 
неоснованим објављивањем података, могао да захтева накнаду како материјалне 
тако и нематеријалне штете у парничном поступку за пропусте Владе ЦГ у обради 
података. У Црној Гори још увек не постоји закон усаглашен са ГДПР, али би свакако 
по основу Закона о облигационим односима  (ЗОО) појединци могли да остваре 
право на накнаду нематеријалне штете (чл. 210 а ЗОО) као личног права (права 
личности чл. 207 ЗОО).11 Могућност заступања од стране удружења непрофитних 
организација није предвиђена.

3. Случај 2: Снимак зараженог пацијента корона вирусом објављен на
РТВ Пинк

Снимак зараженог пацијента корона вирусом са Инфективне клинике Клиничког 
Центра Србије објављен је на РТВ Пинк. Овај случај за разлику од предходног случаја 
није обухватио велики број појединаца, већ неколико погођених пацијената. Међутим, 
за разлику од предходног случаја интензитет задирања у приватност и околности 
обраде података су далеко интензивнији, него у случају из Црне Горе. 

Цео снимак је трајао неколико минута, једном пацијенту се потпуно видело 
лице, а било је и кадрова осталих пацијената који су на распираторима, који су 
снимљени у тешком стању.  За родбину пацијента, коме се видело лице је ово изазвало 
јак стрес. Осим тога могли су бити дискриминисани од околине, као потенцијални 
преносиоци вируса, а заражени пацијент корона вирусом је стигматизован (видети 
10 Окружни суд Оверијсел пресуда од 6.6.2019, број AK_18_2047, https://uitspraken.rechtspraak.nl/
inziendocument?id=ECLI:NL:RBOVE:2019:1827, 9.09.2020.
11 Закон о облигационим односима, Сл. лист ЦГ, бр. 47/2008, 4/2011 - др. закон и  22/2017.
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преамбулу тч. 75 ГДПР). На тај начин је објавом РТВ Пинк учињена непоправљива 
штета погођеном појединцу и његовој породици. Треба имати такође у виду да су 
се на Инфективној клиници Клиничког Центра Србије налазили најтеже оболели 
пацијенти од корона вируса. Стога би снимање просторија где су пацијенти који су 
у изузетно тешком стању требало да буде најстроже забрањено, а приступ омогућен 
само лекарима и сестринском особљу.

У овом случају би се могло досудити накнада нематеријалне штете, по 
сличности са образложењем пресуде Основног суда Фелдкирх (LG Feldkirch од 
7.8.2019. године).12 Сама чињеница да су Инфективна клиника Клиничког Центра 
Србије и РТВ Пинк без пристанка погођених појединаца објавили податке, оправдава 
накнаду нематеријалне штете.

Узимајући у обзир пресуде Врховног суда Аустрије (OGH од 22.01.2020),13 
Вишег суда Инсбрук (OLG Innsbruck од 13.2.2020)14 и Основног суда Карлсруе 
(LG Karlsruhe од 2.8.2019)15 погођени појединци могу доказати да су им повређена 
осећања, да постоји тзв. праг значајности (тј. да је обрда значајно утицала на њих) 
и да су осетили оштећење.

Према немачкој литератури у случајевима data breach-а била би оправдана и 
накнада материјалне штете, пошто погођена особа губи могућност да сама одреди, 
ко ће имати приступ њеним подацима. Аутори који заступају ово становиште 
упоређују то право са ауторским или патентним правом. Руковалац  (одговорно 
лице) у овом случају Инфективна клиника Клиничког Центра Србије, али и 
РТВ Пинк требало би да одговарају за непредузимање адекватних техничких 
и организационих мера и свог доприноса да се подаци погођених лица користе 
без њиховог одобрења и надокнаде. Уз то само објављивање података снимка за 
РТВ Пинк представља комерцијализацију, јер је појединцима одузета економска 
могућност искориштавања њихових података о личности.

Узимајући у обзир образложење судске пресуде  Окружног суда Амстердам 
(од 2.9.2019) код data breach-а, били би одговорни и Инфективна клиника 
Клиничког Центра Србије и РТВ Пинк за надокнаду нематеријалне штете због 
непредузимања адекватних техничких и организационих мера због објављивања 
података пацијената који су на лечењу.

Такође, позивајући се на пресуду Основног суда Карлсруе (LG Karlsruhe од 
2.8.2019) може се доказати да постоји основ за накнаду нематеријалне штете, јер 
постоји повреда права личности и неосновано омогућавање приступа подацима у 
виду компромитације (повреде података о личности  енг. data breach). Ради се о 
12 Основни суд Фелдкирх (LG Feldkirch) 7.8.2019. године, одлука број 57 Цг 30/19б – 15 на немачком,  
https://www.addendum.org/files/uploads/2019/10/Urteil-LG-Feldkirch-O%CC%88sterreichische-Post-AG-
anonymisiert-online.pdf. 10.09.2020.
13 Врховни суд Аустрије (OGH) 22.01.2020, одлука број 9ObA120/19s, https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/Justiz/
JJT_20200122_OGH0002_009OBA00120_19S0000_000/JJT_20200122_OGH0002_009OBA00120_19S0000_000.
html, 9.05.2020.
14 Виши суд Инсбрук (OLG Innsbruck) 13.2.2020, одлука број 1 Р 182/19б на немачком, https://www.
dataprotect.at/2020/03/06/post-schadenersatz/, 6.5.2020.
15 Основни суд Карлсруе (LG Karlsruhe)  пресуда од 2.8.2019, број 8 О 26/19.
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неоснованом објављивању видео снимка на РТВ Пинк.
Једноставно је  и у овом случају закључити да би сваки појединац, који је 

погођен неоснованим објављивањем снимка, могао да захтева накнаду штете у 
парничном поступку за пропусте и Инфективне клинике и РТВ Пинка у обради 
података. Одговорност може бити и солидарно одређена, али сваки од руковаоца 
одговара за укупан износ у настанку штете (чл. 86 ст. 5 ЗЗПЛ). У слчучају да нпр. 
РТВ Пинк исплати целокупну штету појединцу, РТВ Пинк има право регреса од 
Инфективне клинике Клиничког Центра Србије за њен удео у насталој штети (чл. 
86 ст. 6 ЗЗПЛ). Поред тога то би у Србији заштиту би могло да пружи и удружење 
за заштиту података у име свих погођених лица или сваком појединачно погођеном 
лицу. Висина надокнаде штете у ЕУ до сада се кретала између 250 и 1000 евра по 
погођеном појединцу у сличним случајевима.

4. Случај 3: Информациони систем Ковид – 19

На Гуглу су 8 дана јавно били доступни корисничко име и лозинка за приступ 
Информационом систему Covid – 19 преко сајта једне здравствене установе. 

На Информационом систему Covid – 19 се налазе подаци о свим особама које 
се прате у циљу контроле и сузбијања пандемије корона вируса у Србији. Ради се о 
подацима особа који су излечени, преминули и тестирани (било да су позитивни 
или негативни), особама на лечењу, онима којима је изречена мера самоизолације 
или смештаја у привременим болницама, са подацима о њиховој локацији. Поред 
тога налазе се и подаци о особама које су могући носиоци вируса због контакта са 
оболелима. 

У овом случају имамо огромну количину (видети преамбулу тч. 91 ГДПР) 
података о личности података о здрављу  (чл. 4 тч. 16 ЗЗПЛ) као и огроман опсег 
потенцијалних особа на свету, који су могли за 8 дана доћи у посед података о здрављу 
грађана Србије пошто су се подаци налазили на интернету.16 Осим тога ради се о 
угроженим особама, као што су заражени, труднице, деца, које такође представљају 
посебно осетљиве категорије, када се њихови подаци обрађују. Такође, у бази су 
се налазили и локацијски подаци заражених, тестираних, што може довести до 
профилисања. 
16  Art. 29 Datenschutzgruppe, Leitlinien zur Datenschutz-Folgenabschätzung (DSFA) und Beantwortung der 
Frage, ob eine Verarbeitung im Sinne der Verordnung 2016/679 „wahrscheinlich ein hohes Risiko mit sich bringt“, 
4. April 2017, überarbeitet am 4. Oktober 2017. стр. 11.
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Када су подаци дуго јавно доступни или уопште доступни, дужина трајања 
њихове доступности (видети преамбулу тч. 91 ГДПР) је од кључног значаја. За 8 
дана било је могуће од било кога на свету преко интернета преузети целокупну базу 
података. Стога је по обиму овај пропуст од предходна 2 случаја најобимнији, погађа 
највише појединаца и ради се о огромној количини изузетно осетљивих података 
о личности. Иако није објављено о којој болници се ради, са поузданости се може 
закључити да се ради о некој од главних београдских ковид болница.

Позивајући се на пресуду Основног суда Карлсруе (LG Karlsruhe од 2.8.2019) 
може се доказати да постоји основ за накнаду нематеријалне штете, јер постоји 
повреда права личности и неосновано омогућавање приступа подацима у виду 
компромитације (повреде података о личности  енг. Data breach).17 Ради се о 
неоснованом приступу сајту Информациони систем Covid – 19 уз помоћ приступних 
података.

Узимајући у обзир судску пресуду  Окружног суда Амстердам (од 2.9.2019) код 
data breach-а, н.н. болница била би одговорна за надокнаду нематеријалне штете због 
непредузимања адекватних техничких и организационих мера у виду објављивања 
приступних података, који су довели до могуће злоупотребе података о личности.

Према немачкој литератури у случајевима data breach-а била би оправдана и 
накнада материјалне штете, пошто погођена особа губи могућност да сама одреди, 
ко ће имати приступ њеним подацима. Аутори који заступају ово становиште 
упоређују то право са ауторским или патентним правом. Руковалац  (одговорно 
лице) у овом случају је н.н. болница одговорна је за непредузимање адекватних 
техничких и организационих мера и свог доприноса да се подаци погођених лица 
користе без њиховог одобрења и надокнаде.

Имајући у виду потенцијалу штету, показани немар и околности овог случаја, 
суд би у овом случају могао да досуди највишу могућу казну у односу на прва два 
случаја. И у овом случају појединци се могу заштитити захтевом за накнаду штете 
у парничном поступку или од стране удружења које их могу заступати у поступку 
пред судом. 

5. Случај 4: Хакерски упад на сервере градске управе и јавних служби
града Новог Сада

Уочи почетка корона кризе 1. марта 2020. саопштено је да је дошло до хакерског 
упада и закључавања сервера градских управа у Новом Саду, али и неколико других 
јавних служби ЈКП „Информатика“. Ради се о највећем упаду хакера икада у неки 
систем у Србији. Према тврдњи градоначелника Новог Сада блокиран је био цео 
информациони систем Новог Сада. Међутим, подаци о личности навнодно нису 
били погођени, јер се налазе на другој платформи. Уколико узмемо да је цео систем 
блокиран, јасно последица тога је да су онда блокирани и подаци о личности односно 
обрада података о личности (чл. 4 тч. 3 ЗЗПЛ). Осим тога данас готово да не постоји 
платформа која служи грађанима, a која не обрађује податке о личности.
17 Основни суд Карлсруе (LG Karlsruhe)  пресуда од 2.8.2019, број 8 О 26/19.
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Саопштено је да је постепено враћен систем за издавање грађевинских дозвола 
и да је било омогућено плаћање рачуна  комуналних услуга након 4 дана. Пореска 
управа и градски видео надзор нису 4 дана радили, док је после 4 дана осбпособљен 
само део видео надзора. Онемогућен је био и обрачун зарада градских службеника. 
Хакери су тражили 400.000 евра односно 50 биткоина да откључају податке, што је 
град Нови Сад одбио да плати. Нормалан систем какав је био пре хакерског упада 
је успостављен тек 24.4.2020, после скоро 2 месеца од упада 1.3.2020.

И поред тврдњи градоначелника, јасно је да се ради о огромној количини 
података о личности, који су доспели у руке хакера. Ови подаци су трајно изгубљени! 
За разлику од случаја са Информационим системом Цовид – 19, где постоји шанса 
да подаци нису украдени, у овом случају су подаци дефинитивно завршили код 
хакера. То значи да они имају могућност да економски искористе исте или да их 
злоупотребе. Та штета је дакле трајна, непоправљива и не може се отклонити. Она 
погађа грађане Новог Сада и све оне који послују у Новом Саду.

Уз све то постоји и већ претрпљена штета за погођене појединце. Могуће је 
замислити неког инвеститора, који чека на издавање грађевинске дозволе и који због 
овог пропуста не може да добије грађевинску дозволу. Њему је причињена директна 
штета, пошто одлаже грађевинске радове. Већ претрпљену штету имају такође 
службеници града Новог Сада, пошто нису могли да користе новац од своје зараде. 
Исто тако погођени појединци могу претрпети  штету, ако су биле погођене матичне 
књиге (рођених, умрлих, венчаних итд.). Замислимо ситуације у којој су венчања, 
крштења или сахране отказани. Ради се дакле о директно претрпљеној штети.

Позивајући се на пресуду Основног суда Карлсруе (LG Karlsruhe од 2.8.2019) 
може се доказати да постоји основ за накнаду нематеријалне штете, јер постоји 
повреда права личности и неосновано омогућавање приступа подацима у виду 
компромитације (повреде података о личности  енг. data breach).18  Ради се о 
неоснованом приступу серверима града Новог Сада. Одговоаран као руковалац 
подацима у овом случају би могла бити ЈКП Информатика, која обрађује и прикупља 
умрежено у информационом систему податке грађана Новог Сада. Да ли ЈПК 
Информатика иступа у улози обрађивача у име града Новог Сада или диркетно као 
руковалац, мање је од значаја. Битно је да је ова компанија највероватније одговорна 
за учињен пропуст.

Према немачкој литератури у случајевима data breach-а била би оправдана и 
накнада материјалне штете, пошто погођена особа губи могућност да сама одреди, 
ко ће имати приступ њеним подацима. Аутори који заступају ово становиште 
упоређују то право са ауторским или патентним правом. Руковалац  (одговорно лице) 
у овом случају је највероватније ЈКП Информатика одговорна је за непредузимање 
адекватних техничких и организационих мера и свог доприноса да се подаци 
погођених лица користе без њиховог одобрења и надокнаде.

Узимајући у обзир судску пресуду  Окружног суда Амстердам (од 2.9.2019) код 
data breach-а, ЈКП Информатика била би одговорна за надокнаду нематеријалне 
штете због непредузимања адекватних техничких и организационих мера у виду 
18 Основни суд Карлсруе (LG Karlsruhe)  пресуда од 2.8.2019, број 8 О 26/19.
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заштите сервера и система града, који су довели до злоупотребе података о личности. 
Пошто се пропуст и упад на сервере наводно догодио тако што је неко од запослених 
клинкуо на злонамерни  е-маил и на тај начин закључао сервере, пропуст се огледа 
и у не обучавању запослених везаних за претње информационим системима. Што 
значи да такође и из овог разлога нису предузете адекватне техничке, организационе 
и кадровске мере заштите (чл. 50 ЗЗПЛ), које су довеле до повреде података о 
личности. Иако је ЈКП Информатика сертификована по ISO 27001 стандарду, то ову 
институцију не ослобађа од одговорности за накнаду штете, али је може ублажити.

Имајући у виду већ претрпљену штету као и трајно изгубљене податке суд 
би у овом случају могао да досуди збирно највишу могућу казну у односу на прва 
три случаја, у зависности од тога које категорије података су изгубљене тј. да ли се 
ради и о осетљивим подацима.

У овом случају имамо 2 врсте штета – већ претрпљену штету и трајну штету, 
које су обе материјалног карактера. Накнада нематеријалне штете се такође може 
досудити.  И у овом случају појединци се могу заштитити захтевом за накнаду штете 
у парничном поступку или од стране удружења за заштиту података које их могу 
заступати у поступку пред судом.

6. Закључак

Доношењем ЗЗПЛ  отвориле су се нове могућности за појединце у погледу 
накнаде штете. Случајеви из праксе показали су могућност остварења тужбених 
захтева у парничним поступцима  у поређењу са пресудама судова из ЕУ.

Неосновану употребу података и кршење ЗЗПЛ, као и повреде података о 
личности (data breach) могу оштећени појединци утужити у парничном поступку. Они 
свој одштетни захтев могу поднети сами или од стране заступнка неког удружења. 

Имајући у виду комплексност материје, могућност стручног заступања 
и досадашње ситуације у погледу заштите података о личности, свакако да се 
препоручује заступање од удружења за заштиту података. Једна од предности је такође 
и та што заступник може заступати 1 лице, али и неограничен број лица. Тако би 
у случају хакерског упада могли бити заступани сви грађани Новог Сада погођени 
хакерским упадом и уопште сви погођени појединци, који приступе тужбеном захтеву. 
Овакви случајеви доводе до веће вероватноће у успех самог спора и драстично већег 
финансијског оптерећења прекршиоце закона, што у крајњем ефекту доводи до веће 
спроводивости прописа везаних за заштиту података о личности. 

Поступци покренути од стране Повереника и прекршајних судова, не могу 
донети погођеним појединцима адекватну сатисфакцију и новчану надокнаду за 
учињену штету. Средства наплаћена од административних казни се сливају у буџет, 
тако да појединци остају ускраћени, ако им је штета нанета. Такође треба имати у виду 
да се и против решења Повереника може употребити институт заступања погођених 
појединаца. Ради се о ситуацијама када Повереник донесе погрешну одлуку. Али и 
тада појединци у материјалном смислу немају ништа од учињене штете. У случају 
заступања од стране удружења је могуће у спору против Повереника због погрешно 
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донете одлуке остварити право на накнаду штете.
Заступање од стране удружења има још једну велику предност за појединце, а 

то је не само могућности да им се штета надокнади, него и да једноставније докажу 
да им је иста учињена, уколико се више погођених појединаца придружи парничном 
поступку против прекршиоца ЗЗПЛ. Свакако то не спречава појединце и да се сами 
бране, али и да само једну особу заступа неко удружење. Појединци треба да знају и 
то да је могуће да добију накнаду штете по угледу на судску праксу ЕУ у износима 
од 250 евра до 1000 евра по погођеном појединцу. Стога је битно да грађани схвате 
штету која им је учињена, да иступе у одбрану својих права, да се масовно придуже 
тужбеном захтеву и да буду заступани од професионалног удружења које се бави 
заштитом података о личности.
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Summаry

Individuals are generally guaranteed the protection of their personal data. They 
may seek redress before the courts in civil proceedings for unjustified data processing or 
data breach. The Personal Data Protection Law gives individuals the opportunity, with the 
help of associations, to exercise their rights more easily and faster within the framework of 
class actions, and to obtain compensation for monetary damage suffered by the controller 
of their data. Especially in the case of mass violations of personal data protection, the 
possibility of class actions finds its application. The data protection commissioner and 
the administrative courts can only provide individuals with moral satisfaction, because 
the funds from the collection of fines flow into the budget. In addition, individuals can 
exercise their right to monetary compensation in courts in civil proceedings. The analysis 
of cases from practice shows the probability of success of individuals in litigation in recent 
events in Serbia and Montenegro.
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НОРМАТИВНО ПРАВНИ АСПЕКТ ЗАШТИТЕ ПОДАТАКА О 
ЛИЧНОСТИ – УПОРЕДНО ПРАВНА АНАЛИЗА

Сажетак

Историјски посматрано идеја људских права и слобода је настала 
давно и њихов каталог се непрестално мењао и проширивао, без обзира 
на евидентан дефицит примене тих права у пракси. Упркос таквој 
историјској пракси, демократски поредак у савременом свету, не може 
се замислити, у већој или мањој мери, без поштовања и остваривања 
људских права и слобода. Механизми заштите тих права су различити, 
почев од међународних до прописа унутрашњег права. Предмет овог 
чланка је упоредноправна анализа постојећих нормативних решења 
заштите података о личности у појединим изабраним државама у њиховом 
позитивном законодавству. Гарант основних људских права и слобода, 
па и права на заштиту података о личности је Устав као највиши правни 
акт државе. Међутим, устав то чини на начелан и уопштен начин, што 
одговара његовом карактеру. Зато је неопходно, да се и другим, пре свега 
законским актима, али и осталим прописима, уреди материја заштите 
података о личности. То су поједине земље урадиле на различите начине. 
Циљ овог рада је да се кроз упоредноправни приказ укаже на поједина 
решења која су усвојена у земљама које су предмет ове анализе. 

Кључне речи: људска права, приватност, заштита података, устав, 
закон, судска пракса.

1.Увод

Заштиту података о личности треба посматрати најпре у контексту општих 
права и слобода човека. У том смислу, може се рећи да корени основних права и 
слобода сежу још у античко доба. Током времена све више се ширио и број и обим 
људских права и слобода, без обзира на периоде у којима су та права била сужавана, 
суспендована или чак укидана. Иако се развој људских права и слобода није одвијао 
континуирано и прогресивно, пратећи ту путању, може се, генерално узев, закључити 
да је током историје била присутна макар тежња људи за остваривањем тих права. 
1 Aутор је професор на Високој медицинској школи Medica.
2 Аутор је запослен на РФЗС.	
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2. Право на приватност

2.1. Историјски контекст настанка

Право на приватност спада у домен старих људских права и треба га схватити 
као својевстан елемент дуготрајног процеса настанка и развоја демократских 
друштава. Ово право је настало као потреба да се појединац заштити од свемоћи 
државе која је увек показивала тежњу за котролом свих односа у друштву, па и 
оних који се тичу приватног живота њених поданика, односно појединаца. У тој 
борби неравноправних актера, појединац је настојао да бар делимично заштити свој 
приватни простор без мешања власти. Та првобитна настојања су у почетку била 
резултат општег погледа на питања приватноси3 док су касније била потпомогана 
првенствено иницијативом појединаца инспирисаних западноевропском културном 
баштином4, као и англосаксонском традицијом и правом.5

2.2. Појам приватности

Право на приватност је веома комплексно и оно садржи не само правну, 
већ и етичку, филозофску и социолошку димензију. У питању је право које је по 
свом карактеру универзално, јер је у питању фундаментално људско право које 
се тиче суштинске компоненте човекове аутономије и слободе. Истовремено, 
оно је лично, неотуђиво, и непреносиво, те припада човеку, појединцу, не по сили 
закона, него првенствено по природи ствари. Оно се тиче човекове интиме, 
личних података, његовог дома, породице, посла којим се бави, односа у које ступа 
(брачних, породичних, међуљудских, оних везаних за здравствено стање, заступање, 
старатељство, итд.). Другим речима, у питању је однос поверљивости који је везан 
за личност појединца, који му омогућава сигурност интимног живота и развој 
његове личности, задовољење, обезбеђење и потврђивање његовог интегритета и 
достојанства - једном речи његову слободу6.

Тако посматрано, право на приватност се манифестује у две равни. Једној, која 
је везана за његову интиму, на његов унутрашњи свет који је у том контексту само 
његов, резервисан само за њега и кога он љубоморно чува за себе и своје емоције. 

3 Потичу још из древне Кине и опште и културне традиције Хебрејаца и Грка.	
4 Као један од првих званичних докумената везаних за англосаксонски простор који третира проблематику 
приватности, најчешће се наводи Јустицес оф тхе Пеаце Ацт донет у Енглеској још 1361 године. Њиме 
се прописује мера привођења и хапшења лица у вези са шпијунирањем и прислушкивањем других лица.
5 Вреди напоменути да су појам приватности у новијој историји покушали да дефинишу појединци 
још од 19 века. То је најпре урадио познати амерички судија Цоолеy, а потом и двојица америчких 
правника Samuel D. Warren I Louis Brandeis који су у свом познатом и често цитираном раду „Право на 
приватност” („The Right to Privacy”) писали о приватности као „праву да будемо остављени на миру 
(„right to be left alone”). Без обзира што је тај појам данас обогаћен новим садржајима, још увек се често 
користи као почетни корак у објашњењу приватности.
6 Етимолошки, реч приватност потиче од латинске речи privatus која означава појам нечега што је 
лично, неслужбено, инитимно, што припада искључиво појединцу.
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У другој, ово људско право се тиче односа других према појединцу и његовог права 
да ограничи меру тог утицаја других на његов унутрашњи живот. 

2.3. Садржај права на приватност

Садржај овог људског права није прецизно утврђен па се у теоријскоправној 
интерпретацији може говорити о његовом ширем и ужем значењу. 

У ужем смислу, онако како је најчешће нормирано у правним прописима 
великог броја земаља и у међународном праву, садржај приватности обухвата право 
заштите података о личности, право на неповредивост стана и право на тајност 
писама и других средстава општења.

С друге стране, шири појам приватности садржи, поред наведених и друге 
аспекте који немају само директне везе са та три облика приватности, већ имају 
додирних тачака и са приватном сфером појединца или се тичу његове личности 
уопште. У том смислу се под садржај приватности могу подвести и права везана 
за слободу говора, креирање односа са другим људима и остали односи којима се 
појединац остварује као личност.

Поред тога, под приватност се могу разумети и банковни рачуни, здравствена 
документација, али и задирање у остале интимне сфере које се тичу приватних 
фотографија, личних склоности и навика (шта сте јели, где сте и са киме били у 
одређеном моменту, итд.). Свакако је реч и о другим сферама приватног живота које 
су у вези са његовим радним ангажовањем, о његовим активностима у слободном 
времену, професијом, држављанством, односу према праву на живот (рађању - 
прекиду трудноће, самоубиству ), праву на име, праву на поштовање породичног 
живота, праву на држављанство, на избор занимања, итд. Изводећи садржај права на 
приватност из првобитног, односно елеменарног права, садржај права на приватност 
се може проширити и на слободу мисли, вероисповести, удруживања, говора, једном 
речи на право достојанства које је у основи свих ових слобода.

Ако се узме у обзир да се свако од ових нешто општијих права може додатно 
разудити на низ појавних облика, онда се може схватити сва комплексност садржаја 
права на приватност како у актуелном тренутку, тако и у развојном смислу. У прилог 
томе говори и пракса Европског суда за људска права који није успео да прецизно 
одреди шта све обухвата садржај права на приватност. Истина, установљена је 
одређена пракса која је томе суду омогућила да прихвата расправљање и да доноси 
пресуде које се тичу врло различитих, понекад дискутабилних аспеката приватности.

3. Нормативно правни оквир заштите личних података

3.1. Уводне напомене

Без обзира на потешкоће прецизног теоријског и практичног одређења појма и 
садржине приватности, извесно је да ће се спектар права која су везана на посредан 
или непосредан начин за право приватности све више ширити и обогаћивати новим 
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аспектима. Зато је неопходно да се утврде механизми и донесу одговарајући прописи 
који ће бити у функцији заштите права на приватност, па и на његов део који се 
односи на заштиту података о личности.

Ово утолико пре што податке о личности не користе само државни органи, 
него и многобројни привредни и други субјекти. Сви они морају бити обуздани у 
претераној употреби и злоупотреби личних података и то кроз нормативноправну 
заштиту појединаца и њиховог интегритета.

У том смислу донети су на међународном плану многобројни документи, 
правни акти и прописи који су различити по својој општости, карактеру и домашају7.

3.2. Заштита података о личности

Заштита података о личности стара је колико и само то право. Обим и ниво 
те заштите током историје је био различит и зависио је од од друштвених прилика 
уопште, посебно развијености друштва, достигнутог степена демократизације, 
историјског и културног наслеђа, итд. Заштита је били присутна без обзира што 
је у појединим деоницама развоја друштва више била декларативна, него стварна. 

Данас је евидентан напор за успостављање правног оквира који ће омогућити 
ефикаснију заштиту од злоупотреба личних података, било од стране државних 
институција или других субјеката.

4. Упоредна анализа нормативно правних решења појединих држава

4.1.Уводна разматрања

Поред међународне регулативе којом се уређују питања везаних за заштиту 
података о личности, поједине земље су својим унутрашњим прописима регулисале 
ово питање. Циљ ове анализе је да упореде та различита нормативноправна решења 
држава које су предмет анализе, како би се виделе предности и мане изабраног 
модела заштите података о личности. При томе смо свесни да су усвојена решења 
резултат конкретних друштвенополитичких уређења појединих земаља, њиховог пре 
свега правног система, али и историјског, културног и другог наслеђа, као и утицаја 
Европске уније и њеног законодавства оних земаља које припадају тој организацији. 
Анализа се односи на три државе и то: САД, Хрватску и Србију.

7 Постоји читав низ међународних докумената од којих је посебно значајна Општа декларација о 
људским правима усвојена (1948) године у Уједињеним Нацијама која експлицитно наводи право 
на приватност у члану 12; затим Међународни пакт о грађанским и политичким правима, усвојен 
резолуцијом Генералне скупштине Уједињених нација 2200А (XXИ) 16. децембра 1966 године, где се 
у члану 17 наводи “да нико не може бити изложен произвољном или незаконитом мешању у приватни 
живот, породицу, стан или преписку, нити противзаконитим нападима на част и углед…”,Конвенција 
о заштити људских права и основних слобода усвојена у Риму 1950 године; Конвенција ЕУ о основним 
правима, усвојена 2002. године, итд.
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4.2. Уставноправна регулативе

4.2.1. Уставне гаранције права на заштиту података о личности у Србији

Република Србија је питање заштите личних података уредила својим највишим 
правним актом - Уставом8. У складу са природом и карактером најопштијег правног 
акта, Устав РС заштиту података о личности гарантује начелном формулацијом 
“зајемчена је заштита података о личности” (став 1). Став 3. истог члана упућује, 
истина на посредан начин, на закон којим се ближе уређују питања заштите кроз 
забрану и кажњавање уколико се подаци користе супротно сврси прикупљања. 
Истовремено се наводе разлози који доводе до изузећа забране коришћења података, 
истичући да се они односе на потребу вођења кривичног поступка и заштите 
безбедности Републике Србије.

Исто тако се изричито наводи да се само законом могу уредити питања 
прикупљања, обраде и држања података о личности (члан 42, став 2). И то је све 
када је у питању члан 42 Устава РС који се односи на заштиту података о личности.

Међутим, анализирајући остале одредбе Устава које се односе на заштиту 
људских права и слобода, можемо закључити да се јемство које се односи на заштиту 
тих вредности може применити и на заштиту података о личности. Наиме, чланом 
22 Устава РС гарантована је општа заштита људских и мањинских права кроз 
формулацију да свако има право на судску заштиту9, као и на заштиту и пред 
међународним иституцијама10 Поред судске заштите пред редовним судовима, Устав 
гарантује и непосредну уставносудску заштиту која се одвија кроз. тзв. уставну жалбу.

4.2.2. Уставне гаранције права на права на заштиту података
о личности у САД

Устав Сједињених Држава изричито не прописује право на заштиту података 
о личности11. Ова констатација је тачна уколико се под тим подразумева изричито 
помињање права на заштиту овог права у самом Уставу САД. Разлоге изостављања 
овог права из Устава САД треба тражити у посебним историјским и друштвеним 
приликама у време конституисања ова државе, али и специфичностима везаним за 
друштвенополитичко уређење Сједињених Држава12.
8 Устав Републике Србије, „Службени гласник РС“, број 98/2006.
9 То се свакако односи и на мањинска права.
10 Заштита пред међународним органима може се тражити када се исцрпе сва права средства пред 
домаћим судовима.
11 Ово упркос томе што се у факторима који се узимају у обзир у процени људских права који су 
утврђени Универзалном Декларацијом и критеријума за вредновање овог права многобројних цивилних 
организација као што су: Амнестy интернатионал, Freedom House, Human Rights, Индеx владавине 
права УН и Светском пројекат правде... уврштено и право на приватност.
12 Наиме, пре него што су пристале на ратификацију америчког Устава, неке државе инсистирале су на 
усвајању амандмана на Устав из 1787. године. У питању су била јемства која су грађанима гарантовале 
грађанске слободе, које су иначе већ постојале у већини савезних држава. Зато су савезне државе
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Без обзира што се право на заштиту података о личности у Уставу САД 
експлицитно не помиње као посебно људско право, у пракси Врховног суда САД, 
присутне су многобројне пресуде којима се штити овај или онај аспект овог права. 
Готово да нема ни једног значајног амандмана на амерички Устав којим се јамчи 
неко индивидуално људско право или слобода, а да се не може извести из права на 
приватност, схваћеног у ширем значењу13.

Зато се може рећи да Устав САД представља општи уставни оквир који 
гарантује и штити основна права и слободе грађанима која не могу бити ускраћена 
ниједном одлуком било којег нивоа власти.

4.2.3. Уставне гаранције права на заштиту података о личности у Хрватској

Уставом Републике Хрватске прописана је заштита података о личности14. 
Ова уставна одредба упућује на закон када је у питању одступање од опште норме 
да се свакоме гарантује безбедност и тајност личних података. То значи де се без 
сагласности појединца лични подаци могу скупљати, обрађивати и користити само 
под условима који су одређени законом. Исто тако законом се регулише и заштита 
података, као и надзор над деловањем информативних система у земљи, што је 
посебно значајно у епохи достигнутог нивоа и непресталног развоја информатичких 
и комуникационих система. И најзад, закон забрањује широку употребу личних 
података који би могли да се злоупотреби, па се они могу користити само у сврху 
њиховог прикупљања.

4.3. Законска регулатива

Логично је да се уставноправне гаранције заштите података о личности не 
могу, због начелног карактера, детаљно уредити Уставом. Зато је детаљнија заштита 
овог права препуштена законској регулативи.

4.3.1. Законска регулатива у Републици Србији

Закон о заштити података о личности (ЗЗПЛ) је у складу са уставним 
одредбама које одређују границе и оквир законодавне делатности у сфери људских 
права, уредио питања која се односе на ову материју. При томе се руководио општим 
стандардима који постоје у области заштите података о личности, нарочито Општом 

издејствовале усвајања Предлога права из 1791.године који је садржао десет амандмана познатих под 
називом Bill of Rights. Права утврђена у овим амандманима централна власт није смела да прекрши. 
На тај начин створени су темељи за успостављање ефикасне заштите система појединачних права која 
нису могли прекршити ни Федералне власти, ни власти савезних држава.
13 С друге стране, владе могу грађанима одобрити веćа права од оних прописаних америчким Уставом, 
што је посебан проблем када се ради о примени међународних уговора
14 Народне новине, Н 56/90, 135/97, 08/98, 113/00, 124/00, 28/01, 41/01, 55/01, 76/10, 85/10, 05/14, Одељак 
ИИ, чл.37
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уредбом о заштити података (ГДПР) Европске уније15. Понашајући се у складу 
са статусом кандидата за члана ЕУ, наша земља је донела нови Закон о заштити 
података о личности16.

Не улазећи у анализу законских одредби, треба истаћи да су основна начела, 
принципи и циљеви који се законом желе постићи у складу са Општом уредбом о 
заштити података (ГДПР), која се односи на заштиту појединаца у вези са обрадом 
личних података и слободном кретању тих података.

Поред Закона о заштити података о личности у Републици Србији донети 
су и други бројни законски прописи који се тичу заштите података о личности који 
уређују та питања на посредан или непосредан начин. Закон о заштити података о 
личности прописује да све одредбе посебних закона морају бити у складу са овим 
законом17.

4.3.2. Законска регулативе у Републици Хрватској

После ступања на снагу Уредбе (ЕУ) 2016/679 Еуропског парламента и Савета, 
Република Хрватска је као чланица ЕУ била у обавези да усклади своје законодавство 
са овим обавезујућим прописом. Руководећи се тиме Хрватска је донела нови Закон 
о заштити података о личности. 

У складу са новим законом Република Хрватска је конституисала и посебне 
органе за контролу заштите података о личности. То је допринело вишеструком 
повећању броја предмета, као и броја инспекцијских контрола које је извршила 
после усвајања новог закона. Из тога се може закључити да је примена Европске 
уредбе кроз национални закон много утицала на све аспекте заштите података о 
личности, посебно у сфери спровођења управних поступака (притужби на повреду 
овог права, нарочито у поступцима везаним за уговоре о претплати са операторима, 
као и обраду података који у вези са видео надзором).

4.3.3. Законска регулативе у Сједињеним Државама

У систему заштите људских права и слобода у којем посебну улогу имају 
судови, нарочито Врховни суд, али и савезни и локални судови, улога федералног 
Закона о приватности није нарочито значајна. Ово поготово ако се узме у обзир 
процедура имплементације међународних уговора које су САД закључиле, а која 
зависи од савезних и локалних прописа.

Закон о приватности из 1974. године18, уређује првенствено процедуре у 
вези са праксом информисања путем прикупљања, одржавања, употребе и ширења 
15 Уредба о заштити података о личности ГДПР број 2016/679 донео је Европски парламент и Европски 
Савет дана 27.априла 2016. године.
16 Сл.гласник РС“, број 87/2018.
17 Закон о заштити података о личности „Сл.гласник РС“, број 87/2018, члан 2, став 2.
18 Закон о заштити приватности (Privacy Act of 1974 5 У.С.Ц. §552а Ас Амендед) са изменама и допунама, 
донет је 1974. године.
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информација о појединцима које се налазе у базама података надлежних државних 
органа. Тај систем је мењан у складу са променом друштвених околности, као што 
су нпр. биле оне створене после афере Воптергејт. На његову примену су утицали 
такође и догађаји из 2001. године, итд. Ипак, појединац има право да утиче на то 
који и какви подаци се о њему прикупљају, као и о начину њиховог коришћења, 
посебно оних које се тичу забране откривања личних података и њиховог прегледа.

Поред Закона о заштити података, постоје и други закони од којих сваки из 
своје надлежности уређују питања у вези са коришћењем података. Ту се у првом 
реду мисли на финансијске и сличне институције, али и друге организације које 
располажу базама података о физичким лицима, прикупљеним у циљу обављања 
сопствене делатности. 

4.4. Уставносудска заштита података о личности

4.4.1. Судска пракса у заштити података о личности у Републици Србији

У систему поделе власти на законодавну, извршну и судску каква постоји 
у нас, функционише и Уставни суд, као својеврсни орган државне власти који не 
припада ни једној од три постојеће гране власти. 

У контексту теме овог рада, инересантно је поменути да Уставни суд одлучује о 
сагласности закона и других општих аката са Уставом, општеприхваћеним правилима 
међународног права и потврђеним међународним уговорима (тачка 1); као и о 
сагласности потврђених међународних уговора са Уставом (тачка 2), члана 167 
Устава Р. Србије19. У складу с тим, Уставном суду је поверено одлучивање о заштити 
људских права. Ту своју надлежност Уставни суд остварује путем уставне жалбе. 
Увођење овог средства у правни систем Србије омогућава коришћење својевсног 
инструмента, посебног правног средства, којим се путем непосредне уставноправне 
заштите одлучује о остварењу људских права. 

Уставни суд у уставносудском поступку примењује међународне стандарде 
и тумачење људских права сагласно пракси међународних институција, посебно 
Европског суда за људска права у Стразбуру20. Другим речима, Уставни суд са 
положајем и надлежностима које су карактеристични за европски модел судске 
контроле уставности, представља својевсну брану којим штити уставност и 
законитост и спречава интервенцију Европског суда21. Из богатог каталога 

19 Полазна основа гарантовања људских праваУставом се утвђује кроз непосредну примену зајемчениг 
људских права. С друге стране, Устав посебно јамчи право на судску заштиту свакоме коме је неко 
људско или мањинско право повређено или ускраћено.,”Сл.гласник РС”, број 98/2006, члан 83 Закона о 
уставном суду, “Сл.гласник РС”, број 109/2007, 99/2011, 18/2013 – одлука УС, 102/2015 И 40/2015-др закон.
20 Србија је приступила европском систему заштите људских права тек 2004. године као 45. држава-
чланица Савета Европе и од 2006 године усвајањем устава увела је уставну жалбу као посебно правно 
средство које се може употребити против појединачних аката или радњи државних органа или 
организација којима се поверавају јавна овлашћења, а којима се повређују или ускраћују људска или 
мањинска права и слободе зајемчене Уставом.
21 Одлуке Уставног суда су, поред осталог, коначне, извршне и општеобавезујуће.
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надлежности Уставног суда, најчешће су оне које се у поступцима пред тим судом 
воде поводом уставне жалбе које по дефиницији служе за заштиту људских права 
и слобода22. Ипак, у пракси је број одлука Уставног суда које се односе на заштиту 
приватности, односно заштиту података о личности је врло мали. 

4.4.2. Уставносудска заштита података о личности у Републици Хрватској

Уставни је суд у уставноправном систему Републике Хрватске има посебан 
положај као државни орган који не припада ни једној од три гране власти, него је 
орган sui generis23 

У вршењу своје функције Уставни суд има бројне надлежности утврђене 
Уставом24, док се поступак води у складу са Уставним законом о уставном суду.25

Једна од најзначајнијих надлежности овог суда је да штити уставне слободе и 
права човека и грађанина26. Инструмент којим Уставни суд врши ову функцију је 
уставна тужба. Путем уставне тужбе Уставни суд, доношењем појединачних правних 
аката испуњава улогу тумачења устава у циљу афирмације општих друштвених 
вредности27. При томе се овај суд придржава праксе и стандарда Европског суда за 
људска права у Стразбуру.

Штитећи највише вредности у друштву - субјективна људска права и слободе 
генерално, суд путем уставне тужбе одлучује и о праву на заштиту података о 
личности. Ово тим пре што уставне гаранције нису апсолутне, па им се у контексту 
тих ограничења често пута мора обезбедити ефикасна уставноправна заштита.

Најчешћи захтеви за заштиту својих права грађани подносе по основу повреде 
права на правично суђење, док је код заштите приватности најчешће у питању уставна 
тужба за поштовање дома, као и за поштовање породичног живота. Разлози што 
се од свих поднетих захтева, односно уставних тужби усвоји свега 4% леже, између 
осталог, у чињеници да Уставни суд води рачуна више о интересима власти, него о 
интересима појединаца. 

22 Најчешћи случајеви тражења заштите права односе се на шаштиту: а) права на имовину; б) права 
на суђење у разумном раоку; као и ц) права на правично суђење. Ова заштита у односу на решене 
предмете обухвата преко 85% од свих случајева који су пресуђени на годишњем нивоу.
23 Стварни положај Уставног суда се испољава у његовим надлежностима које му омогућавају да одлуке 
које доноси непосредно делују у све три гране власти: законодавној, извршној и судској. Уставни суд, 
поред осталог, одлучује: о сагласности закона с Уставом; о сагласности других прописа с Уставом и 
законом; решава сукоб надлежности измеду органа законодавне, извршне и судске власти, итд.
24 Члан 125 Устава Хрватске.
25 Уставни закон о уставном суду Републике Хрватске, Народне новине, бр.99/99,29/02 и 49/02.
26 Чл. 125, став 1, тачка 3 Устава Р. Хрватске
27 Највећи број одлука Уставног суда односи се на предмете који се воде по устаним жалбама, чак више 
од 85% свих предмета овог суда.
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4.4.3. Судска пракса у заштити података о личности
у Сједињеним Америчким Државама

Недостатак експлицитних одредби о заштити података о личности (као и 
приватности уопште) у Уставу САД и недоследности у примени те заштите условљене 
су различитим факторима. То је резултат, пре свега, односа централних власти према 
савезним државама и локалним властима. Као последица тих специфичних односа, 
јављају се одређене контроверзе у примени људских права и слобода.То је утицало 
и на рангирање САД у систему заштите људских права. Оцене се крећу од похвала 
због поштовања ових људских вредности28, до негирања демократских капацитета 
САД у погледу остваривања права и слобода29. Ово се посебно потенцира у новије 
време где је приступ и коришћење података почело масовно да се злоупотребљава 
нарочито после терористичких напада на ову државу 2001. године.

Све то је довело до веома важне улоге Врховног суда који је дефинисао и постао 
главни тумач људских права и слобода у земљи. Током времена његови ставови о 
појединим правима и слободама појединца су се мењали, али и поред тога судска 
пракса је задржала значајну улогу у заштити људских права и слобода у САД. Овај 
општи закључак може се применити и на заштиту података о личности где су 
судским преседанима дефинисана права на приватност, без обзира што те пресуде 
нису увек доследно штитиле права појединца.

Недоследној заштити личних података допринела је нормативна регулатива, 
нарочито доношење тзв. Патриотског закона 2001.године који важио до 2005 године, 
али и усвајање новог закона који је такође угрожавао личне податке не само странаца 
него и држављана САД, мада се формалноправно тицао само права нерезидентата30.

У тражењу баланса између јавних и приватних интереса Врховни суд доносио 
је више пресуда које су безбедност и друге интересе државе стављале изнад 
појединачних.

У заштити права приватности, Врховни суд се углавном користио правним 
основом који је произлазио из уставних амандмана, нарочито амандмана четрнаест. 
28 У многобројним истраживањима претежно организација цивилног сектора на Индексу слободе 
у свету, Сједињене Државе су рангиране у самом врху држава у категорији придржавања људских 
слобода и грађанских и политичких права.
29 Иако је Четрнаестим амандманом уређено питање односа основних људских права и слобода између 
Федерације и савезних држава, управо је то питање постало сметња у ратификацији многобројних 
међународних докумената везаних за људска права и слободе. То практично значи да стандарди 
људских права често не могу да се примењују у Сједињеним Државама, јер је неопходно имати и 
сагласност закона савезних држава, као и локалних власти. На тај начин практично је немогуће 
директно извршити одлуке међународних судова и надзорних органа које проистичу из међународних 
уговора из области заштите слобода и права грађана. САД често изражавају вишеструке ресерве које 
ограничавају домет и примену међународних уговора, под образложењем да би њиховом применом 
била угрожена заштићена права утврђена Уставом САД.
30 Ту се пре свега мисли на Амерички закон о слободи (USA Patriot Act) који је донет 2.06.2015 године 
и који у ствари представља наставак делатности које су обављане и на основу Патриотског закона. 
Истина има одређених измена у методологији, али појединци сматрају да се он у основи не разликује 
много од Патриотског закона, а неки мисле да је у прикупљању обавештајних података од грађана чак 
и ригорознији од њега.
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Приметан је напор Врховног суда да артикулише, изведе из постојећих уставних 
и законских норми право на приватност, и да заштити право на личне податке од 
често неоправданих упада државе и других субјеката у ово подручје приватности. 
Међутим исто тако, уочљиво је из његове праксе да ти напори нажалост нису често 
успевали да превазиђу јаз између креатора политика - власти и интереса појединаца 
и да сачувају личне податке од увида јавности. 

Томе је допринео и рад Врховног суда који је у сфери заштите података о 
личности заузимао различите ставове који су варирали или су били непрецизни.
Као основ за доношење пресуде користили су се критеријуми који су били доста 
непрецизни и могли су се широко и арбитрерно тумачити као нпр. “разумно 
очекивање приватности”, затим сфера “приватности одлучивања”, итд. 

То значи да је заштита личних података зависила од судске праксе, односно 
ставова Врховног суда у контексту тумачења нормативних решења и политика 
које креира власт. Томе у великој мери доприноси коришћење личних података 
из многобројних база података најчешће приватних извора, што појединца чини 
несигурним и угроженим31. 

Када је у питању достављање података трећој страни, Врховни суд је још 1976. 
године пресудио у да се не може “оправдано очекивати” да се заштите подаци који 
се деле са трећом страном. Пошло се од става да су подаци добровољно пренети 
банкама и доступни запосленим у редовном току пословања. На тај начин депонент 
преузима ризик кад их чини доступним другоме (банци) и да ће их она пренети 
Влади32. 

Посебан проблем је и што се подаци не користе само у добијеном формату, него 
постоји могућност њиховог комбиновања односно обједињавања. Пратећи личне 
податке везане за нпр. адресу и промену места становања, трансакције некретнинама 
и сл., може се сачинити одређени имовински профил тога појединца. Или на основу 
неких других интегрисаних личних података могућно је саставити композицију 
комплетне личности са његовим карактеристичним особинама33.

31 Један конкретан пример може да покаже однос власти према уставном праву појединца о праву на 
заштиту личних података.Статут града Њујорка (Неw Јорка) је прописивао да се копије рецепата за 
одређене опасне лекове, који су иначе законити, доставе држави. Власт се правдала да се тиме спречава 
прековремено преписивање лекова и њихова илегална трговина, али су се лекарска удружења томе 
противила. Иако је постојао интерес да се не објаве имена пацијената који су користили те лекове, суд 
је нашао да се у овом случају могу применити нижи стандарди од строге контроле “основних интереса”, 
(да постоји “одговарајућа забринутост” за обелодањивање података), па је пресудио да статут није 
повредио интерес појединца везан за објављивање ових података.
32 Закон о тајности банке (Bank secrecy Act) захтева да банке чувају копију сваког чека и депозита 
клијента током шест година или дуже.108.
33 Постоје специјализовани софистифицирани софтвери за претраживање, помоћу којих се, може 
приступити и комбиновати личним подацима и стварати интегрисане целине (као слагалица) које се 
могу користити, уступити или продати одређеним субјектима у различите намене
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5. Закључак

Живимо у епохи 5G технолошког система који подразумева повезивање великог 
броја података са огромним капацитетом (садашња најраспрострањенија мрежа 4G 
ради на фреквенцији-учесталости до 2,6 GHz, док ће 5G моћи да користи чак до 
300 GHz, а уз протоколе до 10 Gbit/s). То ће, поред већ сада постојећих капацитета, 
омогућити екстремно брзи проток података. Зато се све чешће поставља питање 
заштите података физичких лица којима располажу како произвођачи опреме, тако 
и њени корисници, затим државни органи, комерцијални субјекти, итд. Готово све 
земље се боре да заштите приватне податке и тако бар делимично гарантују остварење 
приватности као основног људског права својих грађана.

У раду су приказана нормативноправна решења остваривања права на заштиту 
података у три државе: САД, као најмоћнијој земљи на планети, Хрватској која је 
чланица ЕУ и Србији. 

Гаранција права на заштиту података о личности прописана је Уставима 
Србије и Хрватске, док у Уставу САД није експлицитно наведена, али се из појединих 
амандмана, кроз праксу Врховног суда ona може оствтварити у пракси. Дакле, устави 
Хрватске и Србије прописују да се права и слободе грађана непосредно примењују, 
док Устав САД у ту сврху користи одлуке Врховног суда.

Друго, све три државе имају посебне законе о заштити личних података. Србија 
и Хрватска су у те нормативне акте уградиле стандарде и праксе Уредбе ЕУ, једна 
као чланица, а друга као кандидат те организације. САД користе посебне механизме 
примерене специфичном карактеру свог државног уређења, у коме и савезне државе 
и локална власт одлучују о субјективним правима својих грађана.

И најзад, уставносудска заштита је у САД обезбеђена кроз праксу Врховног 
суда, али и савезних судова и локалних органа који имају велику улогу у остваривању 
права грађана. Србија и Хрватска користе механизам уставне жалбе (односно тужбе) 
која им уз стандард Европског суда за људска права, омогућава заштиту података о 
личности, иако уз веома низак постотак те заштите. 

Иако се на први поглед чини да у нормативноправном, па и у суштинском 
смислу нема битнијих разлика у заштити података о личности између земаља које 
су предмет ове анализе, продубљени приступ и анализа решења у њима, указује на 
многобројне разлике које се манифестују посебно у примени заштите овог права. 
Или прецизније, постоји значајна разлика између Рапублике Хрватске и Републике 
Србије с једне и Сјединјених држава с дуге стране.

У нормативноправном смислу Хрватска и Србија су уредиле питање заштите 
најпре својим уставима кроз одредбе које гарантују заштиту приватности појединца 
најпре начелном одредбом да је „зајемчена заштита података о личности“ (Устав 
РС Србије-члан 42, став1), односно “сваком се јамчи сигурност и тајност особних 
података“ (Устав Републике Хрватска- члан 37). Поред опште гаранције, у уставима 
ове две земље, посебно се гарантују и друга права везана за заштиту података о 
личности кроз одредбе да свако има право да буде упознат са подацима о личности 
који се прикупљају и односе се на њега, док се, друга посебна гаранција односи на 
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судску заштиту за случај злоупотребе приватних података који се односе на њега.
За разлику од уставних докумената Хрватске и Србије, Устав Сједињених 

држава не прописује на изричит начин заштиту права на приватност уопште, па 
самим тим ни заштиту података о личности. Овај уставноправни „дефицит“ заштите 
података о личности и уопште права на приватност, надокнађује се кроз пресуде 
Врховног суда САД којима се у пракси на одређени начин штити и гарантује овај 
или онај аспект овог људског права.

Последица наведеног нормативноправног приступа највишег правног акта, 
огледа се и у законској регулативи која се разликује у великој мери између решења 
у законодавству Хрватске и Србије, с једне и Сједињених држава, с друге стране. 
Наиме, устави и Хрватске и Србије у погеду гаранција права на заштиту података о 
личности упућују на законску регулативу тако што прописују да се само законом могу 
регулисати питања која се тичу прикупљања, обраде и држања података о личности. 
Кроз одредбе из поглавља којима се уређују границе законодавне делатности у оквиру 
заштите људских права уопште, може се на посредан начин заштити и право на личне 
податке, па се на тај начин комплетирати законска регулатива овог људског права.

За разлику од гаранција која јамчи, поред устава и одговарајући закон у 
Хрватској и Србији, законска заштита права на приватност у САД је друкчијег 
карактера. Иако и у Сједињеним државама постоји закон којим се уређују поједина 
питања у вези са заштитом приватности, (Закон о приватности из 1974. године), 
његова улога није нарочито значајна, посебно што у систему заштите људских 
права, па у оквиру њих и права на заштиту података о личности, важну улогу имају 
судови. Релативизација домета Закона о приватности условљена је нарочито због 
постојећег система имплементације међународних уговора, што се посебно односи 
на оне који се тичу људских слобода и права. То утиче на положај, односно стање 
људских права у САД које ову земљу сврставају у лидера „слободног света“, док с 
друге стране у рангирању земаља по критеријуму заштите ових права и слобода 
заузимају не тако високо место.

И најзад, када је реч о уставносудској заштити права на приватност које је 
везано за личне податке и ту се може уочити значајна разлика између двеју европских 
држава: Хрватске и Србије и с друге стране Сједињених држава. Наиме, Хрватска и 
Србија имају конституисану уставносудску заштиту кроз институт уставне жалбе, 
односно уставне тужбе. Ова врста заштите прописана је кроз надлежност Уставног 
суда која омогућава да се приватни подаци могу штитити у једној специфичној 
процедури кроз инструмент Уставног суда који је својеврстан орган који не припада 
ниједној од три постојеће гране власти.

Када је у питаљу уставносудска заштита права на приватност и података 
о личности у САД, онда треба још једном истаћи да је улога Врховног суда 
најзначајнији инструмент те заштите, поред улоге савезних и локалних судова. 
Наиме, ратификација ниједног међународног уговора који се односе на људска 
прва и слободе не може се извршити без одговарајуће сагласности поменутих 
савезних и локалних органа власти. На тај начин, велике речи о поштовању 
традиционалних и савремених вредности које су резултат достигнутих људских 
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права и слобода у данашњем свету, остају често пута само декларације, без 
практичних консеквенци на живот појединаца у свим сферама, па и у области 
заштите личних податаака. Пресуде Врховног суда и осталих судских органа су 
често пута контрадикторне, понекад недоследне или у најбољем случају недовољно 
прецизне, јер се служе терминима као што су “разумно очекивање приватности“, 
затим сфера „приватности одлучивања“ и др. На тај начин се право заштите 
података може веома широко, па и дискреционо тумачити, што најчешће у пракси 
доводи до фаворизовања општег, односно државног интереса у односу на приватни. 

Анализа заштите права на приватне податке између наведених земаља указује 
на првом месту на сличности и у нормативној и у судској зашттити овог права између 
Хрватска и Србије. Један од разлога је што ове државе припадају, шире посматрајући 
истом правном систему (континенталном), донекле и истој или сличној правној 
традицији која је, поред осталог, условљена животом у некада заједничкој држави. 
Исто тако на сличности у нормативноправној и уставноправној заштити права 
на приватност утицао је и актуелни пложај две суседне државе од којих је једна 
чланица Европске уније, а друга је кандидат за улазак у ту заједницу. То значи да 
је Хрватске дужна да поштује прописе Европске уније, док је Србија у обавези да у 
процесу приступања хармонизује своје прописе са законодавством те организације.

С друге стране САД припадају једном посебном англосаксонском правном 
систему, који је резултат посебног историјског, културног, правног и уопште 
друштвеног развитка са свим његовим специфичностима и особеностима. Без 
обзира на постојеће разлике, и ови различити нормативно правни и судски системи, 
а поготово њихове практичне консеквенце могу бити од користи за унапређење како 
теоријскоправног, тако и емпиријског модела једног и другог система.
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NORMATIVE AND LEGAL ASPECT OF PERSONAL DATA 
PROTECTION - COMPARATIVE LEGAL ANALYSIS

Summary

Historically, the idea of ​​human rights and freedoms originated a long time ago and 
their catalog has been constantly changing and expanding, regardless of the evident deficit 
in the application of these rights in practice. Despite such historical practice, a democratic 
order in the modern world cannot be imagined, to a greater or lesser extent, without respect 
for and realization of human rights and freedoms. The mechanisms for protecting these 
rights are diverse, ranging from international to domestic law. The subject of this article 
is a comparative legal analysis of the existing normative solutions for the protection of 
personal data in certain selected countries in their positive legislation. The guarantor of 
basic human rights and freedoms, as well as the right to protection of personal data, is the 
Constitution as the highest legal act of the state. However, the constitution does so in a 
principled and general way, which corresponds to its character. That is why it is necessary 
to regulate the matter of personal data protection by other, primarily legal acts, but also by 
other regulations. Some countries have done this in different ways. The aim of this paper 
is to point out through a comparative legal review the individual solutions that have been 
adopted in the countries that are the subject of this analysis.

Keywords: human rights, privacy, data protection, constitution, law, case law.
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Др Милош Станић1

ПОСТУПАК ИЗБОРА ЧЛАНОВА НЕЗАВИСНОГ НАДЗОРНОГ 
ОРГАНА ЗА ЗАШТИТУ ЛИЧНИХ ПОДАТАКА КАО ГАРАНТИЈА 

ЊИХОВЕ НЕЗАВИСНОСТИ
– ПРИМЕР ПЕТ ЕВРОПСКИХ ЗЕМАЉА2

Сажетак

Са развојем информационо-комуникационих технологија постало је 
јасно да је неопходно да се створи адекватан правни оквир, а ради заштите 
личних података. Један од његових неизоставних елемената је стварање 
независног надзорног органа за заштиту личних података. У овом чланку 
се упоредноправним методом, на примеру пет европских земаља3, које су 
биле чланице некадашњег комунистичког блока, а сада су чланице Европске 
уније, истражују одређена правна решења којима се постиже независност 
ових тела, а које се тичу избора њихових чланова, те утврђују неке њихове 
заједничке карактеристике. Аутор даје и одговарајућа критичка разматрања. 
Ове државе су одабране, јер су у историјско-социјалном смислу пролазиле 
оно кроз шта пролази Србија у процесу приступања Европској унији. 
Такође, претпоставка је да су оне самим приступањем испуниле одређене 
стандарде. Увек се на уму мора и имати чињеница да правним нормама 
ваљано зајемчени и прокламовани циљеви, не морају увек да се остварују 
у пракси. Но, мора се бити и свестан да је ваљан правни оквир онај први 
корак, без којег нема остварења прокламованих циљева. Управо се у томе 
огледа друштвена оправданост научног проучавања ове теме.

Кључне речи: право на заштиту података о личности, пет европских 
земаља, надзорни орган за заштиту личних података, избор чланова.

1. Увод

Правна заштита личних података се дефинише као „процес доношења 
и примене општих и посебних правних норми које подразумевају техничка и 

1 Аутор је научни сарадник на Институту за упоредно право у Београду. Овај рад је настао као резултат 
рада на пројекту „Српско и европско право – упоређивање и усаглашавање“ (ев. Број 179031) који 
финансира Министарство просвете, науке и технолошког развоја.
2 Ради се о Словенији, Хрватској, Мађарској, Румунији и Бугарској. Аутор је одабрао наведене земље, 
јер се ради о чланицама некадашњег комунистичког блока, а сада ЕУ.
3 Реч је о Словенији, Хрватској, Мађарској, Румунији и Бугарској.
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организациона правила и успостављање правних механизама и средстава у циљу 
заштите личних података. Заштита личних података представља релативно нову 
област правног регулисања, која је развијана паралелно са развојем информационо-
комуникационих технологија“.4 Са једне стране, развој наведених технологија је донео 
много бенефита човечанству. Опет, са друге стране, њиме је условљен неслућен раст 
количине података о готово свима, те се сада суочавамо са чињеницом да разни 
субјекти прикупљају, обрађују и користе личне податке,5 што је изузетно опасно и 
самим тим и изазовно за правно регулисање.

Имајући све то у виду, правни системи су, разуме се, почели да реагују и да 
регулишу дату појаву. Историјски гледано, први прописи који се тичу ове материје 
усвајају се 1970. године у оквиру немачке савезне државе Хесен и њима се установљава 
независно тело чија је надлежност контрола законитости обраде, као и друга питања 
у вези са заштитом личних података. Занимљивости ради, ваљало би и да се помене 
да је Шведска прва држава у Европи која на свеобухватан и систематски начин, 
законским регулисањем, пружила заштиту личним подацима грађана.6 На нивоу 
Европске уније, као наднационалне организације, постоје прописи који регулишу 
заштиту података о личности.7 У том смислу, први корак представљао је усвајање 
Директиве о заштити појединаца у вези са обрадом личних података и слободном 
кретању таквих података 1995. године.8 Но, чињеница је да „правни систем заштите 
података у Европи заснован на Директиви о заштити података из 1995. године 
није био довољан да на адекватан начин одговори на убрзани развој технологије 
и многобројне начине неадекватног прикупљања и обраде података о личности“.9 

У циљу превазилажења тих проблема, на нивоу Европске уније донета је 
Општа уредба ЕУ, која је усвојена 2016. године, а почела је да се примењује 25. маја 
2018. године.10 Циљ Уредбе је унапређење прописа о заштити података о личности 
у складу са технолошким напретком,11 те обезбеђење поштовање свих основних 
права и слобода.12 Творци Уредбе су предвидели обавезу држава чланица да на 
својим територијама установе независни надзорни орган који ће се бавити питањима 
заштите личних података, који по својој правној природи представља тело са јавним 
овлашћењима које врши надзор над применом уредбе и националних прописа у 

4 Стефан Андоновић, Заштита података у електронској јавној управи у Републици Србији – правни 
аспекти, докторска дисертација, Правни факултет Универзитета у Београду, Београд 2019., стр. 134.
5 Андреј Дилигенски, Драган Прља, Дражен Церовић, Право заштите података GDPR, Институт за 
упоредно право, Београд 2018., стр. 7
6 С. Андоновић (2019), стр. 137-138.
7 Сања Прља, „Право на заштиту личних података у ЕУ“, Страни правни живот 2018/1, доступно на: 
https://www.stranipravnizivot.rs/index.php/SPZ/article/view/30/30, стр. 90-91, датум приступа: 15.06.2020.
8 С. Андоновић (2019), стр. 139.
9 А. Дилигенски, Д. Прља, Д. Церовић (2018), стр. 11.
10 С. Андоновић (2019), стр. 140.
11 Дејан Ђукић,“ Заштита података о личности са освртом на ново законодавство Европске уније у 
овој области“, Правни записи 1/2017, стр. 58.
12 А. Дилигенски, Д. Прља, Д. Церовић (2018), стр. 11.
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вези са личним подацима.13 Посебном групом чланова 51-59. Уредбе дефинисани 
су његов статус, надлежност, задаци и овлашћења.14

Сумарно гледано, а у зависности од облика у коме обављају своју делатност, 
постоје независни контролни органи у инокосном облику, као што је случај са 
повереником за информације од јавног значаја или у облику колективног органа, 
какав је случај са различитим агенцијама.1516 Циљ овога рада је да се упоредноправним 
методом, на примеру пет земаља, које су биле чланице некадашњег комунистичког 
блока, а сада су чланице Европске уније, истраже одређена решења која се тичу 
постизања независности ових тела, утврде неке њихове заједничке карактеристике, 
те понуде и одговарајућа критичка разматрања. Питање је, због чега баш те земље? 
Прво, оне су у историјско-социјалном смислу прошле и пролазе оно кроз шта 
пролази Србија. Друго, претпоставка је да су оне самим приступањем Европској 
унији испуниле одређене стандарде. У фокусу истраживања се налази неколико 
међусобно повезаних питања. Прво је постизање функционалне независности, која 
се постиже кроз поступке номинације и именовања. Друго, нужно је да орган одише 
знањем и стручношћу, те је, другим речима, потребно обезбедити да најквалитетнији 
кадрови буду у оквиру њега и да се кроз стручност долази како до независности, тако 
и до самосталности. Увек се на уму мора и имати чињеница да правним нормама 
ваљано зајамчени и прокламовани циљеви, не морају увек да се остварују у пракси. 
Но, мора се бити и свестан да је утемељен правни оквир онај први корак, без којег 
нема њиховог остварења. Управо се у томе огледа друштвена оправданост научног 
проучавања ове теме.

2. Правни статус надзорних органа за заштиту личних података
у одабраним земљама

Када је реч о правном статусу ових тела, он се у оквиру наведених земаља 
одређује различито. У Словенији се Повереник за информације Законом дефинише 
као самосталан и независан државни орган,17 док је хрватски законодавац Агенцију за 
заштиту личних података одредио као државно тело које је самостално и независно, 
те које за свој рад одговара Хрватском сабору.18 У Мађарској Национално тело за 

13 С. Андоновић (2019), стр. 254.	
14 С. Прља, (2018) стр. 96.
15 С. Андоновић (2019),, стр. 227.
16 С. Андоновић (2019),, стр. 226-227; Дејан Миленковић, „Управно-процесна и други слични облици 
заштите права на приступ информацијама у компаративном праву“, Страни правни живот 3/2015, 
доступно на: https://www.stranipravnizivot.rs/index.php/SPZ/article/view/163/162, стр. 121, приступ 
15.06.2020.
17  Чл. 2. Закона о Поверенику за информисање Словеније, „Службени лист Републике Словеније“, 
бр. 113/2005, доступно и на https://www.uradni-list.si/glasilo-uradni-list-rs/vsebina/2005-01-5005/zakon-o-
informacijskem-pooblascencu-zinfp, датум приступа: 15.06.2020.
18 Чл. 4. Закона о спровођењу Опште уредбе о заштити података Хрватске, „Народне новине Хрватске“, 
бр. 42/12 од 25.05.2018. године.	
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заштиту података и слободу информација је аутономни управни орган,19 док се за 
бугарску Комисију за заштиту личних података предвиђа да је независно надзорно 
тело.20 У Румунији је Национални надзорни орган за обраду личних података 
аутономно централно јавно тело.21 

Видимо да су формулације употребљене у позитивном праву ових земаља 
различите, али се да извући некакав општи закључак. Ради се о телима, односно 
органима за које се углавном наглашава да су независни, самостални, односно 
аутономни. Уочљиво је и да се дефинишу као државни, управни орган, односно јавно 
тело. Са потоњим би нарочито требало да се буде обазрив, јер оваква формулација 
потенцијално отвара могућност „круњења“ прокламоване независности. Ово питање 
је изузетно важно и ради се о претходном питању, јер се у њему заправо огледа 
намера о постизању њиховог одређеног положаја у оквиру система. Дакле, када је 
наглашено да се ради о државном или управном органу, постоји опасност да ова 
тела буду подвргнута хијерархији у оквиру управних, односно државних органа, те 
да од њихове прокламоване независности не остане скоро ништа. Стога, неопходно 
је нормативно пружити додатне гарантије, како од независности и самосталности 
не би остало ништа, односно како не би постали само „право на папиру“. Додатне 
гарантије се тичу, пре свега, начина избора чланова ових тела, поступка доношења 
одлука у оквиру њих, као и односа са другим органима, те начином финансирања.

Када је реч о основној надлежности предвиђа се, разумљиво, да је њихова 
надлежност заштита личних података у Словенији,22 док хрватски законодавац 
разрађује и предвиђа да у надлежност Агенције, између осталог, спадају послови: 
надзирања примене заштите личних података, праћење стања у овој области.23 У 
Бугарској Комисија пружа правну заштиту појединцима у погледу обраде њихових 
личних података, као и приступа тим подацима, те се стара о поштовању Уредбе 
(ЕУ).24 Слично томе, у Румунији се Национални надзорни орган за обраду личних 
података, са својом општом надлежношћу у области заштите личних података, 
представља гарант поштовања основних права на приватност и заштиту личних 
података.25

19 Чл. 37. Закона CXII од 2011. године Мађарске, доступно на: https://www.naih.hu/files/Privacy_Act-CXII-
of-2011_EN_201310.pdf, датум приступа: 15.06.2020.
20 Члан 6. ст. 1 и 3 Закона о заштити личних података Бугарске, „Службени лист Републике Бугарске“, 
бр. 1/2002, 70/2004, 93/2004, 43/2005, 103/2005, 30/2006, 91/2006, 57/2007, 42/2009, 94/2010, 97/2010, 
39/2011, 81/2011, 105/2011, 15/2013, 81/2016, 85 /2017, 103/2017, 7/2018, 17/2019, 93/2019- доступно и 
на https://www.cpdp.bg/en/?p=element&aid=1194, датум приступа: 15.06.2020.
21 Сајт Националног надзорног органа за обраду личних података Румуније https://www.dataprotection.
ro/index.jsp?page=home&lang=en, датум приступа: 15.06.2020.
22 Чл. 6. Закона о поверенику за информисање Словеније.
23 Чл. 6. Закона о спровођењу Опште уредбе о заштити података Хрватске.
24 Члан 6. ст. 1 i 3 Закона о заштити личних података Бугарске.
25 Сајт Националног надзорног органа за обраду личних података Румуније.
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3. Независност према политичким властима и повезаним приватним 
интересима

3.1. Ко бира и предлаже чланове надзорних органа за заштиту личних података
у одабраним земљама?

Када говоримо о независности ових тела, како у односу према другим државним 
органима, а пре свега носиоцима политичке моћи, тако и у односу према другим 
субјектима њу прати неколико међусобно повезаних питања. То су питања, ко 
бира, ко се бира, те ко предлаже оне који се бирају? Питања су јасно постављена, 
али одговори на њих нису једноставни. Неопходно је и испунити два услова. Прво, 
да је надзорно тело довољно удаљено од политичких интереса и игара. Друго, 
потребно га је удаљити и од снажних приватних интереса, који су неминовност у 
скоро сваком савременом друштву.26 Са једне стране, у поступку одабира оних који 
ће вршити функције надзорног тела, неопходно је искључити оне субјекте, који би 
касније могли да угрозе независност регулаторних тела и њихових чланова. Са друге 
стране, тешко је и пронаћи одговарајући орган који ће снагом свог легитимитета 
удахнути исти такав легитимитет и телу које бира, а да у себи орган који бира не 
садржи барем некакву политичку примесу. 

Истовремено, морамо да будемо свесни да политичке утицаје и није могуће 
потпуно избећи. То, чак, не би ни било пожељно, баш због структуре савремених 
демократских друштава, која не могу да постоје без политичких процеса, али 
и без интереса појединаца и групација који се баве одређеном делатношћу. 
Политички актери су неопходни ради пружања подршке у раду, све у оквирима 
дозвољених правила игре, док је неопходно у што широј мери задовољити интересе 
и „вандржавног“ сектора, како би и одатле дошла неопходна подршка за рад 
независних тела. Ту искрсава и следеће питање, тј. како бисмо могли да те интересе 
узмемо у обзир, а да истовремено не нарушимо замишљену, идеалну конструкцију? 
Одговор се крије у осећају за меру, односно у уважавању свих интереса у питању. 
Другим речима, „систем именовања у колективном телу мора обезбедити да се 
чланови тог тела именују на основу рационалног компромиса између различитих 
политичких снага и других актера, или на основу пропорционалне заступљености. 
Процес одлучивања у том телу треба да буде организован тако да стимулише 
унутрашњи дијалог и коалицију чланова различитих провенијенција и политичке 
оријентације“.27 

Ваљало би да се погледа каква су решења у одабраним земљама, те да се онда 
оцени где је тај осећај у највећој могућој мери пронађен. У Словенији повереника 
26 У земљама које су обрађиване у овом раду једногласно је решење да чланови ових тела не могу да 
буду чланови политичких странака или руководстава политичких странака, као нити привредних 
друштава или удружења из области у њиховој надлежности.
27 European Commission for Democracy through Law (Venice Commission), Parameters on the Relationship 
between the Parliamentary Majority and the Opposition in a Democracy: a checklist, Opinion no. 845/2016, 
Strasbourg 24.06.2016., стр. 30, доступно на https://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-
AD(2019)015-e, датум приступа: 10.05.2020.
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бира Парламент Словеније на предлог председника Републике, са трајањем мандата 
од пет година који може да буде обновљен.28 У Хрватској, радом Агенције руководи 
директор, који има и свог заменика, које именује и разрешава Хрватски сабор 
на предлог Владе Хрватске, на основу јавног позива за достављање кандидатура. 
Директор и заменици се бирају на период од четири године, са правом реизбора.29 У 
Мађарској на челу Националног тела се налази председник, којег именује председник 
Републике на предлог председника Владе, са трајањем мандата од девет година.30 
Председник Националног тела именује потпредседника на неодређено време, који му 
помаже у његовом раду.31 У Бугарској Комисија се састоји од председника и четири 
члана,32 које бира Парламент н то на предлог Владе чији мандат траје пет година, 
и који могу бити реизабрани највише још једанпут.33 У Румунији, Националним 
надзорним органом руководи председник, коме у раду помаже потпредседник.34 
Председника и потпредседника бира горњи парламентарни дом, Сенат, и могу бити 
реизабрани највише још једном.35

Најчешће гледано, чланове независних регулаторних тела у овој области бира 
законодавни орган, парламент. На први поглед, чини се да се овакво решење може 
лако ставити под удар критике, јер се чини да је у том случају избор политизован. 
Међутим, уколико погледамо мало дубље, схватићемо да морамо увек имати у виду 
да је одређен додир са политиком неизбежан, али да он не мора да буде и штетан. 
Делује да је управо код избора у оквиру парламента додир са политиком и могућност 
прекомерног утицаја политике и најмања, а управо због карактера парламента као 
органа. Прво, парламент је представник носилаца суверености, свих грађана. У 
стриктно правном смислу, не може се утемељено оспорити право једног органа кроз 
који су представљени грађани да доноси овакву врсту одлука. Друго, парламент је 
тело које већа, у оквиру којег се, чак и у данашње време, дискутује, како одборима 
тако и у пленуму. Треће, парламентарна правила су, ипак, нека врста гарантије да 
се одлука неће доносити исувише лакомислено. Четврто, парламент је такав орган, 
који није она непосредна „песница“ истинске политичке моћи. 

Такође, а на трагу свега изнетог, чини се да када законодавна функција државне 
власти бира, да она истовремено и не надзире са толиком будношћу и жељом да 
потчини све око себе својом политичком снагом. Међутим, све супротно важи 
за Владу, за извршну функцију државне власти. Видимо да у овим земљама Владе 

28 Чл. 6. Закона о поверенику за информисање Словеније.
29 Чл. 7 и 8. Закона о спровођењу Опште уредбе о заштити података Хрватске.
30 Чл. 40. Закона CXII од 2011. године Мађарске.
31 Чл. 46. Закона CXII од 2011. године Мађарске
32 Члан 7. ст. 1 Закона о заштити личних података Бугарске.
33 Члан 7. ст. 2 Закона о заштити личних података Бугарске.
34 Чл. 3 ст. 1-3 Закона о оснивању, организацији и функционисању Националног надзорног органа за 
обраду личних података Румуније, доступно на https://www.dataprotection.ro/servlet/ViewDocument?id=172,  
приступ 15.06.2020.
35 Чл. 6. Закона о оснивању, организацији и функционисању Националног надзорног органа за обраду 
личних података Румуније.
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не врше одабир кандидата, али их Владе у Бугарској и Хрватској предлажу, док то 
у Мађарској чини председник Владе. У том смислу, ваљало би да се буде посебно 
опрезан, пошто влада као орган има сасвим другу природу у односу на парламент. 
Она врши оперативну, делатну власт, па је и утицај политике у тим односима 
присутнији у значајнијој мери. Стога, чини ми се да је решење које поверава избор 
парламенту свакако боље, односно, другим речима, оно представља далеко мање 
зло у односу на другачија решења, с тим што би требало бити опрезан са давањем 
могућности да влада предлаже кандидате, јер се онда они могу изложити снажном 
политичком притиску. 

Постоји и решење по којем, чланове именује шеф државе. Мислим да би ту 
ваљало да имамо у виду три битне ствари. Прво, позиција шефа државе у уставном 
систему је најчешће таква да он није у толикој мери она делатна политичка власт, као 
што је то влада. Друго, шеф државе, као гарант националног једниства би требало да 
на неке политичке процесе гледа мало „са висине“ лишен пристрасности, односно 
партизанства. Треће, у случају тзв. „кохабитација“ уметање шефа државе у процес 
избора би могло и да доведе до „релаксирања“ потенцијалног притиска владе. Опет, 
чини ми се да би у обзир требало узети и ширу слику, која се тиче начина избора 
председника републике. У случају да се ради о непосредном избору шефа државе, 
онда он има исти легитимитет који има парламент, уз, разуме се, чињеницу да се 
ради о инокосном органу. Супротно, ако председника бира парламент, онда заправо 
се еманацији парламента додељује могућност да именује чланове надзорног тела.36 

Можда је најизбалансиранија солуција да одређен број кандидата бира 
парламент, од чега би један број бирала опозиција, ради постизања некакве 
равнотеже, а да влада не учествује како у поступку избора, тако и у поступку 
предлагања. Преостале чланове би могао да бира или предлаже председник или 
можда и одговарајућа удружења или други, друштвено битни субјекти, блиски овој 
материји, а све у складу са конкретним околностима. У вези са тим се и каже да се 
„тим механизмима може обезбедити политичка неутралност тела уколико је процес 
одлучивања у њима конципиран тако да чланови који припадају парламентарној 
већини не могу да управљају сами и да, при доношењу најважнијих одлука, морају 
да траже савез, било са неполитичким члановима, или са члановима који припадају 
опозицији“.37 У случају оваквих, „компромисних решења“ не би требало да се 
претера, јер онда може да се добије „раздробљено“ и нејединствено тело, већ би 
требало пронаћи фин баланс. У случају да избор врше одговарајућа удружења или 
други друштвено битни субјекти, требало би да се води рачуна о две ствари. Прво, 
број чланова које они бирају би требало да буде већи од оних које бирају носиоци 
политичке власти. Друго, неопходно је одредити јасне критеријуме којим субјектима 
и због чега се поверава могућност бирања чланова ових тела.

36 Видети о овоме и код С. Андоновић (2019), стр. 255.
37 European commission for democracy through law (Venice commission), стр. 30.
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3.2. Како изабрати најпогодније кандидате?

Често се каже да човек носи функцију, те је у складу са тим најбитније да они 
најбољи, они најкомпетентнији, они које одликује највиши степен честитости на 
крају буду и изабрани. Претпоставка је да ће лица са таквим карактеристикама, 
обављати квалитетно свој посао, што ће створити и поверење јавности. У овом 
случају најважнији је добро саздан правни оквир, јер уколико је он адекватно 
постављен учињен је онај неопходни, први корак ка истинској независности ових 
тела. Стога, неопходно је да се у оквиру њих предвиде такви услови да заиста буду 
изабрани они најкомпетентнији. Другим речима, на тај начин се „везују руке“ било 
коме ко би ову независност могао да угрози. 

Очекивано, упоредноправна решења су различита, те је у Словенији, неопходно 
да повереник и национални супервизори имају завршен факултет и пет година 
радног искуства.38 У Хрватској неопходно је да је лице окончало преддипломске 
или дипломске универзитетске студије или интегрисане додипломске и дипломске 
универзитетске студије или специјалистичке додипломске и дипломске стручне 
студије и да има најмање десет година радног искуства у струци, те је истакнути 
стручњак са признатим професионалним угледом и професионалним знањем 
и искуством у области заштите личних података.39 У Мађарској је неопходно да 
председник Националног тела, поред тога што испуњава услове за кандидатуру на 
парламентарним изборима, буде и дипломирани правник са најмање десет година 
искуства у поступку надзора у области заштите личних података или слободе 
информисања или да поседује академски степен у једној од тих области.40 Чланови 
бугарске Комисије морају имати универзитетску диплому из информационих наука 
или права или мастер из информационих технологија, а неопходно је и да су били у 
радном односу у трајању од најмање десет година.41 У Румунији је неопходно да се 
ради о лицу са високим образовањем, које поседује професионалне компетенције, 
укључујући и оне, разуме се, у области заштите личних података, добру репутацију, 
те да има најмање десет година радног искуства.42

Овде је важно застати и обратити пажњу на то да су у овој области правни 
стандарди или некакви не толико одређени изрази, који су добрано присутни, у 
неку руку нужност, али истовремено и опасност. Слажем се са мишљењем да је, на 
пример, mutatis mutandi „критеријум у виду правног стандарда „угледног стручњака“ 
постављен прилично апстрактно и оставља простор за широку дискрециону, па и 

38 Чл. 6 и 8. Закона о поверенику за информисање Словеније.
39 Чл. 7 и 8. Закона о спровођењу Опште уредбе о заштити података Хрватске, Народне новине Хрватске 
42/12 од 25.05.2018. године.
40 Чл. 40. Закона CXII од 2011. године
41 Члан 8. ст. 1 Закона о заштити личних података Бугарске.
42 Чл. 6. Закона о оснивању, организацији и функционисању Националног надзорног органа за обраду 
личних података Румуније.
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политичку оцену и зависи од много фактора“,43 што важи и за критеријуме попут 
„истакнути стручњак са признатим професионалним угледом и професионалним 
знањем и искуством“ или „добра репутација“. Заправо, правни стандарди би требало 
да буду нужност у мисаоном процесу стварања правне норме. Другачије казано, 
законодавац би приликом стварања норме морао да се запита, шта заправо значи 
конкретни правни стандард, односно из којих се елемената конкретно састоји, то 
јест, шта би заиста лице требало да испуни да би се сматрало да је стандард испуњен? 
Након добијања одговора на то питање ваљало би у норму тај одговор прецизно и 
преточити, те омогућити објективизиран избор, без много тумачења и самим тим 
субјективних елемената. Поготово у земљама које се са овим телима тек упознају, 
би се требало клонити коришћења правних стандарда, пошто они значе много, а 
када се дође до примене, помажу врло мало и могу да служе томе да се заправо и не 
дође до најбољих кандидата.

Дакле, уопштено гледано чини се „да је најадекватније решење да се законом 
пропишу строги услови који се захтевају за руководећег или члана надзорног 
независног тела. Једино на тај начин се може очекивати интегритет обављања 
делатности и стручност у раду надзорног независног органа. Прописивањем 
обавезних услова попут стручности у области права и информатике и дугогодишњег 
рада у области заштите података и људских права, омогућавају стабилне полазне 
тачке за стручан и квалитетан рад ове важне институције“. 44 Имајући то у виду, 
ваљало би и да се избегну сувише „благи“ услови за избор који се тичу само тога да 
је потребно да лице има завршен факултет и одређени број година радног искуства, 
без прецизирања да би требало да се ради о искуству у овој области.

4. Закључак

Јасно је да прокламовану независност надзорних органа за заштиту личних 
података није тако лако обезбедити. Односно, нимало није једноставно истовремено 
држати ова тела подаље од политике, а опет и не бити предалеко од ње и изгубити 
њене позитивне подстицаје. Казано је већ да је решење у речи мера, само је питање, 
где се она налази? Прво, када је реч о статусу ових тела, неопходно је предвидети 
да се ради независним регулаторним телима, те пружити и додатне гаранције 
ради оваплоћења тог статуса. Друго, одређен, мањи број, кандидата, би требало да 
бира парламент, од чега би један број бирала опозиција, ради постизања некакве 
равнотеже. Преостале чланове би могла да бирају одговарајућа удружења, стручне 
институције или други, друштвено битни субјекти, блиски овој материји, а све 
у складу са конкретним околностима у односној земљи, док би владу требало 
искључити из овог процеса, јер је непосредно делатна политичка власт. Треће, 
правне стандарде попут „истакнути стручњак“ и сл. би требало избегавати. Односно, 
43 Стефан Андоновић, „Анализа Регулаторног тела за електронске медије у Републици Србији“, 
Фондација Центар за јавно право, стр. 5, доступно на: http://www.fcjp.ba/analize/Stefan_Andonovic2-
Analiza_Regulatornog_tela_za_elektronske_medije_u_Republici_Srbiji.pdf, 15.06.2020.
44 С. Андоновић (2019), стр. 256.
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њих би требало да користи само законодавац приликом стварања норме, а да се у 
самој норми они преточе у објективне критеријуме, који се тичу, на пример, година 
живота, образовања, година искуства, поседовања одговарајућих знања и вештина 
и сл. На тај начин требало би да се добије квалитетно састављено тело, које ће 
радити на корист свих, а у циљу заштите личних података, насушно потребне у 
сваком демократском друштву.
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PROTECTION AS A GUARANTEE OF THEIR INDEPENDENCE
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Summary

As a matter of fact, with the development of communication technologies, it 
has become clear that it is necessary to create an adequate legal framework in order to 
protect personal data. One of its indispensable elements is the creation of an independent 
supervisory body for the protection of personal data. By using comparative legal method, 
on the example of five European countries, of which all were members of the ex-communist 
bloc and are now members of the European Union, author tried to find out certain legal 
solutions within these countries regarding the election of their members seeking to achieve 
their independence. The author also gives appropriate critical view concerning certain 
solutions. These countries were chosen because, in the historical and social sense, they 
went through what Serbia is going through in the process of joining the European Union. 
Also, it is assumed that they have met certain standards by joining the EU. It has to be 
noted that the goals guaranteed and proclaimed by legal norms do not always have to be 
achieved in practice. However, one must also be aware that a valid legal framework is the 
first step, without which the proclaimed goals cannot be achieved. This is where the social 
justification of the scientific study of this topic is reflected. 

Key words: right to protection of personal data, five European countries, supervisory 
body for personal data protection, election of its members.

Милош Станић - ПОСТУПАК ИЗБОРА ЧЛАНОВА НЕЗАВИСНОГ НАДЗОРНОГ...





181

Марија Мајсторовић1 
Мр Теодора Ковачевић2

ЗАШТИТА ПОДАТАКА О ЛИЧНОСТИ И ПРАКСА 
НЕЗАВИСНИХ ОРГАНА У СРБИЈИ И ФРАНЦУСКОЈ

Сажетак
	

Повереник за информације од јавног значаја и заштиту података 
о личности је самостални регулатор, независтан у вршењу надлежности 
које су примарно фокусиране да се рад државних органа и институција, 
као и привредних субјеката, обавља не кршећи основно људско право 
– право на заштиту података о личности, које је загарантовано сваком 
лицу Уставом Републике Србије, чланом 42. Сви наведени субјекти су у 
процесу усаглашавања са Законом о заштити података, који је у примени 
од 21. августа 2019. године. Повереник поседује значајна овлашћења, која 
су регулисана Законом о заштити података о личности.

Француска је давне 1978. усвојила Закон бр. 78-17 о информационим 
технологијама, евиденцијама и грађанским слободама који по први пут 
обезбеђује заштиту личних података француских држављана. Створен 
је независни управни орган - Национална комисија за информатику и 
слободе (ЦНИЛ), чија је данас мисија: информисање и едукација, заштита 
права грађана, регулисање и саветовање, инспекције и санкционисања. 
Закон из 1978. је измењен како би се постигла усаглашеност са Општом 
уредбом о заштити података (ГДПР), стога је донет Закон бр. 2018-493 са 
Правилником. 

Аутори ће настојати да прикажу рад независних органа, као и 
законски оквир заштите података у обе земље и покушаће да дају препоруке 
о позитивним праксама.

Кључне речи: заштита података, независни орган, упоредно право, 
Србија, Француска.

1. Уводне напомене

Општа уредба о заштити података (у даљем тексту: ГДПР) је настала у тежњи 
за уређењем области заштите података о личности и са циљем регулације начина 
1 Студент докторских студија, Универзитет „Унион – Никола Тесла“, Београд, Србија; Директор, GDPR 
Institut д.o.o., Бeoград, Србија, majstorovic.m@live.com.
2 Магистар, ESSEC Business School, Париз, Француска, teakovacevic@hotmail.com.
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прикупљања, обраде и дистрибуирања личних података, од стране кога и у коју 
сврху. Регулатива је проистекла из тежње Европског парламента, Савета Европске 
уније и Европске комисије, како би се право заштите података обезбедило на 
глобалном нивоу, те предметна регулатива представља основу за хармонизацију 
националних законодавстава у овој области.3 Намера је да домаћа законодавства 
у овој области буду једнобразна, како би се глобалним проблемима злоупотребе 
личних података и нарушавања приватности могло приступити заједнички и 
унифицирано. Прихватањем Опште уредбе о заштити података о личности, као 
јединствене регулативе, обезбеђује се поштовање низа права која су загарантована 
Повељом Европске уније о основним правима и Уговором о функционисању Европске 
уније, али и свим другим позитивним прописима који регулишу поштовање права 
на приватност и заштиту података о личности, права на избор вероисповести, 
поштовање приватног живота, избора и породичних вредности, и др. Општа уредба 
о заштити података је изузетно обимна регулатива и у примени је нешто више од 
две године.

Домаћим законодавствима је остављен избор доношења закона који 
регулишу област заштите података. Стварање ефикасног законодавног оквира 
у који су уврштени савремени принципи и стандарди заштите приватности и 
заштите података о личности неки су од изазова са којима се сусрећу многе 
земље у транзицији које теже европским вредностима.4 Република Србија је 
имала и раније одређена законска решења у смислу регулисања области заштите 
података али је као кандидат за чланство у Европској унији у свој законодавни 
систем уврстила нови Закон о заштити података који је усвојен новембра 2018. 
године, са одложеном применом од августа 2019. године. Од 2004. до 2009. године 
на основу Закона о слободном приступу јавним информацијама Повереник је 
штитио област слободе приступа јавним информацијама. 2008. године доношењем 
Закона о заштити података о личности промењен је назив овог државног органа 
у Повереник за информације од јавног значаја и заштиту података о личности. 
Ово тело карактеришу одлике независности и самосталности у доношењу одлука. 
Функционисање рада овог органа одвија се без надређених, стога Повереник 
не прима наређења или пословне обавезе од стране других лица. Ипак, бира га 
Народна скупштина, а селекција се врши на основу професионалности. Повереник 
је по правилу лице са признатим угледом, препознато по професионалности и 
интегритету у правној струци, са исказаном праксом у области заштите података 
и раду на прокламацији људских права.5

3 За више о ГДПР регулативи вид. Eur-Lex, Protection of personal data (from 2018), b.d., https://eur-lex.
europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=LEGISSUM:310401_2&from=EN, 16. jul 2020. 
4 Danilo Krivokapić, Đorđe Krivokapić, Ivan Todorović, Stefan Komazec, Andrej Petrovski, Katarina Ercegović, 
Vodič za organe vlasti – zaštita podataka o ličnosti, Share Fondacija, Novi Sad 2016, str. 7.
5 Дејан Миленковић, Значај независних институција у заштити људских права, Јубиларна монографија 
15 година рада Повереника, Повереник за информације од јавног значаја и заштиту података, Београд 
2019, од 7.5.2019. год, стр. 53-67. Доступно на: www.poverenik.rs/images/stories/dokumentacija-nova/
monografija/15_godina_rada_poverenika_Monografija_FINAL_7.5.2019.pdf, приступ: 25.5.2020. 
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Са друге стране, Република Француска је одувек сматрана за европску либералну 
и демократску државу која својим грађанима пружа сигурност у различитим 
животним изборима и слободама, а тако већ деценијама посвећује пажњу заштити 
права на приватност и заштити података. Први закон који је регулисао област заштите 
података и препознао проблем нарушавања права на приватност и угрожавања 
личних података донет је давне 1978. године, Закон број 78-17 о информационим 
технологијама, евиденцијама и грађанским слободама.6 У знак имплементације ГДПР 
регулативе у француско законодавство донет је 2018. године Закон број 2018-493.7

Тежња овог рада је садржајно ограничена упоредна анализа праксе независних 
органа, са једне стране Повереника за информације од јавног значаја и заштиту 
података о личности (у даљем тексту: Повереник) и његова пракса искључиво 
у области заштите података у Србији посматрана у најскоријем периоду рада 
Повереника, и са друге стране пракса ЦНИЛ – Националне комисије за информатику 
и слободе (у даљем тексту: ЦНИЛ) у Француској.8

Аутори ће на основу праксе независног органа у Француској и јавнодоступних 
информација, као земљи која представља референтну вредност за остваривање 
и гарантовање људских права и слобода, где ЦНИЛ веома активно ради на 
прокламовању права заштите података, али и бројним санкционим и репресивним 
мерама, покушати да дају мишљење и препоруке на рад независног органа у Србији 
– Повереника. Оно што је заједничко за оба независна органа то је да спроводе 
следеће активности у циљу регулисања права заштите података у својим државама, 
а то су пре свега: информисање, едукација, заштита права грађана, регулисање, 
инспекција, санкционисање, све са циљем да саветодавно и надзорно обезбеде 
поштовање принципа дефинисаних у ГДПР-у, као што су: законитост, правичност 
и транспарентност; ограничење сврхе обраде; минимизација података; тачност; 
интегритет и поверљивост; ограниченост чувања података... 

Почетни став аутора је да је неопходна стална интервенција независних 
органа и спремност на будућа прилагођавања, из разлога зато што су области 
информационе технологије, интернета, вештачке интелигенције, умрежености, 
виртуелне реалности и протока неизмерно великог броја информација константно 
у развоју и напретку, а област заштите података је неодвојиво везана за поменуте 
феномене, као и за дигитализацију и област безбедности информација. Пракса 
независних органа је водиља за сва прилагођавања законодавних оквира, али и 
путоказ за имплементацију овако комплексне регулативе у све пословне функције 
компанија, привредних субјеката, државних органа и институција, а све са крајњим 
циљем – обезбеђењем сигурности, безбедности и знања о праву које поседује свако 

6 Закон о информатици, подацима и грађанским слободама Loi infromatique et liberties act no. 78-17 of 
06.01.1978, https://www.cnil.fr/sites/default/files/typo/document/Act78-17VA.pdf , 15. мај 2020.
7 Закон о заштити личних података Француске- Loi n° 2018-493 du 20 juin 2018 relative à la protection 
des données personnelles (Закон о заштити личних података Француске).
8 За више о независном контролном телу у Француској вид. Стефан Андоновић, докторска дисертација 
Заштита података у електронској јавној управи у Републици Србији – правни аспекти, Универзитет 
у Београду Правни факултет 2019, стр. 260-261.
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лице које је субјект прикупљања података - право на заштиту података о личности, 
право на заштиту личних података.

2. Повереник за заштиту података и информације од јавног значаја
– основни постулати функционисања 

Институција Повереника за информације од јавног значаја оформљена је пре 
шеснаест година – усвајањем Закона о слободном приступу информацијама од јавног 
значаја 2004. године. Пет година касније донет је Закон о заштити података о личности, 
а Поверенику је опис посла проширен на заштиту података о личности. Не чуди да је 
због тога промењен и назив органа у „Повереник за информације од јавног значаја и 
заштиту података о личности“. Повереник је самостални државни орган, независтан 
у вршењу својих надлежности. Институцију повереника одликује карактеристика 
професионалности, те је по правилу повереник особа која ужива професионални углед 
и интегритет у правном свету, а свој кредибилитет је остварила у области заштите 
људских права. Повереник је независно надзорно тело које по својој природи припада 
јавној власти и примењује прерогативе власти.9 Одлику самосталности рада Повереника 
потврђује и то што други органи јавне власти али и приватни субјекти немају право 
да утичу на рад Повереника. Историјат настанка институције повереника говори о 
комплексној правној природи овог тела, а чији су послови усмерени на две значајне 
друштвене области: област приступа информацијама од јавног значаја и област заштите 
података о личности. Овај рад је усмерен искључиво ка области деловања Повереника 
на заштиту података у Србији. Осим надзорне, саветодавне и едукационе функције 
Повереника у овој области, Повереников значај се огледа и у остваривању права на 
заштиту у другостепеним поступцима које води по жалбама које се подносе услед 
повреде права или неадекватног надзора над законитошћу обраде личних података.10 
У погледу финансија, Повереников рад се финансира на исти начин као и рад других 
независних контролних тела. Односно, за рад Повереника и његових сарадника 
издвојена су унапред предвиђена средства из посебних државних фондова која су 
намењена за остваривање рада и улоге независних контролних тела. 

Повереников рад је утемељен на дериватном карактеру веома важне области 
приступа информацијама од јавног значаја, а које је потекло из права на слободу 
изражавања као фундаметалног људског права. Наведени правни феномени у 
коорелацији су са другим основним људским правом – правом на приватност, а самим 
тим и правом на заштиту података о личности, које јемчи Устав Републике Србије 
у члану 51, став 2, као облик ширег права на обавештеност. Кроз вршење својих 
пословних обавеза у оквиру надлежности које су Поверенику поверене поменутим 
законима, Повереник има пре свега регулаторну функцију подељену у два сегмента:

9 Стефан Андоновић, „Правна природа повереника за информације од јавног значаја и заштиту података 
о личности“, Aрхив за правне и друштвене науке, 1-2. год. 114, Савез Удружења правника Србије и 
Републике Српске и Институт за политичке студије, Београд 2019, стр. 205-219.
10 Марко Давинић, „Независна контролна тела у Републици Србији“, Досије, Београд 2018, стр. 23.
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•	 Надзор над радом органа власти;
•	 Надзор над радом великог броја привредних субјеката и предузетника, 

односно свих оних који врше обраду, прикупљање и руковање личним 
подацима грађана.

У предметне функције Повереника укључен је и инспекцијски надзор, све са 
циљем спречавања пословања било органа власти, било привредних друштава које 
би довело до угрожавања поменутих људских права.

3. Пракса повереника за заштиту података и информације од јавног значаја у 
Републици Србији у области заштите података

Аутори ће у овом раду посматрати временски ограничен период рада 
Повереника и то најскорији извештај који је Повереник издао, извештај за 
протеклу 2019. годину. Иако се предметни извештај протеже на скоро две 
стотине страна, аутори су по свом мишљењу изучили референтне примере 
преступа, а квантитативно-описним приступом су настојали да укажу на бројност 
покренутих предмета, тужби или иницијатива које је Повереник покренуо али 
и на уочене проблеме и недостатке. У предметном раду биће анализирана само 
област заштите података која је назначена у извештају Повереника на званичној 
интернет презентацији. 

Такође, Повереник је издао монографију у част петнаест година рада ове 
институције 2019. године, а у предметној монографији наводе се подаци о раду 
Повереника, који ће у случају овог рада послужити као увертира за преглед рада у 
приказаном најскоријем извештају за 2019. годину. Наиме, у периоду од 1. јануара 
2005. године до 31. децембра 2018. године примљено је укупно 76.239 предмета, док 
је у истом периоду решено 72.838 предмета. У 2009. години, када је Повереник добио 
у своју надлежност и област заштите података о личности, број решених предмета 
је износио 2.031. У монографији се наводи анализа која указује на константан раст 
решених предмета, те се наводи да је укупно решено 14.388 предмета, што је чак 
седам пута више него у 2009. години. Овај узлазни тренд је настављен и у каснијим 
годинама.

Повереник за заштиту података и информације од јавног значаја је издао 
Извештај за 2019. годину са приказаним подацима о свом раду, као и о раду државних 
органа којима је прослеђивао на даљу надлежност надзор над заштитом података, 
бројна мишљења, едукације, водиче па чак и предлоге за измене, допуне разних 
повезаних закона, законских аката и прописа. У извештају за 2019. годину, посматрано 
секцију посвећену заштити података, Повереник је окончао чак 701 надзор, а од 
чега је 434 покренуо у 2019. години. Као разлог за мањи број надзора у односу на 
2018. годину, Повереник наводи укидање централног регистра збирки података. 
Од тако значајног броја надзора свега 23 предмета је окончао подношењем захтева 
за покретање прекршајног поступка и свега 3 предмета су окончана подношењем 
кривичне пријаве. У случајевима у којима је Повереник одкрио непоштовање мера, 
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процедура и одредби које прописује Закон о заштити података о личности поднео 
је две кривичне пријаве и 23 захтева за покретање прекршајног поступка, док су у 
275 случајева донета упозорења, препоруке, корективне мере и слично… 

Структура руковалаца над којима је Повереник 2019. године покренуо надзор 
су у приближним вредностима класификовани на следећи начин: око 54% привредна 
друштва, око 9% органи државне самоуправе, око 6% органи локалне самоуправе 
и око 5% невладине организације и други сектори који су заступљени у нижим 
процентима. Најчешћи разлози за надзор су били начини коришћења и употребе 
личних података и то у оквирним процентима дискутабилни су били следећи 
сегменти: чак 19% односило се на употребу личних података (име, презиме, адреса), 
потом око 15% било је посвећено заштити потрошача, 10% обради података у области 
радног права, 10% интернет и електронске комуникације, 5% обрада нарочито 
осетљивих података, и око 4% за видео надзор и коришћење ЈМБГ…

Слика број 1: Најчешће неправилности које су утврђене неправилностима по чл. 56 ст. 1. старог 
Закона о заштити података о личности11

Оно што је изузетно индикативно то је да је и поред многих вести у медијима 
о доношењу и обавезама које нови Закон о заштити података о личности прописује 
привредним друштвима и државним институцијама и органима, јесте да је највећи 
проценат неправилности утврђен према члану 56, став 1, старог Закона јер се обрада 

11 Извештај Повереника за 2019. годину, стр. 62, преузето са: https://www.poverenik.rs/images/stories/
dokumentacija-nova/izvestajiPoverenika/2019/Izvestajza2019lat.pdf, приступљено: 26. јун 2020
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података обављала без датог пристанка или законског овлашћења. Други најчешћи 
разлог кршења законских одредби било је непоштовање сврхе обраде. Сврха обраде 
података о личности који се прикупљају од стране обвезника Закона мора бити 
јасно, недвосмислено и транспарентно објашњена како би је свако лице чији се 
подаци прикупљају несумљиво разумело. Подаци који се прикупљају морају бити 
прикупљени на начин, у складу и у бројности коју ограничава назначена сврха обраде 
података. Односно, избегава се прикупљање непотребних личних података у обиму 
који превазилази сврху обраде, а где прикупљени подаци нису релевантни и нису 
неопходни да би се задовољила сврха обраде података. Већински преступи у овој 
области учињени су тако што су се прикупљали непотребни или неодговарајући 
подаци и они који превазилазе сврху обраде података. 

Поред надзора и контроле Повереник је израдио низ препорука, смерница, 
водича и многих других едукативних материјала и садржаја, а међу њима су и 
контролне листе. Контролне листе представљају низ разноврсних питања која 
су усмерена ка испуњењу законских обавеза овако обимног Закона као што је 
Закон о заштити података о личности. Тачни одговори би требало да за резултат 
имају усмерење руковалаца ка спровођењу одговарајућих мера и процедура у 
својој организацији. Руковалац предметну контролну листу попуњава као врсту 
самопровере, а са крајњим циљем испуњења захтева наведених у инспекцијском 
надзору или законских обавеза. У извештају се наводи да је од дана примене Закона о 
заштити података о личности до краја посматраног периода у 2019. години Повереник 
послао чак преко хиљаду контролних листа разним руковаоцима.

Значајну област представља институт притужбе који је препознат новим 
Законом, ипак у овом раду неће бити речи о жалбама и тужбама које су подносила 
лица чији се подаци прикупљају, односно субјекти на које се подаци односе и која 
имају легитимно право да захтевају од Повереника да изврши инспекцијски надзор 
у складу и у домену са датом тужбом. Оно што је пак и даље непознаница и енигма 
многих експерата из области права заштите података и сродних делатности, то је 
да се притужба лица чији се подаци прикупљају, користе и дистрибуирају може 
покренути истовремено пред Повереником на поменути начин али да лице може 
остваривати право на жалбу или тужбу пред управним или судским органима. До 
сада се у пракси није нашло решење за евентуални проблем који би могао настати, 
а то је да на пример Повереник донесе решење које је другачије од онога које донесе 
Суд, те постоји недоумица чија одлука ће бити извршна.

По мишљењу аутора, Тужилаштво у досадашњој пракси, имајући у виду 
препоруке, тежње али и јавна изношења мишљења Повереника, није у одговарајућој 
мери активно. У извештају за 2019. годину, у поглављу „3.3.5. Поступање државних 
органа у вези са актима Повереника у области заштите података о личности“, у 
тачки 1,12 наводи се да је Повереник током 2019. године поднео свега три кривичне 

12 Повереник за информације од јавног значаја и заштиту података, Извештај о спровођењу закона о 
слободном приступу информација од јавног значаја и закона о заштии података о личности, за 2019. 
годину, од марта 2019., www.poverenik.rs/images/stories/dokumentacija-nova/izvestajiPoverenika/2019/
Izvestajza2019lat.pdf, приступ 20. мај 2020.
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пријаве, а од чега две против Министарства унутрашњих послова Републике Србије 
и једну против Основне школе „Ђуро Стругар“ у Београду, а све по члану 146 
Кривичног законика13, односно због кривичног дела прикупљања личних података 
на неовлашћен и неадекватан начин. У самом извештају се наводи да је Повереник од 
2010. године поднео четрдесетдве кривичне пријаве због различитих кривичних дела 
(неовлашћено снимање, фотографисање, прислушкивање, неовлашћено прикупљање 
личних података, неовлашћени приступ електронској обради података и друго), те 
да је негде око педесет посто захтева одбачено из различитих разлога, а наводи се и 
да Повереник има сазнања да је од свих пријава приступљено од стране Тужилаштва 
само по основу две пријаве, те да су подигнута само два оптужна предлога. О одлукама 
Повереника 2019. године разматрао је и Управни суд, односно свега десет тужби је 
поднето Управном суду против Повереника о заштити података.

Аутори сматрају да је било значајно нагласити квантитативно како случајеве, 
повреде права лица, тужбе и друго, указујући на мишљење многобројних аутора да 
је право заштите података у Србији још увек у повоју, те да поред свих тежњи у виду 
едукативних садржаја али и чак осамдесет пет мишљења и предлога о законским 
решењима, прописима и општим актима, које је изнео Повереник и многобројних 
других саветодавних активности, изостаје пракса како Повереника тако и надлежних 
Судова, у виду санкција прекршиоцима Закона.

4. Улога и значај независног регулатора заштите података о личности
у Француској

У складу са претходно предоченом праксом независног органа у Републици 
Србији, као независном регулатору области заштите података, и тежњом аутора 
да направе компарацију између рада независних органа у Француској и Србији, у 
даљем тексту биће укратко објашњен историјат, основни постулати функционисања 
и најзначајније одлуке коју је донео независни регулатор у Француској.

4.1. Историјат настанка ЦНИЛ-а

У Француској крајем седамдесетих година двадесетог века оформљене су нове 
институције административног карактера, које се у правној теорији и литератури 
углавном проналазе под именом независних административних органа у тој држави.14 
Признање важности заштите личних података датира из 1974. године и контроверзног 
пројекта САФАРИ. Исте године познати француски новински лист Le Monde писао 
13 Вид. Кривични законик: 85/2005-30, 88/2005-51 (исправка), 107/2005-171 (исправка), 72/2009-53, 
111/2009-36, 121/2012-3, 104/2013-3, 108/2014-3, 94/2016-7, 35/2019-3 – пречишћени текст, доступно 
на: https://www.pravno-informacioni-sistem.rs/SlGlasnikPortal/eli/rep/sgrs/skupstina/zakon/2005/85/6/reg 
приступљено 16. јули 2020.
14 Дејан Миленковић, Значај независних институција у заштити људских права, Јубиларна монографија 
15 година рада Повереника, Повереник за информације од јавног значаја и заштиту података, Београд 
2019, од 7.5.2019. год, стр. 53-67. Доступно на: www.poverenik.rs/images/stories/dokumentacija-nova/
monografija/15_godina_rada_poverenika_Monografija_FINAL_7.5.2019.pdf, приступ: 25.5.2020.
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је о пројекту који је годину дана раније покренуо министар унутрашњих послова 
под називом САФАРИ, а што у акрониму представља „аутоматизовани систем 
административних датотека и директорија појединаца“. Аутор чланка Philippe 
Boucher открио је да је предметни пројекат имао за циљ идентификовање појединаца. 
Подаци су класификовани тако да су сваком лицу додељивани бројеви који су били 
у коорелацији са свим релевантним административним досијеима у вези предметног 
лица и сакупљених података о њему, а све са циљем идентификовања идентитета 
појединаца. Након открића овог чланка, значајна реакција и негодовање су стигли 
од стране јавности, понајвише због страха од повреде личних података које је овај 
пројекат могао имати за последицу. Овај пројекат је пао у сенку услед негодовања 
јавности. Ипак, значајно је напоменути да је предметни пројекат био зачетник 
промена у области заштите података у Француској, стога му се могу приписати 
велике заслуге за уношење важних промена у француском законодавном пејзажу 
када је у питању заштита личних података, те је због овог потенцијалног скандала 
дошло до усвајања Закона бр. 78-17 о информационим технологијама, евиденцијама 
и грађанским слободама, и то давне 1978. године, којим је обезбеђено стварање 
независног административног органа задуженог за заштиту закона о личним 
подацима у Француској: ЦНИЛ.

4.2. Састав и функционисање Националне комисије за информатику и слободе

ЦНИЛ је француски независни административни орган, који не прима упутства 
од било којег другог тела. Његова самосталност и важност највише се огледају кроз 
његову структуру функционисања. У оквиру независног органа постоји осамнаест 
чланова међу којима је шест представника високих судова (Касациони суд, Државно 
веће и Рачунски суд), пет квалификованих појединаца, четири члана парламента, два 
члана из економског, социјалног и окружног савета и један члан Комисије за приступ 
административним документима. Овом разноликом скупином професионалаца 
допринело се повећању кредибилитета, стручности и угледа институције. 

Заштита података у Француској је усклађена са ГДПР-ом и другим европским 
иницијативама и ЦНИЛ, који је независно тело у смислу ГДПР-а, задржао је 
квалификацију француског независног административног тела као и своју аутономију. 
Чланови ЦНИЛ-а састају се једном недељно у оквиру пленарних сесија на којима 
углавном анализирају законодавне и регулаторне пројекте који се тичу заштите 
података. Њени чланови се такође могу окупљати на ограниченој седници са само 
пет чланова, чија је главна мисија санкционисање обрађивача због непоштовања 
прописа о заштити података.

4.3. Мисија ЦНИЛ-a

ЦНИЛ је успостављен услед општег признања да је појединцима потребна 
помоћ у заштити њихових личних података и да је потребно надзирати поштовање 
одредби о заштити личних података. Његове мисије су резултат члана 11. закона 
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из 1978. и члана 57 ГДПР-а и одражавају горе поменуте тежње и уочене проблеме. 
Прво, задатак ЦНИЛ-а је да информише јавност (приватна лица или привредне 

ентитете) и да заштити њихова права. У контексту овог прерогатива, ЦНИЛ-у је 
поверено да одговара на питања јавности, комуницирајући о заштити података 
и пружајући помоћ институцијама или компанијама у процесу образовања и 
иницијативе о ГДПР-у и заштити података у Француској. Друго, задатак ЦНИЛ-а 
је да прати компаније у складу са ГДПР-ом и другим релевантним одредбама о 
заштити података у Француској. Такође даје свој допринос разним законодавним или 
другим пројектима који се тичу заштите података. Треће, ЦНИЛ мора предвидети 
и уносити иновације, па се тиме ставља у средиште еволуције наших друштава по 
питању личних података. Четврто, ЦНИЛ има прерогатив да изда упозорења и 
санкционише непридржавање и кршење ГДПР-а15. Овај последњи прерогатив биће 
фокус аутора на санкције које доноси независно тело и добру праксу из које се могу 
донети одређени закључци.

5. ЦНИЛ-ови прерогативи за санкционисање

ЦНИЛ-у је поверено да врши инспекцију и контролу поштовања одредби о 
заштити података и да санкционише непоштовање према потреби. Када је у питању 
инспекција, циљ је проверити усклађеност са прописима о заштити података. То 
се може одвијати путем интернета, аудитирањем релевантних особа, прегледом 
докумената или директним одласком до пословних просторија контролора. 
Да би спровео своју инспекцијску мисију, ЦНИЛ може сарађивати са другим 
институцијама. Након инспекција или на основу жалби, ЦНИЛ има овлашћење да 
санкционише кршење прописа о заштити података. Како би извршио свој прерогатив 
за санкционисање, ЦНИЛ има право на спровођење разних присилних мера: може 
издати упозорења, може затражити прекид незаконитих или сумњивих радњи у 
смислу налога да странка или привредно лице престане са обављањем илегалних 
активности или чак престанком обављања пословне делатности, изнети монетарне 
санкције и повући претходно дата одобрења. О санкцијама одлучује ЦНИЛ-ова 
комисија за забране коју чине пет чланова ЦНИЛ-а и председник који по правилу 
никада није председник ЦНИЛ-а. Санкције могу достићи значајне износе у складу 
са ГДПР-ом. Након доношења одлуке, комисија може донети одлуку да ли ће је 
објавити јавно или не.

15 Вид. Еur-Lex, Regulation (EU) 2016/679 of the European Parliament and of the Council of 27 April 2016 
on the protection of natural persons with regard to the processing of personal data and on the free movement 
of such data, and repealing Directive 95/46/EC (General Data Protection Regulation), Official Journal of the 
European Union, бр. 59, 4. мај 2019., Луксембург 2019, стр. 1-89. Текст Регулативе на енглеском језику 
доступан је на: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=OJ:L:2016:119:FULL,: 01. 07. 
2020. год. 
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5.1. Преглед ЦНИЛ-ове активности са фокусом на санкције

ЦНИЛ објављује годишње извештаје који детаљно описују његову активност 
и спровођење прерогатива. Да би се илустрирао значај надзорног тела ЦНИЛ-а у 
области заштите података, може се приметити да је у 2019. години било чак 14.137 
жалби, 300 инспекција и 8 санкција у укупном износу од педесет један милион и триста 
седамдесет хиљада евра у виду новчаних казни. За поређење, ЦНИЛ је у 2018. години 
примио 11.077 жалби због неусаглашавања прописа о заштити података, извршио 
310 инспекција и покренуо 11 поступака санкција. ЦНИЛ је кључна компонента 
без којег се правно окружење у којем обитава заштита података у Француској не 
би развијало, а вероватно ни функционисало. 

Кроз различите поступке санкционисања ово независно тело није оклевало 
да обезбеди заштиту личних података у Француској. Најзвучније санкције које су 
до данас изречене су:

•	 Дана 21. јануара 2019. године, ЦНИЛ је изрекао казну у износу од 50 милиона 
евра против Google LLC-a због недостатка транспарентности информација 
у вези са обрадом личних података својих корисника и недостатка правне 
основе, а посебно због недостатка сагласности у случају када се обрада врши 
у сврхе персонализованог оглашавања. Поступак је покренут након што су 
примљене жалбе од стране више удружења.

•	 У децембру 2018. године ЦНИЛ је казнио Uber (Uber France SAS) са четири 
стотине хиљада евра због кршења личних података својих корисника. Чинећи 
то, ЦНИЛ се придружио осталим европским властима које су такође казниле 
Uber након кршења сигурности у новембру 2017. када су две особе украле 
личне податке чак 57 милиона корисника Ubera. 

•	 У марту 2018. године, ЦНИЛ је примио дојаву да је дошло до безбедносног 
инцидента који је повредио личне податке клијената компаније B&You, компаније 
која је припојена Bouygues Telecom-у. Неколико дана касније Bouygues телеком је 
такође обавестио ЦНИЛ о овом кршењу личних података, због чега су подаци 
2 000 000 клијената постали доступни и компанија је настојала да исправи све 
учињене пропусте. На основу члана 34. закона из 1978. године, ЦНИЛ је изрекао 
казну у износу од 250.000 евра сматрајући да телекомуникациона компанија 
Bouygues није успела да заштити довољно података својих клијената.

•	 Француско независно тело казнило је Facebook са 150.000 евра због повреде 
права приватности корисника интернета и предметне друштвене мреже. 
Компанија је оптужена за мањак информисања корисника о врсти података 
који се прикупљају о њима и прекорачењу обима сврхе овраде података и 
непостојању адекватне сагласности корисника о обради података. Корисници 
нису били обавештени о концепту и количини података које је Фејсбук 
прикупљао у сврхе циљаног оглашавања. Иако је предметна казна за овакве 
пропусте релативно мала, она је највиша могућа казна коју је ЦНИЛ могао 
изрећи у складу са периодом у којем је покренута истрага. 
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ЦНИЛ је независно француско саветодавно тело, чија је сврха рада да 
обезбеди да се обрада личних података обавља на начин да не угрожава приватност, 
права и интересе корисника. Они примењују прописе који се тичу права заштите 
података о личности, од начина прикупљања података, обраде и складиштења 
личних података. Казне се у складу са ГДПР-ом формирају на основу врсте и 
тежине повреде права личних података. ЦНИЛ тежи да у будућности ажурира и 
утиче на унапређење европских стандарда у области приватности, интернета и 
заштите података, а у чему се крије можда и највећи изазов за године које следе. 
ЦНИЛ има тенденцију за иницијативом развитка политике алата за заштиту 
приватности у ефикаснију усклађеност са регулативом.

6. Закључак

Независна регулаторна тела, као што су Повереник за информације од 
јавног значаја у Републици Србији и Национална комисије за информатику 
и слободе у Француској, су државне институције, припадници јавне власти, а 
који уређују области од посебног друштвеног интереса: област заштите људских 
права у погледу заштите података и приватности. Ова тела су по својој природи 
самостална у доношењу одлука, одликује их професионализам, саветодавна и 
надзорна функција. У савремено доба упоредног права значај ових тела је све већи. 

Француска је позитиван пример државе која је давне 1978. године препознала 
проблем заштите личних података појединаца, али и феномен константног развитка 
технологија, који је неодвојиво повезан са коришћењем личних података. ЦНИЛ 
је независно француско административно саветодавно тело чија је основна сврха 
обезбеђење заштите права корисника, њихове приватности и личних интереса 
приликом обраде података. ЦНИЛ има изузетну праксу у виду саветодавних 
и едукационих садржаја, односно превентивних мера. ЦНИЛ се залаже за 
трансформацију европских стандарда у области заштите података. Репресивне 
мере које је ово тело изрекло у виду најзначајнијих казни у историји санкционисања 
независних тела према ГДПР-у, побудиле су пажњу јавности, као што је приказани 
пример санкционисања Гугл-а у Француској. 

Пракса Повереника за информације од јавног значаја и заштиту података о 
личности релативно је млад институт у Републици Србији, коме је поверен надзор 
и самостална улога над две изузетно значајне друштвене области које се проналазе 
и у самом називу тела. Независност, самосталност, стручност, професионализам и 
иницијативност само су неки од епитета које поседује Повереник. У раду смо настојали 
да прикажемо врсту и бројност предмета у области заштите података и то у периоду 
када је Повереник добио у своју надлежност и област заштите података. На свом путу 
транзиције ка европским стандардима Република Србија је институционализовала 
поједине институте политика приватности и заштите података, ипак неопходна је 
константна спремност на промене, како независних органа, али и правног оквира, 
како би стандарди били у хармонији са константним напредком информационе 
технологије, интернета, вештачке интелигенције и технолошким напредком. 
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У својој монографији која је издата у част 15 година Поверениковог рада 
сам Повереник је дао одговор који је по мишљењу аутора неопходан како би се 
обезбедио даљи напредак у овој области, а то је да је неопходна пуна примена закона, 
без устезања и калкулисања, а да се потом могу очекивати и одређени резултати. 
Поред многобројних издатих мишљења, водича, смерница и других саветодавних 
и контролних активности Повереника неопходно је радити и на санкционисању од 
стране како независног органа, тако и надлежних судских органа, налик на приказану 
праксу независног органа у Француској републици.
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DATA PROTECTION AND PRACTICE OF INDEPENDENT 
AUTHORITIES IN SERBIA AND FRANCE

Summary

The Commissioner for Information of Public Importance and Personal Data 
Protection is an independent regulator, independent in performing competencies that are 
primarily focused on the work of state bodies and institutions, as well as economic entities, 
performed without violating basic human rights - the right to personal data protection, 
which is guaranteed to every person by the Constitution of the Republic Of Serbia, Article 
42. All these entities are in the process of harmonization with the Law on Data Protection, 
which has been in force since August 21, 2019. The Commissioner has significant powers, 
which are regulated by the Law on Personal Data Protection.

Back in 1978, France adopted Law No. 78-17 on Information Technologies, Records 
and Civil Liberties, which for the first time provides for the protection of personal data of 
French citizens. An independent administrative body was created - the National Commission 
for Informatics and Freedoms (CNIL), whose mission today is: information and education, 
protection of citizens’ rights, regulation and counseling, inspections and sanctions. The 
1978 Act was amended to comply with the General Data Protection Regulation (GDPR), 
thus creating Act no. 2018-493 with the Regulations.

The authors will try to present the work of independent bodies, as well as the legal 
framework of data protection in both countries, and will try to give recommendations 
on positive practices.

Keywords: data protection, independent regulator, comparative law, Serbia, France.
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