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REČ UREDNIKA

Finansiranje naučnih istraživanja veoma je značajno i kompleksno pita-
nje. Budući da je Ministarstvo prosvete, nauke i tehnološkog razvoja Republi-
ke Srbije najavilo unapređenje regulatornog okvira u ovoj oblasti, od izuzetne 
je važnosti da se razmotre različiti aspekti finansiranja naučne delatnosti i re-
forme nauke uopšte. Finansiranje nauke jeste prvi, ali ne i jedini korak kojim 
se postiže reforma nauke. 

O društvenom značaju ovog pitanja svedoči i činjenica da je materija ra-
zvoja nauke i finansiranja naučne delatnosti uređena i na nivou međunarodnih 
organizacija, kao što su Ujedinjene nacije, Evropska unija i Organizacija za 
ekonomsku saradnju i razvoj, s tim što su pitanja u vezi sa finansiranjem nauke 
od strane države regulisana aktima koji predstavljaju izvore mekog prava. S 
obzirom na to što se Republika Srbija nalazi u procesu evropskih integracija, 
važno je napomenuti da, na nivou EU, Ugovor iz Lisabona predviđa podeljene 
nadležnosti između Evropske unije i država članica u oblastima istraživanja i 
tehnološkog razvoja. Na ovaj način umanjuju se ovlašćenja kojima EU raspo-
laže kada donosi pravno obavezujuće akte u ovoj oblasti, a državama članica-
ma ostavlja se veći stepen slobode u pogledu regulisanja finansiranja naučnih 
istraživanja. Imajući to na umu, za uspešnost određenog modela finansiranja 
nauke veoma je važno da on odgovara specifičnostima datog društva.

Radovi objavljeni u tematskom zborniku „Finansiranje naučnih istraživa-
nja – uporedno pravo i praksa” grupisani su u tri poglavlja. 

Prvo poglavlje naslovljeno je „Finansiranje naučnih istraživanja u 
Republici Srbiji”. Pitanje finansiranja naučne delatnosti u Republici Srbiji već 
duži niz godina predstavlja predmet interesovanja ne samo naučne i stručne, 
već i šire društvene javnosti. Sistem finansiranja nauke u Srbiji prevashodno 
je zasnovan na javnom finansiranju (finansiranje iz državnog budžeta i javnih 
fondova), koje je projektnog karaktera. U iščekivanju novog projektnog ciklu-
sa finansiranja, ovo pitanje postalo je izvor različitih tumačenja, kontroverzi i 
neretko suprotstavljenih stavova brojnih aktera koji učestvuju u tom procesu. 
Prilikom realizacije poslova državne uprave koji se odnose na naučnoistraži-
vačku delatnost, ključni akter je Ministarstvo prosvete, nauke i tehnološkog 
razvoja u okviru koga postoji poseban Sektor za nauku koji, između ostalog, 
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obavlja i određene poslove u vezi s finansiranjem naučne delatnosti. Pored 
Ministarstva, za razvoj naučnoistraživačke delatnosti i obezbeđivanje kvaliteta 
naučnoistraživačkog rada zaduženi su i Nacionalni savet za naučni i tehnološki 
razvoj, Odbor za akreditaciju naučnoistraživačkih organizacija, Komisija za 
sticanje naučnih zvanja, matični naučni odbori i Zajednica instituta Srbije.

Prof. dr Vladimir Đurić u radu „Finansiranje naučne delatnosti u Repu-
blici Srbiji” ukazuje da normativni okvir naučne delatnosti nije sistemski kva-
litetan, jer u pogledu određenih pitanja odstupa od opštih pravila upravnog 
postupka i upravnosudske zaštite prava, a pitanja koja treba da budu regulisa-
na zakonom prepušta podzakonskom regulisanju. Sistem finansiranja nauke 
u Srbiji je skoro isključivo zasnovan na javnom finansiranju koje je projek-
tnog karaktera. Prema svim raspoloživim statističkim podacima, udeo ukupnih 
budžetskih sredstava za istraživanje i razvoj u bruto domaćem proizvodu manji 
je od 0,5 odsto. Imajući u vidu karakteristike normativnog okvira i finansira-
nja, zaključuje se da je naučnoistraživačka delatnost u Republici Srbiji izlo-
žena ozbiljnim rizicima. Krajnji cilj reformi treba da bude stvaranje sistemski 
kvalitetnog pravnog okvira koji će, između ostalog, i putem održivog finansi-
ranja omogućiti nesmetano odvijanje naučnoistraživačke delatnosti.

Drugo poglavlje, naslovljeno je „Međunarodni standardi u oblasti 
finansiranja naučnih istraživanja”. U nadležnost pojedinih međunarodnih 
organizacija spada regulisanje razvoja nauke. Dok su neka pitanja iz te oblasti 
uređena aktima koji se svrstavaju u tvrdo pravo, pitanja finansiranja nauke 
od strane država članica regulišu se aktima koji predstavljaju izvore mekog 
prava. Na nivou EU, Strategija Evropa 2020 za pametan, održiv i inkluzivan 
rast predviđa da stopa ulaganja u istraživanje i razvoj treba da dostigne tri 
odsto BDP-a u predstojećem periodu. Strategija takođe preporučuje i jačanje 
saradnje između naučnoistraživačkih organizacija, univerziteta i privrednih 
subjekata kako na nacionalnom, tako i na evropskom nivou. Važno je napome-
nuti i da je Generalna konferencija Ujedinjenih nacija 2017. godine usvojila 
Preporuku o nauci i naučnim istraživačima. Ona se primenjuje na sve naučne 
istraživače, bez obzira na oblast kojom se bave i vrstu organizacije u kojoj 
rade. Predlaže se, da u cilju spečavanja tzv. „odliva mozgova”, države članice 
jačaju nacionalne kadrovske i institucionalne kapacitete u oblasti nauke, što 
između ostalog uključuje uvođenje postupaka za periodičnu procenu materijal-
nih uslova naučnih istraživača kako bi se obezbedilo da budu jednako plaćeni u 
odnosu na zaposlene koji imaju uporedivo iskustvo i kvalifikacije, a zaposleni 
su u drugim sektorima. 

Dr Vesna Ćorić u radu „Međunarodni standardi u oblasti finansiranja na-
učnoistraživačke delatnosti” analizira međunarodne standarde u oblasti reguli-
sanja razvoja nauke, koji su usvojeni u okviru Ujedinjenih nacija, Organizacije 
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Ujedinjenih nacija za obrazovanje, nauku i kulturu, Evropske unije, Saveta 
Evrope, Organizacije za evropsku bezbednost i saradnju i Organizacije za eko-
nomsku saradnju i razvoj, sa posebnim osvrtom na standarde koji se odnose 
na finansiranje naučne delatnosti. Autorka ističe da je potrebna dalja razrada 
postojećih kvalitativnih standarda radi dostizanja kvantitivnog cilja kojim se 
zahteva da države članice EU, kandidati, kao i potencijalni kandidati za član-
stvo, ostvare ulaganja u istraživanja i razvoj od tri odsto BDP-a.

U trećem poglavlju zbornika, naslovljenom „Finansiranje naučnih 
istraživanja u uporednom pravu”, objedinjeni su radovi koji razmatraju na-
čine finansiranja naučne delatnosti u dvanaest evropskih zemalja. To su: Au-
strija, Velika Britanija, Irska, Italija, Mađarska, Nemačka, Norveška, Poljska, 
Rumunija, Slovenija, Hrvatska i Švajcarska.1 Kriterijum prilikom odabira ze-
malja bio je različitost njihovih pravnih poredaka i pravnih tradicija (što bi 
trebalo da implicira i različite načine finansiranja naučnih istraživanja). Ana-
lizom su obuhvaćene zemlje anglosaksonske i kontinentalne pravne tradicije, 
jedna nordijska zemlja, nekoliko država koje su „novije” članice EU, kao i dve 
zemlje koje nisu članice Evropske unije. Među državama koje su „novije” čla-
nice EU ima i onih koje su bivše jugoslovenske republike, te sa Srbijom dele 
zajedničku pravnu tradiciju i ekonomsku prošlost. 

Prilikom analize modela finansiranja naučne delatnosti evropskih država 
razmotrena su sledeća pitanja: izvori prava, položaj instituta, finansiranje in-
stituta, budžet koji se izdvaja za nauku, kao i položaj društvenih nauka u tim 
zemljama.

Ukoliko bi se, u svetlu najave unapređenja regulatornog okvira u oblasti 
finansiranja naučnih istraživanja, postavilo pitanje koji je od postojećih mode-
la najpogodniji za implementaciju u Republici Srbiji, na njega se ne bi moglo 
jednoznačno odgovoriti. Naime, da bi neki model finansiranja naučne delat-
nosti bio uspešan u praksi, mora biti prilagođen lokalnom kontekstu. U tom 
smislu, možemo govoriti o elementima pojedinih modela za koje smatramo 
da su najbolja rešenja za reformu regulatornog okvira za finansiranje naučnih 
istraživanja u Republici Srbiji.

Mirjana Glintić, master, u radu „Finansiranje naučne delatnosti u Austri-
ji” ističe da Austrija svoj ekonomski razvoj i tehnološki napredak u velikoj 
meri zasniva na dostignućima ostvarenim u nauci i istraživanju. Ova zemlja 
nalazi se u samom vrhu država članica EU po visini finansijskih sredstava 
izdvojenih za nauku, koja u najvećoj meri potiču iz privatnog sektora. Između 
nauke i industrije postoji bliska saradnja zahvaljujući kojoj su nova naučna 
saznanja pretvorena u inovacije. Što se tiče izvora javnog finansiranja, autorka 
konstatuje da univerziteti i izvanuniverzitetske naučne ustanove funkcionišu 
1 Zemlje su navedene prema azbučnom redu. 
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u okviru delotvornog sistema finansiranja za osnovne i primenjene nauke. Po-
stojanje velikog broja različitih naučnoistraživačkih organizacija osnovanih 
na nivou federacije i pokrajina onemogućava predstavljanje jedinstvene šeme 
tokova finansiranja. Ono što je svakako zanimljivo je da, na nivou Vlade, u fi-
nansiranju nauke učestvuje više ministarstava, a ne samo resorno Ministarstvo 
za obrazovanje, nauku i kulturu. Autorka ukazuje da značajan deo finansijskih 
sredstava u Austriji potiče od projektnog finansiranja. Model njegovog orga-
nizovanja može poslužiti kao uzor Republici Srbiji u kojoj se većina instituta 
finansira upravo na ovaj način. Posebno značajan faktor uspešnosti austrijskog 
sistema je postojanje organizacija koje posreduju između davalaca finansijskih 
sredstava i istraživačkih ustanova. Time se uspostavlja centralizovani sistem 
za promovisanje nauke na konkurentnim osnovama.

Dr Miloš Stanić u radu „Finansiranje naučne delatnosti u Velikoj Britani-
ji” ističe da primer Velike Britanije pokazuje koliko podizanje nauke na pije-
destal utiče na razvoj društva u celini. Ovakav odnos prema nauci se u ovoj ze-
mlji neguje vekovima i deo je tamošnje tradicije. Uz postojanje tradicije, vodi 
se računa i o zahtevima savremenog doba, uz neophodna poboljšanja čitavog 
sistema. Uopšteno gledano, u ovoj zemlji se naučna istraživanja finansiraju i 
kroz institucionalno i projektno finansiranje, pri čemu postoje brojni izvori, pre 
svega projektnog finansiranja. Karakteristično je, takođe, da se za nauku od-
vajaju visoke sume novca. Prilikom određivanja i dodelјivanja projekata važi 
tzv. „Haldan princip”, koji konkretno znači da o određivanju i dodelјivanju 
projekata i njihovoj evaluaciji odlučuje isklјučivo naučna zajednica, bez upli-
tanja bilo kog državnog ili nedržavnog entiteta. Razumljivo je da se čini da su 
zbog prisustva brojnih različitosti britanska iskustva teško primenjiva u Srbiji. 
No, tako je samo na prvi pogled, jer postoji određeni manir ove zemlje, koji 
bi morao da pronađe svoje mesto i u Srbiji. To je pre svega shvatanje o nauci i 
njenom značaju za razvoj celokupnog društva. Autor je mišljenja da je upravo 
to onaj prvi, možda na prvi pogled mali, ali svakako neophodan korak.

U radu „Finansiranje naučne delatnosti u Irskoj”, dr Miloš Stanić uka-
zuje da primer Republike Irske svedoči o tome koliko odluka da se ulaže u 
nauku utiče na razvoj celokupne države. Kada se radi o konkretnim rešenjima 
u materiji organizacije naučne delatnosti, glavnu reč imaju pojedina ministar-
stva, te odgovarajuća savetodavna tela, uz izraženu tendenciju povezivanja sa 
privredom. U materiji finansiranja naučnih istraživanja primarnu ulogu ima-
ju Agencija za visoko obrazovanje i Irski istraživački savet. Autor ističe da 
se u Irskoj, sumarno gledano, naučna istraživanja finansiraju na dva načina, 
putem institucionalnog i putem projektnog finansiranja. Osobenost se ogleda 
u brojnosti izvora, pre svega projektnog finansiranja, kao i visokim sumama 
novca koje se odvajaju za finansiranje naučnih istraživanja. Čini se da su zbog 
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prisustva brojnih različitosti irska iskustva teško primenjiva u Srbiji. I pored 
toga, valjalo bi da se i u našoj zemlji ima na umu da je Irska postigla zavidan 
ekonomski razvoj, upravo blagodareći shvatanju o važnosti ulaganja u naučna 
istraživanja u cilju razvitka društva u celini.

U radu „Finansiranje naučne delatnosti u Italiji”, dr Jelena Kostić ukazuje 
da je državni budžet primaran izvor finansiranja naučne delatnosti instituta u 
Italiji, ali da se naučna delatnost finansira i iz drugih izvora. To su sredstva 
privrednih subjekata i fondova Evropske unije i međunarodnih organizaci-
ja. Privredni subjekti su više zainteresovani za finansiranje naučne delatnosti 
instituta u oblasti prirodnih i tehničkih nauka. Ipak, zbog slobode naučnog 
stvaralaštva, takav način finansiranja ne bi trebalo da postane primaran, već is-
ključivo dopunski. U suprotnom nauka bi bila u velikoj meri komercijalizova-
na, što je protivno njenoj suštini. Zbog toga bi mišljenje privrednih subjekata 
trebalo uzeti u obzir prilikom definisanja javnih politika, ali ne i kasnije tokom 
sprovođenja naučnoistraživačke delatnosti. Autorka skreće pažnju da bi o tome 
trebalo voditi računa i u Republici Srbiji. U Italiji su veoma zastupljena mul-
tidisciplinarna istraživanja koja se finansiranju iz sredstava međunarodnih or-
ganizacija i Evropske unije. Udruživanjem potencijala i resursa različitih istra-
živačkih institucija mogu se ostvariti rezultati od značaja za čitavo društvo. 
Takav pristup istraživanjima trebalo bi da bude više zastupljen i u našoj zemlji. 

Prof. dr Tamaš Korhec u radu „Institucionalni okvir i finansiranje naučne 
delatnosti u Mađarskoj” ukazuje da se naučna delatnost u Mađarskoj najvećim 
delom odvija u okviru tri velike grupe subjekata. U prvu grupu spadaju Ma-
đarska akademija nauka i mreža naučnih instituta Akademije, u drugu visokoš-
kolske ustanove, pre svega one koje se intenzivno bave naučnom delatnošću 
(naučni i istaknuti univerziteti), a u treću privatni, pre svega privredni subjekti, 
koji učestvuju u naučnim istraživanjima. Finansiranje naučne delatnosti odvija 
se iz tri velika izvora: budžeta Mađarske, izvora EU za naučnu delatnost i fi-
nansijskih sredstava za nauku privrednih subjekata. Ukupna sredstva za nauku 
dostižu oko 1,4 odsto BDP-a. Autor u radu naglašava da je od 2014. godine u 
Mađarskoj izvršena zakonska reforma naučne delatnosti i svojevrsna centrali-
zacija ove oblasti, ojačana je uloga Vlade i donekle smanjen značaj Mađarske 
akademije nauka. Tačne efekte centralizacije teško je oceniti, ali se neki uticaj-
ni naučnici pribojavaju veće politizacije nauke.  

U radu „Finansiranje naučne delatnosti u Nemačkoj” Mirjana Glintić, 
master, ukazuje da Savezna Republika Nemačka predstavlja dobar primer 
kombinovanog finansiranja istraživanja. S jedne strane nalaze se sredstva koja 
potiču iz javnog sektora, a s druge sredstva iz privatnog sektora. Industrija ima 
najvažniju ulogu u finansiranju istraživanja, jer obezbeđuje gotovo dve trećine 
finansijskih sredstava. Ta sredstva troše se na istraživanja koja se odvijaju u 
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okviru samih kompanija, kao i na različite vidove saradnje nauke i kompanija. 
Rezultati tako dobijenih istraživanja uglavnom su usmereni na dobijanje prak-
tično primenjivih rešenja. Sredstva iz javnog sektora potiču iz različitih izvora, 
što je, između ostalog, posledica postojanja velikog broja različitih vrsta nauč-
noistraživačkih ustanova. Međutim, ono što im je zajedničko, jeste postojanje 
institucionalnog finansiranja trajnog karaktera. Time se postiže kontinuitet u 
radu naučnih ustanova, koje ostatak sredstava obezbeđuju učešćem u projek-
tima raspisanim na domaćem i međunarodnom nivou. Autorka ističe da sta-
nje privrede u Srbiji onemogućava postavljanje istih zahteva i očekivanja pred 
srpsku naučnu zajednicu. Međutim, ono što može poslužiti kao primer dobre 
prakse svakako jeste prepoznavanje značaja instituta u definisanju politika od 
strane resornih ministarstava. Na taj način se ostvaruje korist i za institute i za 
ministarstva, odnosno posledično za celokupno društvo. Naime, instituti obez-
beđuju sebi dodatni izvor prihoda, dok ministarstva dobijaju kvalitetna naučna 
istraživanja usmerena na aktuelna društvena i ekonomska pitanja.

U koautorskom radu „Finansiranje naučne delatnosti u Norveškoj”, dr 
Jelena Kostić i dr Mina Zirojević navode da se sredstva za finansiranje nauč-
ne delatnosti u Norveškoj na nivou instituta obezbeđuju iz nekoliko izvora: 
državnog budžeta, privrednih ulaganja, kao i sredstava iz različitih programa 
i fondova EU i međunarodnih organizacija. To se sprovodi posredstvom Na-
učnoistraživačkog saveta kome su nacionalni instituti odgovorni za svoj rad. 
U takvom sistemu finansiranja naučne delatnosti pažnja se posvećuje i istra-
živanjima iz društveno-humanističkih nauka, kao i istraživanjima iz drugih 
oblasti. U nacionalnim strategijama razvoja naučne delatnosti prisutan je stav 
da razvoj demokratije, ljudskih prava i unapređenje efikasnosti državne ad-
ministracije predstavljaju preduslov za razvoj privrede i celokupnog društva. 
To doprinosi unapređenju multidisciplinarnih istraživanja koja su od velikog 
značaja za promociju naučne delatnosti, ne samo na nacionalnom, već i na me-
đunarodnom nivou. Autorke ukazuju da bi u Republici Srbiji trebalo da postoji 
isti odnos države prema istraživanjima u oblasti društvenih nauka kao i prema 
istraživanjima u oblasti prirodnih i tehničkih nauka. Korišćenje rezultata ta-
kvih istraživanja predstavljalo bi osnov za unapređenje privrede, a samim tim 
i primenu rezultata iz pojedinih grana prirodno-tehničkih nauka. 

U radu „Finansiranje naučne delatnosti u Poljskoj”, Savo Manojlović, ma-
ster, konstatuje da poljski model institucionalnog finansiranja obezbeđuje sigur-
nost naučnog rada. Dopunsko projektno finansiranje bi pak trebalo da obezbe-
đuje konkretno i jasno usmereno angažovanje naučnog rada. Međutim projektno 
finansiranje u samoj praksi ne funkcioniše onako kako je zamišljeno. Ključni 
problem leži u tome što ne postoji konkurs za projekte koji je unapred definisan i 
na koji bi naučne institucije mogle da konkurišu. Jedan od problema je i pretera-
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na birokratizacija sistema konkurisanja. Autor ističe da se, u težnji da se naučni 
rad kvalitativno i kvantitativno izmeri i valorizuje, često odlazi u nepotrebnu 
birokratizaciju. I pored toga što proces apliciranja obiluje formalnostima, sami 
kriterijumi nisu dovoljno jasno određeni. Iako je ovaj sistem zamišljen tako da 
izađe u susret autonomiji naučnog stvaralaštva, u praksi često dolazi do toga da 
se prijave odbacuju iz formalnih razloga. Iskustva Poljske ukazuju da bi slične 
scenarije svakako trebalo izbeći u Srbiji. 

Prof. dr Nataša Mrvić Petrović u radu „Finansiranje naučne delatnosti u 
Rumuniji” ističe da primer Rumunije pokazuje da je za razvoj nauke neophodno 
obezbediti stabilno finansiranje iz javnih fondova i povećati učešće privatnog 
sektora u finansiranju tehničko-tehnoloških istraživanja i inovacija. Finansira-
nje nauke jeste prvi, ali ne i jedini korak kojim se postiže reforma nauke. U 
Rumuniji je sistem naučnoistraživačkih organizacija izuzetno fragmentaran, što 
otežava upravljanje i onemogućava punu delotvornost sistema. Važno je istaći 
i to da je, pored objektivnih uzroka (nedovoljna raspoloživa sredstva države za 
finansiranje nauke, rascepkanost regionalno neravnomerno razvijenog sistema 
naučnoistraživačkih organizacija, veliki broj tela zaduženih za upravljanje nau-
kom, uz međusobno preklapanje nadležnosti i sl.), osnovna prepreka uspešnom 
nastavku reformi u Rumuniji nedostatak (dovoljne) političke volje da se ulaže 
u razvoj nauke. Mnogi od navedenih problema sa kojima se suočavaju naučnici 
u Rumuniji mogu se uočiti i u finansiranju i funkcionisanju naučne delatnosti u 
Srbiji. Stoga je primer Rumunije tu da upozori da je reforma nauke važan i kom-
pleksan zadatak, od suštinskog interesa za razvoj društva, a načini za rešenje tog 
zadatka, pre nego što se pristupi reformi, moraju biti prilagođeni specifičnostima 
datog društva i pažljivo izabrani i provereni. 

Savo Manojlović, master, u radu „Finansiranje naučne delatnosti u Slo-
veniji” ističe da je dobra strana modela finansiranja nauke u Sloveniji to što se 
osnovnim modelom institucionalnog finansiranja obezbeđuju sigurnost i kon-
tinuitet rada u nauci. Model dodatnog projektnog finansiranja putem koncesija 
usmerava rad naučnih instituta kao servisa javnog sektora, čime se izbegava 
preterana apstraktnost naučnog rada. Koncesijama se takođe dodatno finansij-
ski valorizuje rad naučnih instituta čime se podstiče njihovo stvaralaštvo. Au-
tor ukazuje na prednosti modela finansiranja nauke u Sloveniji, u poređenju sa 
modelom finansiranja u Srbiji (projektno finansiranje koje se može okarakte-
risati kao institucionalno finansiranje na određeno vreme). Osnovne prednosti 
su izvesnost i sigurnost kada je reč o finansijskim sredstvima, kao i jasno defi-
nisani projektni zadaci kojima se obezbeđuje upotrebljivost rezultata naučnih 
istraživanja u praksi. 

U radu „Finansiranje naučne delatnosti u Hrvatskoj” dr Mina Zirojević 
navodi da je sistem finansiranja i funkcionisanja naučne delatnosti u Hrvatskoj  
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dvojak. Određeni instituti, i u određenoj meri, finansiraju se institucionalno, 
direktno iz državnog budžeta, dok se drugi finansiraju delom iz sredstava Fon-
dacije za nauku. Dobra strana sistema u Hrvatskoj je u tome što pojedine na-
učne institucije mogu lakše pronaći inostrane direktne strateške partnere. Ipak, 
čini se da je ta prednost, u današnja krizna vremena, zanemarljiva. Naime, 
na ovaj način dolazi do usložnjavanja čitavog procesa finansiranja i širenja 
birokratije, zapošljavanja novih ljudi u administraciji, čime se administrativni 
trošak u nauci znatno povećava. Autorka naglašava da bi, uzimajući u obzir 
postojeće okolnosti u Republici Srbiji, ovakav scenario trebalo izbeći. Osim 
toga, autorka ističe i da je Hrvatska, za razliku od Srbije, članica Evropske uni-
je te su joj dostupni fondovi EU na kojima se zasniva finansiranje dela nauke 
evropskih zemalja. 

Dr Jelena Ćeranić u radu „Finansiranje naučne delatnosti u Švajcarskoj” 
ukazuje da je Švajcarska jedna od zemalja koje najviše ulažu u istraživanje 
i razvoj u odnosu na BDP. Izdvajanja za istraživanje i razvoj dostižu skoro 
tri odsto BDP-a, pri čemu dve trećine finansijskih sredstava dolazi iz privat-
nog sektora. Kada je reč o finansiranju iz javnog sektora, u Švajcarskoj se 
primenjuje kombinovani institucionalno-projektni model finansiranja naučne 
delatnosti. Institucionalnim finansiranjem obezbeđuju se osnovna sredstva za 
sprovođenje istraživanja, dok se projektnim finansiranjem obezbeđuju dodatna 
sredstva za najbolje istraživačke grupe. Autorka konstatuje da respektabilna 
naučna dostignuća u svim sferama svedoče o kvalitetu švajcarskog regulator-
nog okvira u oblasti finansiranja naučnih istraživanja. Posmatrano kroz prizmu 
reforme sistema finansiranja nauke u Srbiji, uprkos svim različitostima između 
ove dve zemlje, primer Švajcarske ukazuje da je za nesmetano odvijanje nauč-
noistraživačke delatnosti značajno da, pored same visine finansijskih sredsta-
va, izvori javnog finansiranja (bilo da je reč o institucionalnom ili projektnom 
finansiranju) budu stabilni i da se podstiču ulaganja iz privatnog sektora (uvo-
đenjem poreskih olakšica i drugih odgovarajućih finansijskih instrumenata u 
nacionalno zakonodavstvo).

U vreme kada zbornik „Finansiranje naučnih istraživanja – uporedno pra-
vo i praksa” dolazi pred naučnu, stručnu i širu društvenu javnost (jun 2018. 
godine), u Srbiji se očekuje unapređenje regulatornog okvira u oblasti finansi-
ranja naučnih istraživanja. Zbornik stoga treba shvatiti kao poziv na naučnu i 
stručnu raspravu. Za nesmetani razvoj nauke iskristalisala su se dva preduslo-
va: s jedne strane, neophodno je obezbediti stabilne izvore javnog finansiranja 
(finansiranje iz državnog budžeta i javnih fondova), a s druge strane, potrebno 
je podsticati učešće privatnog sektora u finansiranju naučnih istraživanja (uz 
rezervu da ovakav način finansiranja ne sme biti primaran, već isključivo do-
punski kako bi se izbegla komercijalizacija nauke). Naravno, finansiranje na-
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uke jeste prvi, ali ne i jedini korak kojim se postiže reforma nauke. Reforma 
nauke je važan i složen zadatak i od suštinskog je interesa za razvoj društva. 
Stoga načini reforme moraju biti prilagođeni specifičnostima datog društva, 
u smislu da su pažljivo izabrani i provereni, pre nego što se reformi pristupi. 
Nadamo se da će ovaj zbornik doprineti osvetljavanju značaja finansiranja na-
učnih istraživanja i reforme nauke uopšte za prosperitet celokupnog društva.

Beograd, 1. jun 2018.
	

Dr Jelena Ćeranić                                                                                                    
Dr Miloš Stanić
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A WORD FROM THE EDITOR

Scientific research financing is an important and complex issue. Con-
sidering that the Serbian Ministry of Education, Science and Technological 
Development has announced the improvement of the regulatory framework 
in this area, it is of the utmost importance to consider in detail various aspects 
of the scientific activity funding and the science reform in general. Research 
funding is the the first, but not the only step that is necessary for the reform of 
science.

The social significance of this issue is confirmed also by the fact that the 
areas of scientific research development and scientific activity funding are reg-
ulated at the level of international organizations, such as the United Nations, 
the European Union, and the Organization for Economic Cooperation and De-
velopment, while the issues related to state-funded scientific research are reg-
ulated by acts that represent soft law sources. Considering that the Republic of 
Serbia is in the process of the EU integrations, it has to be noted that, at the EU 
level, the Treaty of Lisbon provides for shared competences between the EU 
and the Member States in the area of research and technological development. 
That limits the powers of the EU when it adopts legally-binding acts in this 
area, leaving the Member States a greater degree of freedom in regulating the 
issues relating to scientific research funding. More specifically, in order for a 
particular research funding model to be successful, it is crucial that it is in line 
with the specific needs of a given society.

The papers published in the thematic collection “Financing Scientific Re-
search - Comparative Law and Practice” are grouped in three chapters. 

The first chapter is titled “Financing Scientific Research in the Re-
public of Serbia”. The issue of scientific activities funding in the Republic 
of Serbia has been a subject of interest not only for the scientific and pro-
fessional communities, but also for the wider public for years. The research 
funding system in Serbia is based primarily on public funding (financing from 
the state budget and public funds) that is project-based. In anticipation of the 
new project funding cycle, this issue has become a source of various inter-
pretations, controversies and often conflicting views by the numerous actors 
involved in the process. The key authority responsible for the implementation 
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of the public administration tasks related to the scientific research activity is 
the Ministry of Education, Science and Technological Development, which 
has a special Science Sector that, inter alia, performs certain tasks related to 
the scientific activity funding. In addition to the Ministry, the National Council 
for Scientific and Technological Development, the Board for Accreditation of 
Research Organizations, the Commission for Acquiring Scientific Titles, the 
specific scientific committees, and the Association of Institutes of Serbia are 
also responsible for the development of scientific research activities and scien-
tific research quality assurance.

In his paper “Financing Scientific Activity in the Republic of Serbia”, 
Prof. Vladimir Djuric, PhD, points out to the unsystemic quality of the norma-
tive framework for scientific activity, which deviates incertain issues from the 
general rules of administrative procedure and legal remedies for administra-
tive-court protection of rights, and leaves some issues that need to be regulated 
by law to the secondary regulation. The research funding system in Serbia is 
almost exclusively based on project-based public funding. According to all 
available statistics, the share of total budget spending for research and devel-
opment in GDP is less than 0.5%. Bearing in mind the characteristics of the 
normative framework and financing, it can be concluded clearly that the scien-
tific research activity in the Republic of Serbia is exposed to serious risks. The 
ultimate reform goal should be to create a systemic high-quality legal frame-
work that would enable the development of scientific research activities, inter 
alia, through sustainable financing.

The second chapter is titled “International Standards in the Field of 
Scientific Research and Development Activities Financing”.The mandate of 
certain international organizations includes also the regulation of the field of sci-
ence development. While some issues in this field are regulated by acts classified 
as hard law, the issues relating to science financing by Member States are regu-
lated by acts that represent soft law sources. At the EU level, the Europe 2020: 
A Strategy for Smart, Sustainable and Inclusive Growth predicts that the R&D 
investment rate should reach 3% of GDP in the upcoming period. The Strategy 
also recommends strengthening the cooperation between scientific and research 
organizations, universities, and business entities, both at the national and the EU 
level. It is important to note that the General Conference of the United Nations in 
2017 adopted the Recommendation on Science and Scientific Researchers. The 
Recommendation applies to all scientific researchers, regardless of their field of 
expertise or type of organization they work with. It is proposed that, in order to 
avoid the so-called “brain drain”, Member States should strengthen their nation-
al human and institutional capacities in the field of science, including, inter alia, 
the provision of the periodic review of the material conditions of scientific re-
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searchers to ensure that they remain equitably comparable with those of workers 
with equivalent experience and qualifications in other sectors.

In her paper “International Standards in the Field of Scientific Research 
and Development Activities Financing”, Vesna Coric, PhD, analyzes the inter-
national standards in the field of scientific development adopted by the United 
Nations, the United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization, 
the European Union, the Council of Europe, the Organization for Security and 
Co-operation in Europe, and the Organization for Economic Co-operation and 
Development, focusing on the standards for financing scientific research and 
development activities. The author argues that there is a need for further devel-
opment of the existing qualitative standards in order to meet the quantitative 
target for the EU Member States, candidate countries, and potential candidates 
for membership to ensure their R&D investment of 3% of GDP.

The third chapter of the collection, titled “Scientific Research Fi-
nancing in Comparative Law”, brings together the papers that consider the 
scientific activities financing methods in twelve European countries. These 
are: Austria, Great Britain, Ireland, Italy, Hungary, Germany, Norway, Poland, 
Romania, Slovenia, Croatia, and Switzerland.1 The criterion for the selection 
of countries was the diversity of the legal arrangements and legal traditions 
(which should also imply different scientific research financing methods). The 
analysis covers countries of the Anglo-Saxon and continental law traditions, 
one Nordic country, several newer EU Member States, and two non-EU coun-
tries. The newer EU Member States include also former Yugoslav republics, 
which share a common legal tradition and economic past with Serbia. 	          

If, in the light of the announced improvement of the regulatory frame-
work for scientific research financing, the question is raised which of the exist-
ing models would be the most suitable one to be implemented in the Republic 
of Serbia, it would be impossible to give a single answer. Namely, for a cer-
tain scientific activity financing model to be successful in practice, it must be 
adapted to the local context. In that respect, we can argue that specific elements 
of certain models could be the best solutions for the reform of the regulatory 
framework for scientific research financing in the Republic of Serbia.

In her paper “Financing Science in Austria”, Mirjana Glintic, MA, empha-
sizes that Austria’s economic development and technological progress have been 
based largely on the achievements in the science and research sector. This coun-
try is now the first among the EU Member States for spending for science, which 
is funded mostly from the private sector. There is a close cooperation between 
science and the industry, thanks to which new scientific knowledge has been 
transformed into innovations. As far as the sources of public funding are con-
1 The countries are listed in alphabetical order. 
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cerned, the author points out that universities and non-university scientific insti-
tutions function within an effective funding system for basic and applied science. 
A large number of different science and research organizations that exist on the 
federal and provincial levels makes it impossible to draw a single flow of funds 
chart. What is certainly interesting is that, at the level of the Government, there 
are several ministries involved in science funding, rather than only the Ministry 
of Education, Science and Culture. The author points out that a significant part of 
the financial resources for science in Austria comes from project financing. This 
project financing-based organization model could serve as a model for the Re-
public of Serbia, where most institutes are funded in the same way. The crucial 
factor for the success of the Austrian system is the existence of the organizations 
mediating between the providers of funds and research institutions. This creates 
a centralized system for the promotion of science on a competitive basis.

In his paper “Research Funding in Great Britain”, Milos Stanic, PhD, 
argues that Great Britain example shows how putting science on a pedestal can 
influence the development of society as a whole. This country has nurtured 
such attitude toward science for centuries and it has become a part of their 
tradition. Along with this tradition, Great Britain takes into account also the 
contemporary demands, including the necessary improvements to the overall 
system, according to needs. In Great Britain, scientific research is generally 
financed through institutional and project funding, with a large number of dif-
ferent sources of primarily project financing. This system is characterized also 
by large spending for science. Project design and project selection are based 
on the so-called “Haldane Principle”, according to which project selection, 
awards, and evaluation are decided solely by the scientific community, without 
any interference by state or non-state entities. It appears that there is a broad 
understanding that, due to numerous differences, the British experience would 
be difficult to apply in Serbia. That may appear to be so at first glance only, as 
there is one element from Great Britain that could find its place in Serbia as 
well. That is above all the understanding of science and its significance for the 
progress of society as a whole. The author concludes that that is the very first 
step, small but necessary.

In the paper “Research Funding in Ireland”, Milos Stanic, PhD, argues that 
the example of the Republic of Ireland shows how a decision to invest in sci-
ence can actually influence the progress of society as a whole. When it comes 
to the specific solutions in terms of organizing scientific activities, the decisions 
are made by individual ministries, and by appropriate advisory bodies, with 
the expressed tendency of creating links with the industry. The area of research 
funding is governed primarily by the Agency for Higher Education and the Irish 
Research Council. The author points out that in Ireland there are generally two 
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ways of research funding: through institutional and through project funding. The 
system is characterized by a large number of sources of primarily project financ-
ing, as well as large allocations for scientific research. It appears that, due to 
numerous differences, the Irish experience would be difficult to apply in Serbia. 
Nevertheless, it would be worth while to remember in our country as well that 
Ireland has achieved enviable economic development exactly thanks to their un-
derstanding of the importance of investing in scientific research to ensure the 
development of society overall.

In her paper “Financing Scientific Research Activity in Italy”, Jelena-
Kostic, PhD, argues that the state budget is the primary source of financing of 
the institutes performing scientific activity in Italy, but that the scientific ac-
tivity is financed also from other sources. These include businesses, the Euro-
pean Union, and international organizations. Businesses are more interested in 
financing the scientific activities of the natural and technical science institutes. 
However, to ensure freedom of scientific creativity, such financing arrange-
ments should not be allowed to become the primary, but only the complemen-
tary financing model. Otherwise, science would be largely commercialized, 
which is contrary to its purpose. That is why the opinion of businesses should 
be taken into account at the stage of public policy design, and not in the subse-
quent stage of delivery of the scientific research activities. The author under-
lines that this should be taken into account in the Republic of Serbia as well. 
In Italy, multidisciplinary research, which is financed by international organi-
zations and the European Union, is quite developed. By pooling the capacities 
and resources of various research institutions they can achieve the results that 
are relevant to society as a whole. Such an approach to research should be used 
more in our country as well.

Prof. Tamas Korhec, in his paper “Science Activity Institutional Frame-
work and Financing in Hungary”, argues that the scientific activity in Hunga-
ry is mostly carried out within three large groups of entities. The first group 
includes the Hungarian Academy of Sciences and the Academy’s network of 
scientific institutes; the second group includes higher education institutions, 
primarily those intensively engaged in the scientific activity (scientific and 
prominent universities); and the third group are private entites, primarily busi-
ness entities, that engage in scientific research. Scientific activities are funded 
from three main sources: the budget of Hungary, EU funds for scientific activ-
ity, and from funds for science coming from businesses. The total spending for 
science is approximately 1.4% of GDP. The author points out that since 2014 
Hungary has carried out the legal reform of the scientific activity that implied 
the centralization of this area, strengthening the role of the Government and 
reducing to a certain extent the significance of the Hungarian Academy of Sci-
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ences. While the exact impact of the centralization is difficult to assess, some 
prominent scientists have voiced their concerns about the increased politiciza-
tion of science.

In the paper “Financing Science in Germany”, Mirjana Glintic, MA, ar-
gues that the Federal Republic of Germany is a good example of combined 
research funding including, on the one hand, funds from the public sector, and 
on the other hand, the private sector financing. The industry has a key role in 
research funding, as it provides almost two thirds of the overall funding. These 
funds are spent on in-house research conducted within the companies them-
selves, as well as on various forms of cooperation between science and com-
panies. The results of these studies focus mainly on obtaining solutions that 
would be applicable in practice. Public sector funding comes from a variety of 
sources, which is, inter alia, the consequence of the existence of a large num-
ber of different types of scientific research institutions. However, what they 
all have in common is secure ongoing institutional funding. This ensures con-
tinuity of work of the scientific institutions, which secure additional funding 
through their participation in projects announced at the national and interna-
tional level. The author points out that the state of the Serbian economy makes 
it impossible to place the same demands and expectations on the Serbian sci-
entific community. However, what can serve as an example of good practice is 
certainly the recognition of the importance of the institutes in the policy design 
process carried out by the line ministries. In that manner not only institutes but 
also ministries, and consequently the whole society can benefit. On one side 
institutes provide themselves with the additional source of financing, while on 
the other side ministries receive high quality scientific researches concerning 
current social and economic issues.

In the coauthored paper “Financing Scientific Research Activity in Nor-
way”, Jelena Kostic, PhD, and Mina Zirojevic, PhD, argue that funding for sci-
entific activities at the institute level is provided from several sources: the state 
budget, economic investments, various program funds, and the EU and inter-
national organizations’ funds. This is ensured through the Scientific Research 
Council to which the national institutes report for their work. In this scientific 
activities financing system, equal attention is paid to social sciences and human-
ities research and to research in other scientific fields. The national strategies for 
the development of scientific activity support the view that the development of 
democracy, respect of human rights, and the improvement of the state admin-
istration efficiency are the prerequisites for the development of the economy 
and society as a whole. This contributes to the development of multidisciplinary 
research which is of great importance for the promotion of the scientific activity, 
not only at the national level, but also at the international level. The authors point 
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out that the Republic of Serbia should have equal approach towards social sci-
ences research and natural and technical sciences research. The results of social 
sciences research would be used as the basis for the economy strengthening, and 
consequently for the application of the results of research in certain natural and 
technical scientific fields.

In his paper“Financing Science in Poland”, Savo Manojlovic, MA, argues 
that the Polish institutional financing model ensures the safety of scientific 
work. Additional project-based funding should, in turn, provide a concrete and 
clearly targeted commissioning of scientific work. However, project funding in 
practice does not function as it was intended. The key problem is that there are 
no pre-defined criteria for projects to which scientific institutions could apply. 
Another problem is the excessive bureaucracy of the competition system. The 
author points out that the effort to qualitatively and quantitatively measure and 
evaluate scientific work often results in unnecessary bureaucratization. Even 
though the application process is abundant with formalities, the criteria them-
selves are not clearly defined. Although this system is designed to ensure the 
autonomy of the scientific work, in practice it often leads to applications being 
rejected for formal reasons. The Polish experiences show that Serbia should 
certainly avoid similar scenarios. 

Prof. Natasa Mrvic Petrovic, PhD, in her paper “Financing Scientific Re-
search Activity in Romania”argues that the Romanian example shows that the 
development of science requires a stable funding secured from public funds 
and the increased participation of the private sector in the financingof technical 
and technological research and innovations. Science funding is only the first 
necessary step to ensure the science reform. In Romania, the system of sci-
entific and research organizations is extremely fragmented, which makes the 
management of the system difficult and underminesits effectiveness. It is also 
important to point out that in addition to the objective constraints (insufficient 
state funding available for science, fragmentation of the scientific research or-
ganizations and their uneven regional development, a large number of bodies 
responsible for the management of science with overlapping responsibilities, 
etc.), the main obstacle to a successful continuation of reforms in Romania is 
the lack of (or insufficient) political will to invest in the development of sci-
ence. Many of the problems faced by scientists in Romania can also be seen 
in Serbia, in terms of the financing and functioning of the scientific activity. 
Therefore, the Romanian example should serve as a warning that the science 
reform is an important and complex task, which is crucial for the development 
of society, and that all potential solutions for that task must be adapted to the 
specific needs of a given society and carefully selected and verified before the 
reforms are initiated.
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In the paper “Financing Science in Slovenia”, Savo Manojlovic, MA, ar-
gues that the good side of the Slovenian science funding model is that the basic 
institutional financing model ensured security of scientific work. The model of 
additional project funding through concessions directs the work of scientific in-
stitutes as public-sector services, preventing excessive abstraction of scientific 
work. Concessions also provide additional remuneration for the work of scientif-
ic institutes, which stimulates their creativity. The author points to the benefits of 
the science funding model that is applied in Slovenia, compared to the funding 
model applied in Serbia (project-based financing that can be described as insti-
tutional financing over a specified period). The main advantages are the predict-
ability and security of financing, as well as clearly defined project assignments 
that ensure that the scientific research results are applicable in practice. 

In her paper “Financing Scientific Research Activity in Croatia”, Mina 
Zirojevic, PhD, argues that the science financing and scientific activity system 
in Croatia is twofold. Some institutes are financed to a certain extent institu-
tionally, directly from the state budget, while others are financed partly through 
the Science Foundation. The good side of the Croatian system is that scientific 
institutions have easy access to foreign direct strategic partners. However, that 
advantage appears to be negligible in the light of the current economic con-
straints. More specifically, that complicates the overall financing process and 
increases bureaucracy, as it promotes new hiring in the administration and sig-
nificantly increases the administrative cost of science. The author underlines 
also that, considering the present circumstances in the Republic of Serbia, such 
scenario should be avoided. In addition, the author notes that, unlike Serbia, 
Croatia is an EU member, and has better access to the EU funds, which is used 
partly to finance science in the EU countries.

In her paper “Financing Scientific Research Activity in Switzerland”, Jele-
na Ceranic, PhD, argues that Switzerland is one of the countries with the high-
est investments in research and development relative to GDP. R&D spending 
reaches almost 3 percent of GDP, with two thirds of the funds coming from the 
private sector. When it comes public financing, Switzerland applies a combined 
institutional and project-based funding model for financing scientific activities. 
Institutional funding provides the basic resources for research work, while proj-
ect-based funding provides additional funds for the best research groups. The 
author concludes that respectable scientific achievements in all spheres testify to 
the quality of the Swiss science financing system. Observed through the prism 
of the science financing system reform in Serbia, despite all the differences be-
tween the two countries, the Swiss example shows that for a smooth delivery of 
scientific research activities, in addition to the levels of funding, it is important to 
ensure that the sources of public funding (both institutional and project funding) 



27

are stable and that they promote private sector investments (by introducing tax 
incentives and other relevant financial instruments into the national legislation).

At the time when the collection “Financing Scientific Research - Compar-
ative Law and Practice” comes out before the scientific, professional and wider 
public (June 2018), Serbia is expected to improve the regulatory framework 
in the field of scientific research funding. The collection should, therefore, be 
seen as an invitation to a scientific and expert discussion. Two preconditions 
for the smooth development of science have been identified: on the one hand, 
it is necessary to provide stable sources of public funding (financing from the 
state budget and public funds); and, on the other hand, it is necessary to en-
courage the participation of the private sector in scientific research funding 
(with the caveat that this financing model should not become the primary, but 
only the complementary model, to prevent the commercialization of science). 
Of course, science funding is the first, but not the only step that is necessary for 
the science reform. The science reform is an important and complex task, and 
it is crucial for the development of society. Consequently, the reform arrange-
ments must be adapted to the specific needs of a given society, in the sense that 
they must be carefully selected and tested, before the form is initiated. We hope 
that this collection will contribute to highlighting the importance of scientific 
research funding and the science reform in general for the prosperity of our 
society as a whole.

Belgrade, 1 June 2018
	

Jelena Ceranic, PhD
Milos Stanic, PhD
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Dr Vladimir Đurić1

FINANSIRANJE NAUČNE DELATNOSTI U
REPUBLICI SRBIJI

Apstrakt

U radu se analizira sistem naučne delatnosti i finansiranja nauke u Re-
publici Srbiji. Normativni okvir naučne delatnosti nije sistemski kvalitetan, 
jer u pogledu određenih pitanja odstupa od opštih pravila upravnog postupka 
i upravnosudske zaštite prava, a pitanja koja treba da budu regulisana zako-
nom prepušta podzakonskom regulisanju. Sistem finansiranja nauke u Srbiji 
je skoro isključivo zasnovan na javnom finansiranju koje je projektnog karak-
tera. Prema svim raspoloživim statističkim podacima, udeo ukupnih budžet-
skih sredstava za istraživanje i razvoj u bruto domaćem proizvodu manji je od 
0,5%. Imajući u vidu karakteristike normativnog okvira i finansiranja, jasno 
se zaključuje da je naučnoistraživačka delatnost u Republici Srbiji izložena 
ozbiljnim rizicima. Krajnji cilj reformi treba da bude stvaranje sistemski kva-
litetnog pravnog okvira koji će, između ostalog, i putem održivog finansiranja 
omogućiti nesmetano odvijanje naučnoistraživačke delatnosti.

Ključne reči: naučnoistraživačka delatnost, finansiranje nauke, društve-
ne nauke,Republika Srbija.

1.Uvod

Pitanje finansiranja naučne delatnosti u Republici Srbiji već duži niz godi-
na predstavlja predmet interesovanja ne samo socijalno zainteresovane stručne 
i naučne, već i šire društvene javnosti.  Ono je, naročito nakon izostanka novog 
projektnog ciklusa finansiranja, postalo izvor različitih tumačenja, kontroverzi 
i neretko suprotstavljenih stavova mnogobrojnih aktera koji bi u tom procesu 
trebalo da učestvuju.

Načelno posmatrano, u realizaciji poslova državne uprave koji se odnose 
na naučnoistraživačku delatnost ključni akter je Ministarstvo prosvete, nauke 
i tehnološkog razvoja u okviru koga postoji poseban Sektor za nauku koji, 
1 Naučni saradnik, Institut za uporedno pravo u Beogradu.



32 Finansiranje naučnih istraživanja

između ostalog, obavlja i određene poslove u vezi s finansiranjem naučne de-
latnosti. Ministarstvo, međutim, nije jedini akter u sistemu naučnoistraživačke 
delatnosti u Republici Srbiji. Naprotiv, osim njega, o obezbeđivanju kvaliteta 
naučnoistraživačkog rada i razvoju naučnoistraživačke delatnosti staraju se i 
Nacionalni savet za naučni i tehnološki razvoj, Odbor za akreditaciju naučnoi-
straživačkih organizacija, Komisija za sticanje naučnih zvanja, matični naučni 
odbori i Zajednica instituta Srbije, čija uloga i uticaj na rešavanje pitanja i re-
alizaciju procesa finansiranja naučnoistraživačke delatnosti nisu zanemarljivi.   

Imajući, s jedne strane, u vidu da naučnoistraživačku delatnost mogu da 
obavljaju različiti subjekti koji očekivanja i preferencije u pogledu finansiranja 
svog rada mogu zasnivati i na socijalnim interesima, a da je, s druge strane, 
njen stvarni krajnji beneficijar društvo u celini, jasno je da pitanje finansiranja 
iziskuje posebnu pažnju i brižljivo razmatranje koje, da bi zaista bilo sine ira 
et studio, mora imati naučni karakter. Zbog toga će prvi korak u analizi finan-
siranja naučne delatnosti u Srbiji biti posvećen normativnom okviru.

2. Izvori prava

Nauka i naučno stvaralaštvo u Republici Srbiji ustavna su kategorija. 
Članom 73 Ustava jemče se sloboda naučnog stvaralaštva (st. 1) i moralna i 
materijalna prava autorima naučnih dela, u skladu sa Zakonom (st. 2). Za sa-
gledavanje pravnog okvira finansiranja naučne delatnosti u Republici Srbiji od 
izuzetnog je značaja odredba stava 3 istog člana, prema kojoj Republika Srbija 
podstiče i pomaže razvoj nauke. To zapravo znači da država ima ustavnu oba-
vezu da i finansijski podstiče i pomaže razvoj nauke. 

Sa slobodom naučnog i umetničkog stvaralaštva tesno je povezano i po-
sebno ustavno jemstvo autonomije univerziteta,visokoškolskih i naučnih usta-
nova (čl. 72).2 Važno je uočiti da ustavotvorac autonomiju univerziteta, viso-
koškolskih i naučnih ustanova smešta u istu ravan, tj. navedeni subjekti, prema 
Ustavu, uživaju istu vrstu, stepen i obim autonomije.

Organizacija i finansiranje naučnoistraživačke delatnosti u Republici Sr-
biji bliže su uređeni zakonima i podzakonskim aktima, a od značaja su i stra-
teški dokumenti. Organizacija naučnoistraživačke delatnosti i status naučnih 
istraživača regulisani su Zakonom o naučnoistraživačkoj delatnosti (u daljem 
tekstu: ZNID),3 ali i Zakonom o visokom obrazovanju,4 Zakonom o Srpskoj 

2 M. Pajvančić, Komentar Ustava Republike Srbije, Beograd 2009, 95.
3 Sl.glasnik RS, br. 110/2005, 50/2006 – ispr. 18/2010 i 112/2015.
4 Sl. glasnik RS, br. 88/2017.
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akademiji nauka i umetnosti5 i Zakonom o Matici srpskoj6, o kojima će nadalje 
biti reči. ZNID određuje naučnoistraživačku delatnost, njena načela i ciljeve i 
uređuje široku paletu pitanja u sklopu planiranja i ostvarivanja opšteg interesa 
u naučnoistraživačkoj delatnosti, obezbeđivanje kvaliteta naučnoistraživačkog 
rada i razvoja naučnoistraživačke delatnosti, kao i organizacije koje obavljaju 
naučnoistraživačku delatnost. 

U sklopu regulisanja pitanja u vezi s planiranjem i ostvarivanjem op-
šteg interesa u naučnoistraživačkoj delatnosti, ZNID-om je predviđeno da 
radi planiranja i ostvarivanja dugoročnih strateških ciljeva, prioriteta i pravaca 
naučnog i tehnološkog razvoja, Vlada donosi Strategiju naučnog i tehnološ-
kog razvoja Republike Srbije. Strategija se usaglašava sa strategijom opšteg 
privrednog i društvenog razvoja Republike Srbije i njom se, između ostalog, 
utvrđuju ciljevi, prioriteti i pravci u oblasti naučnog i tehnološkog razvoja, pro-
cenat izdvajanja za naučnoistraživačku delatnost iz budžeta Republike, bruto 
nacionalnog dohotka privrede i drugih izvora, kao i naučne oblasti i uže naučne 
discipline koje treba posebno razvijati i materijalno podržavati radi dostizanja 
ciljeva u razvoju Republike. Takođe, u okviru tih pitanja ZNID-om je reguli-
sano i ostvarivanje opšteg interesa u naučnoistraživačkoj delatnosti. U smislu 
ZNID-a, opšti interes ostvaruje se putem programa od opšteg interesa za Re-
publiku u koje, prema članu 10, stav 2 spadaju:

1)  Program osnovnih istraživanja i osnovnih usmerenih istraživanja; 
2)  Program istraživanja u oblasti tehnološkog razvoja; 
3)  Program transfera znanja i tehnologija i podsticanja primene rezultata naučno-

istraživačkog rada; 
4)  Program dugoročnih istraživanja od nacionalnog i strateškog interesa za 

Republiku Srbiju;
5)  Program naučnoistraživačkog rada Srpske akademije nauka i umetnosti i Pro-

gram naučnoistraživačkog rada Matice srpske; 
6)   Program obezbeđivanja i održavanja naučnoistraživačke opreme i prosto-

ra za naučnoistraživački rad; 
7) Program sufinansiranja izgradnje stanova za potrebe mladih istraživača i 

naučnika u Republici Srbiji; 
8)  Program međunarodne naučne saradnje od značaja za Republiku; 
9)  Program naučnoistraživačkog rada centra izuzetnih vrednosti; 
10) Program podsticanja i stipendiranja mladih i nadarenih za naučnoistraživački rad; 
11)  Program usavršavanja kadrova za naučnoistraživački rad; 
12) Program projektnog sufinansiranja doktorskih akademskih studija; 

5 Sl. glasnik RS, br. 18/ 2010.
6 Sl. glasnikRS,br. 49/1992.
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13) Program nabavke naučne i stručne literature iz inostranstva i pristupa elek-
tronskim naučnim i stručnim bazama podataka; 

14) Program izdavanja naučnih publikacija i održavanja naučnih skupova; 
15) Program podsticaja aktivnosti naučnih i naučno-stručnih društava s ci-

ljem promocije i popularizacije nauke i tehnike i staranja o očuvanju 
naučne i tehnološke baštine, kao i sufinansiranja programskih aktivnosti 
specijalizovanih organizacija i udruženja, koji se bave dodatnim obra-
zovanjem i usavršavanjem talentovanih učenika i studenata za bavljenje 
naučnoistraživačkim radom; 

16)  Programi predviđeni Strategijom, kao i drugi programi predviđeni Zakonom.

U sklopu regulisanja pitanja u vezi s obezbeđivanjem kvaliteta naučnoistra-
živačkog rada i razvoja naučnoistraživačke delatnosti, ZNID uređuje nadležnosti  
Nacionalnog saveta za naučni i tehnološki razvoj, Odbora za akreditaciju naučno-
istraživačkih organizacija, Komisije za sticanje naučnih zvanja, matičnih naučnih 
odbora, Zajednice instituta Srbije i ministarstva u čiji delokrug spada nauka.

Strategijom naučnog i tehološkog razvoja Republike Srbije za period od 
2016. do 2020. godine – „Istraživanje za inovacije”, definisano je šest osnov-
nih ciljeva u oblasti nauke, i to:  

1) uspostavljanje novog, efikasnog sistema upraljanja naukom
2) podsticanje izvrsnosti i relevantnosti naučnih istraživanja, 
3) obezbedjivanje relevantnosti nauke u Srbiji za razvoj privrede, 
4) osiguranje izvrsnosti i dostupnosti lјudskih resursa za nauku i privredu, 
5) unapređenje međunarodne saradnje u domenu nauke i inovacija, i 
6) povećanje ulaganja u istraživanje i razvoj unapređenjem javnog finansiranja 

i podsticanjem ulaganja poslovnog sektora u istraživanje i razvoj. 

Dakle, uspostavljanje novog efikasnog sistema upravljanja naukom u Sr-
biji, čiji je sastavni deo finansiranje nauke i povećanje ulaganja u nauku, stra-
teška su opredeljenja Republike Srbije. U prilog realizaciji takvog opredeljenja 
služi i ova analiza, koja se nastavlja sagledavanjem položaja naučnih instituta.

3. Položaj instituta

Članom 30 ZNID-a utvrđene su organizacije koje u Republici Srbiji mogu 
da obavljaju naučnoistraživačku delatnost, tačnije da ostvaruju programe od 
opšteg interesa za Republiku u ovoj oblasti. Programe od opšteg interesa u 
naučnoistraživačkoj delatnosti mogu ostvarivati: 
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1) Srpska akademija nauka i umetnosti, 
2) Matica srpska, 
3) akreditovane naučnoistraživačke organizacije (instituti, fakulteti, univerziteti i 

centri izuzetnih vrednosti), 
4) istraživači i studenti doktorskih studija, odnosno stipendisti, kao i 
5) druge organizacije, u skladu sa Zakonom. 

Programe od opšteg interesa za Republiku Srbiju mogu da ostvaruju vi-
sokoškolske ustanove i naučnoistraživačke organizacije, koje su osnovane i 
obavljaju delatnost u skladu sa propisima iz oblasti sistema odbrane i Vojske 
Srbije, ukoliko ispunjavaju uslove propisane tim zakonom, odnosno ako su 
akreditovane i upisane u Registar naučnoistraživačkih organizacija. 

Instituti su ZNID-om definisani kao naučnoistraživačke organizacije koje 
obavljaju naučnoistraživačku delatnost od opšteg interesa, pod uslovima utvr-
đenim tim zakonom. Institut se može osnovati kao ustanova, u skladu sa pro-
pisima o javnim službama, ili kao privredno društvo, u skladu sa propisima o 
privrednim društvima. Zapravo, ZNID u članu 40 razlikuje tri tipa instituta: 
a) naučne, b) istraživačko-razvojne i v) institute od nacionalnog značaja za 
Republiku Srbiju. 

Naučni institut se osniva, odnosno organizuje, kao ustanova, u skladu 
sa propisima o javnim službama, i njegovu pretežnu delatnost čine osnovna i 
primenjena istraživanja koja su u funkciji valorizacije rezultata osnovnih istra-
živanja. Da bi obavljao naučnoistraživačku delatnost, naučni institut prema 
članu 44 ZNID-a treba da: 

1) ima program naučnoistraživačkog rada, 
2) rezultatima naučnoistraživačkog rada doprinosi razvoju nauke, odnosno 

opštem fondu znanja,
3) ima u radnom odnosu sa punim radnim vremenom najmanje 20 istraživa-

ča kompetentnih za oblast nauke kojom se institut bavi. Od toga najmanje 
deset istraživača u naučnim ili nastavnim zvanjima (od kojih najmanje tri 
u zvanju viši naučni saradnik ili naučni savetnik, odnosno u odgovaraju-
ćem nastavnom zvanju) i deset istraživača u zvanju istraživač-saradnik ili 
višem zvanju. Ovo ne važi za institute društvenih i humanističkih nauka, 
koji treba da imaju u radnom odnosu sa punim radnim vremenom najma-
nje 12 istraživača kompetentnih za oblast nauke kojom se institut bavi, a 
od toga najmanje sedam u naučnim, odnosno nastavnim zvanjima i pet 
istraživača u zvanju istraživač-saradnik ili višem zvanju,

4) ima program razvoja naučnoistraživačkog podmlatka,

Vladimir Đurić
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5) ima odgovarajući prostor, opremu i druga sredstva za ostvarivanje progra-
ma od opšteg interesa, i

6) ima naučnoinformativnu dokumentaciju ili bibliotečko-informacioni centar. 

Istraživačko-razvojni institut odredjen je ZNID-om kao organizacija čiju 
pretežnu delatnost čine primenjena i razvojna istraživanja usmerena ka za-
dovoljavanju potreba neposrednih korisnika rezultata istraživanja, i osnovna 
istraživanja kao osnova za primenjena i razvojna istraživanja.

Institut od nacionalnog značaja za Republiku Srbiju je vrhunska nauč-
noistraživačka ustanova od posebnog nacionalnog značaja za jednu ili više 
srodnih naučnih oblasti, koja obavlja  istraživanja od prioritetnog značaja 
za naučni, obrazovni, kulturni i ukupni društveno-ekonomski razvoj  Srbije. 
Osnivač instituta može biti Republika, autonomna pokrajina, jedinica lokalne 
samouprave, domaće i strano pravno i fizičko lice, u skladu sa Zakonom. Kada 
institut osniva više osnivača, njihova međusobna prava, obaveze i odgovor-
nosti uređuju se ugovorom. Pre donošenja akta o osnivanju, osnivač usvaja 
elaborat o opravdanosti osnivanja instituta, koji dostavlja Ministarstvu i Odbo-
ru za akreditaciju. Kada je osnivač instituta Republika, akt o osnivanju i uki-
danju instituta donosi Vlada. Ukoliko je osnivač instituta autonomna pokrajina 
ili jedinica lokalne samouprave, akt o osnivanju i ukidanju instituta donosi 
nadležni organ.

Da bi ostvarivali programe od opšteg interesa za Republiku u oblasti 
naučnoistraživačke delatnosti, instituti, kao naučnoistraživačke organizacije, 
treba da budu akreditovani. Odbor za akreditaciju sprovodi postupak akredita-
cije, koji je po svojoj pravnoj prirodi poseban upravni postupak koji reguliše 
ZNID, a koji se bliže uređuje aktom o vrednovanju naučnoistraživačkog rada 
i postupku akreditacije naučnoistraživačkih organizacija koji, na predlog Od-
bora, donosi Nacionalni savet za naučni i tehnološki razvoj. ZNID predviđa 
da Odbor za akreditaciju za naučnoistraživačke organizacije koje su upisane 
u Registar naučnoistraživačkih organizacija sprovodi postupak akreditacije 
svake četvrte godine (redovni postupak) ili u kraćem roku, na zahtev naučnoi-
straživačke organizacije, njenog osnivača ili Ministarstva (vanredni postupak),  
kao i postupak za potvrđivanje ili oduzimanje statusa centra izuzetnih vred-
nosti. Zahtev za akreditaciju mogu podneti naučnoistraživačke organizacije 
sa svojstvom pravnog lica, i to: instituti, fakulteti, univerziteti, visokoškolske 
ustanove za potrebe policijskog obrazovanja, naučnoistraživačke organizacije 
iz oblasti odbrane i Vojske Srbije i centri izuzetnih vrednosti. Redovni postu-
pak akreditacije Ministarstvo pokreće najmanje 120 dana pre isteka perioda za 
koji važi akreditacija. Kada se radi o naučnoistraživačkoj organizaciji koja nije 
upisana u Registar naučnoistraživačkih organizacija, osnivač podnosi zahtev 
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za akreditaciju. Odbor za akreditaciju ocenjuje kvalitet i rezultate naučnoistra-
živačkog rada organizacije od datuma njenog osnivanja. Po prijemu zahteva, 
Odbor proverava kvalitet naučnoistraživačkog rada, donosi odluku u roku od 
90 dana od dana prijema zahteva i dostavlja je Ministarstvu i osnivaču. On 
može doneti pozitivnu ili negativnu odluku o akreditaciji naučnoistraživačke 
organizacije. Ako Odbor za akreditaciju ne donese odluku u roku od 90 dana, 
ministar ima pravo da razreši njegove članove i da imenuje nove. Odbor za 
akreditaciju dužan je da u ponovljenom postupku donese odluku o akredita-
ciji naučnoistraživačke organizacije u roku od 60 dana. Na osnovu pozitivne 
odluke, naučnoistraživačka organizacija koja nije upisana u Registar naučno-
istraživačkih organizacija stiče pravo da se u roku od 30 dana, u skladu sa 
ovim zakonom, u njega upiše, a registrovana naučnoistraživačka organizacija 
zadržava prava koja je stekla upisom u Registar. Osnivač, odnosno sama na-
učnoistraživačka organizacija, može da podnese žalbu Nacionalnom savetu u 
roku od 30 dana od dana prijema negativne odluke. Nacionalni savet je dužan 
da u roku od 90 dana donese konačnu odluku o akreditaciji. Ako je konačna 
odluka negativna, naučnoistraživačka organizacija briše se iz Registra naučno-
istraživačkih organizacija. 

Zanimljivo je uočiti da izložene odredbe ZNID-a ne upućuju na eventu-
alnu sudsku zaštitu prava registrovanih instituta i drugih naučnoistraživačkih 
organizacja, odnosno ne predviđaju brisanje iz Registra posle pravosnažne od-
luke, već odmah nakon konačne negativne odluke. Ove odredbene isključuju 
izričitoni mogućnost vođenja upravnog spora protiv takve odluke uz upućiva-
nje na drugi oblik zaštite prava, što izaziva ozbiljnu dilemu u pogledu uskla-
đenosti ovakvog rešenja sa članom 198, stav 2 Ustava, prema kome zakonitost 
konačnih pojedinačnih akata kojima se odlučuje o pravu, obavezi ili na zakonu 
zasnovanom interesu podleže preispitivanju pred sudom u upravnom sporu, 
ako u određenom slučaju zakonom nije predviđena drugačija sudska zaštita. 
No, to nije jedina pravna manjkavost i sistemska neusklađenost izloženih odre-
daba ZNID-a o akreditaciji naučnih instituta. Naime, kao što je istaknuto, po-
stupak akreditacije bliže je uređen aktom o vrednovanju naučnoistraživačkog 
rada i postupku akreditacije naučnoistraživačkih organizacija koji, na predlog 
Odbora za akreditaciju, donosi Nacionalni savet za naučni i tehnološki razvoj. 
Ovaj akt donesen je 2015. u formi Pravilnika o vrednovanju naučnoistraživač-
kog rada i postupku akreditacije instituta, integrisanih univerziteta, fakulteta i 
centara izuzetnih vrednosti.7 Pravilnik propisuje kriterijume i uslove za akredi-
taciju, kao i određene procesne solucije koje nisu predviđene ZNID-om i koje 

7 Sl. glasnik RS. 69/2015.
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odstupaju od Zakona o opštem upravnom postupku (u daljem tekstu: ZUP).8 U 
tom smislu, otvoreno je pitanje da li su ovakva rešenja u skladu sa Zakonom 
o državnoj upravi, koji u članu 16, stav 2 izričito propisuje da ministarstva i 
posebne organizacije ne mogu propisom, a to se a fortiori odnosi i na propi-
se imalaca javnih ovlašćenja, što je slučaj s Nacionalnim savetom, određivati 
svoje ili tuđe nadležnosti, niti fizičkim i pravnim licima ustanovlјavati prava i 
obaveze koje nisu već ustanovlјene zakonom. Takođe se postavlja  pitanjei da 
li su ovakva rešenja u skladu s ZUP-om, na osnovu čijeg člana 3, stav 2, kojim 
je izričito propisano da pojedina pitanja upravnog postupka  mogu posebnim 
zakonima da se urede samo ako je to u pojedinim upravnim oblastima neop-
hodno, ako je to u skladu s osnovnim načelima ZUP-a i ako se time ne smanju-
je nivo zaštite prava i pravnih interesa stranaka zajamčenih tim zakonom jasno 
sledi da se odredbama podzakonskog akta ne mogu regulisati procesnopravna 
pitanja, odnosno da se podzakonskim aktom ne može regulisati materija koja 
je zakonski rezervat (materiae legis).9

Takođe, u pravne manjkavosti i sistemske neusklađenosti izloženih odre-
daba ZNID-a o akreditaciji naučnih instituta mogu se uvrstiti i različita reše-
nja koja u pogledu osnivanja i statusa, pa time i akreditacije, postoje između 
ZNID-a i Zakona o Srpskoj akademiji nauka i umetnosti, koji u članu 30 pro-
pisuje da su instituti čiji je osnivač Akademija: 1) Geografski institut „Jovan 
Cvijić”, 2) Matematički institut, 3) Muzikološki institut, 4) Vizantološki insti-
tut, 5) Etnografski institut, 6) Balkanološki institut, 7) Institut za srpski jezik 
i 8) Institut tehničkih nauka, kao i da Akademija uz saglasnost Vlade može da 
osniva nove institute, da preuzima osnivačka prava nad postojećim instituti-
ma, u skladu sa Statutom Akademije, i da prestane da bude osnivač pojedinih 
instituta, u skladu sa zakonom kojim se uređuje naučnoistraživačka delatnost. 
8 Na primer, Pravilnik propisuje da Odbor za akreditaciju, odnosno njegov stručni tim,u slučaju da je to 
neophodno radi utvrđivanja činjenica koje su od značaja za donošenje odluke, može obići i neposredno 
utvrditi uslove za obavlјanje naučnoistraživačke delatnosti naučnoistraživačke organizacije koja se 
akredituje. Odbor sačinjava zapisnik u kome se ponaosob konstatuje ispunjenost, odnosno neispunjenost 
uslova za obavlјanje naučnoistraživačkog rada, što je sastavni deo odluke o akreditaciji, pri čemu 
Pravilnik ne predviđa održavanje usmene rasprave u postupku.U slučaju da u ponovnom postupku 
Odbor za akreditaciju donese negativnu odluku o akreditaciji, ta odluka je konačna,  što je suprotno 
članu 171,stav 3 ZUP-a.
9 Propisivanje dodatnog uslova putem zabrane smanjivanja nivoa zaštite prava i pravnih interesa stranaka 
zajamčenih ZUP-om, u relevantnim komentarima tumači se tako da se može odnositi na sve odredbe 
ZUP-a kojima se uređuje status stranke – v. Z. Tomić, D. Milovanović, V. Cucić, Praktikum za primenu 
Zakona o opštem upravnom postupku, Beograd  2017,  25, što se može odnositi i na odredbu člana 171, 
stav 3 ZUP-a, prema kojoj stranka ima pravo na žalbu i protiv novog rešenja prvostepenog organa (v. 
fn. 8). U kontekstu odnosa između opšteg upravnog postupka i posebnih upravnih postupaka ovi autori 
ističu značaj prelaznih i završnih odredaba ZUP-a prema kojima postoji obaveza usklađivanja posebnih 
zakona sa rešenjima iz ZUP-a do 1. juna 2018, što se svakako mora odnositi i na odredbe ZNID-a, pa i 
Pravilnika, kojim se suprotno ZUP-u uređuju određene procesne solucije!



39

Imajući u vidu da se instituti čiji je osnivač Akademija poimenice navode u 
Zakonu, otvorena su pitanja ne samo kakav je domašaj odredaba ZNID-a o 
akreditaciji i eventualnom brisanju iz Registra, odnosno gubitku svojstva prav-
nog lica takvih instituta, i da li bi njihova primena neminovno značila i izmenu 
Zakona o SANU, već i da li svi instituti čiji je osnivač Republika zaista imaju 
isti pravni status, što može da ima uticaja i na njihovo finansiranje, o čemu će 
više reči biti u narednom odeljku.

4. Finansiranje instituta

ZNID propisuje da se sredstva za finansiranje naučnoistraživačke delat-
nosti obezbeđuju iz:

1) sredstava osnivača,
2) budžeta Republike,
3) budžeta autonomne pokrajine i jedinica lokalne samouprave,
4) sredstava privrednih društava, udruženja i drugih organizacija,
5) sopstvenih prihoda naučnoistraživačkih organizacija,
6) sredstava domaćih fondova i zadužbina, i poklona pravnih i fizičkih lica,
7) sredstava stranih fondacija, pravnih i fizičkih lica, donacija i
8) drugih izvora, pod uslovom da se ne ugrožava autonomija i dostojanstvo 

naučnoistraživačkog rada. Sredstva za finansiranje navedenih programa 
od opšteg interesa za Republiku, utvrđenih ZNID-om, obezbeđuju se u 
budžetu Republike. Imajući u vidu upravo činjenicu da ZNID izričito 
propisuje da u programe od opšteg interesa za Republiku spada i Pro-
gram naučnoistraživačkog rada Srpske akademije nauka i umetnosti, što 
je normativno razrađeno članom 101, stav 1 ZNID-a, prema kome se 
sredstva za rad i realizaciju Programa naučnoistraživačkog rada SANU 
i instituta, čiji je ona osnivač, obezbeđuju u budžetu Republike, jasno je 
da se naučni institute ne finansiraju na jednoobrazan način. Naime, dok 
iz izložene odredbe sledi da se instituti čiji je osnivač SANU obavezno 
finansiraju, pri čemu mogu učestvovati u ostvarivanju i drugih programa 
od opšteg interesa utvrđenih ZNID-om, dotle se, prema članu 98 ZNID-a, 
finansiranje ostalih institute vrši putem Programa osnovnih istraživanja 
iusmerenih osnovnih istraživanja,za koje je istim članom predviđeno da 
se odvijaju putem projektnog finansiranja, koje je finansiranje izvršilaca 
istraživanja. Ovakvo finanasiranje se primenjuje na sve vrste istraživanja 
I obuhvata finansiranje naučnoistraživačkog rada istraživača i direktnih 
materijalnih troškova istraživanja, s tim što od ukupnih sredstava za rea-
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lizaciju projekta najmanje 20% mora biti opredeljeno za finansiranje di-
rektnih materijalnih troškova. 

Finansiranje, odnosno učešće u sufinansiranju programa od opšteg inte-
resa utvrđenih ZNID-om, vrši se, prema članu 105 ZNID-a, u skladu sa poseb-
nim aktom koji donosi ministar  za svaki program ponaosob. Izložena odredba 
nije u skladu sa odredbom člana 27,tačka 6 ZNID-a, prema kojoj Ministarstvo 
donosi akt o izboru, vrednovanju i finansiranju programa iz člana 10, stav 2, 
tačka 1–4 ovog zakona, dakle većeg broja programa, što otvara pitanje da li se 
zaista za svaki program pojedinačno donosi poseban akt, ili pak Ministarstvo, 
prema ZNID-u, treba da donese jedan akt za programe iz člana 10, stav 2, tač-
ka 1–4 ZNID-a. Uopšte uzev, korišćenje pojma „akt” u izloženim odredbama 
otvara pitanje forme i pravne prirode takvog akta. Načelno posmatrano, budući 
da se finansiranje odvija „u skladu” sa takvim aktom, treba stati na stanovište 
da  je namera zakonodavca bila da se opštim pravnim aktom/aktima bliže uredi 
finansiranje programa od opšteg interesa, što bi, prema odredbama Zakona o 
državnoj upravi kojima se uređuje pitanje propisa koje donose organi državne 
uprave (čl.15), impliciralo da se takav akt/akti donosi/e u formi pravilnika. Ta-
kav „akt” se inače donosi uz prethodno mišljenje Nacionalnog saveta za naučni 
i tehnološki razvoj, ali ZNID ne sadrži odredbe o roku, niti o pravnoj prirodi 
mišljenja koje Nacionalni savet daje o (nacrtu) takvog akta, pa se postavlja 
pitanje da li bi minister takav akt mogao da donese i u slučaju da mišljenje Na-
cionalnog saveta izostane, ili da je negativno. Rešavanje ove pravne praznine 
u ZNID-u analogijom sa rešenjem ZUP-a u pogledu pojedinačnih upravnih 
akata, prema kojem se mišljenje, koje nije obavezujuće,daje u roku od 30 dana 
od prijema zahteva, pri čemu se propuštanje ipak smatra davanjem mišljenja, 
naprosto ne odgovara ulozi koju Nacionalni savet ima u sklopu celokupnog 
uređenja naučnoistraživačke delatnosti u Republici Srbiji.      

Bilo kako bilo, za ostvarivanje programa od opšteg interesa utvrđenih 
ZNID-om, pa time i za projektno finansiranje Programa osnovnih istraživanja i 
usmerenih osnovnih istraživanja iz kojeg se finansira većina instituta, raspisuje 
se konkurs. Konkursom se utvrđuju: rok za podnošenje prijave, uslovi i vreme 
za ostvarivanje programa, odnosno projekta, kao i druga pitanja od značaja za 
sprovođenje konkursa. ZNID ne sadrži nijednu odredbu koja reguliše formu i 
pravnu prirodu odluke/akta kojim se odlučuje o konkursnim prijavama. Ima-
jući u vidu da je reč o odlučivanju o pojedinačnim vanspornim situacijama 
primenom zakona, treba stati na stanovište da je reč o posebnom upravnom 
postupku koji se okončava odlukom o podnesenim prijavama, odnosno o ras-
podeli sredstava za projekte, koju bi valjalo doneti u formi rešenja. Naravno, 
ostaje otvoreno pitanje da li je takav upravni akt po svojoj pravnoj prirodi 
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konačan i da li bi se o njegovoj zakonitosti mogao voditi upravni spor, budući 
da ZNID ne sadrži odredbe koje uređuju ova pitanja. Svakako da se na takav 
akt ne bi mogle odnositi odredbe ZNID-a u kojima se spominje „akt o izboru, 
vrednovanju i finansiranju programa”, jer je u tom slučaju, kao što je istaknu-
to, reč o opštem aktu. ZNID samo propisuje da organizacija kojoj je odobreno 
ostvarivanje programa, odnosno projekta, zaključuje sa Ministarstvom ugovor 
o njihovom ostvarivanju, kojim se uređuju međusobna prava i obaveze. 

Projektno finansiranje ostvaruje se u projektnim ciklusima. Poslednji pro-
jektni ciklus sproveden je u Republici Srbiji u periodu od 2011. do 2014. Iz-
menama i dopunama ZNID-a iz 2015.10 godine propisano je da se finansiranje 
projekata koji se realizuju u okviru Programa osnovnih istraživanja od 2011. 
nastavlja do 30. juna 2016. godine, na način i pod uslovima propisanim aktom 
o finansiranju navedenih programa, donetim pre stupanja na snagu Zakona. U 
maju 2016. raspisan je konkurs za finansiranje projekata, ali je Vlada Republi-
ke Srbije taj konkurs poništila. Tekuće finansiranje naučnih projekata vrši se 
na osnovu poništavanja odluke o poništenju tog konkursa, koja se donosi na 
svakih šest meseci!!! Imajući u vidu takav sled stvari, jasno je da je tekuće fi-
nansiranje van zakonskih okvira i da ga je nužno pravno urediti, a pre toga for-
mirati bazu istraživača i usvojiti novi podzakonski akt o finansiranju.11 Predlog 
pravilnika o vrednovanju, izboru, finansiranju i praćenju projekata iz Programa 
osnovnih istraživanja i osnovnih usmerenih istraživanja za period od 2018. 
do 2019.  razmatran je na sednici Nacionalnog saveta za naučni i tehnološki 
razvoj, koja je održana 5. septembra 2017, na kojoj je to telo jednoglasno dalo 
pozitivno mišljenje.12 Međutim, iako su na istoj sednici predstavnici Ministar-
stva prosvete, nauke i tehnološkog razvoja najavili da se „planira raspisivanje 
konkursa za nešto manje od mesec dana”, u vreme pisanja ovog rada konkurs 
još nije bio raspisan. Na sastanku Republičkog odbora Sindikata nauke, koji je 
održan 22. decembra 2017., najavljeno je da će se u toku 2018. godine raditi 
na novom zakonu o naučnoistraživačkoj delatnosti i da će u tom smislu biti 
formirana radna grupa od strane Ministarstva, kao i da će se osnovne promene 
odnositi na uspostavljanje modela kombinovanog finansiranja instituta i for-
miranje fonda za nauku. Novim zakonom bi trebalo da se definišu osnovne 
zarade – institucionalno finansiranje, a projekti bi se finansirali iz Fonda za na-
uku, pri čemu bi instituti, da bi se institucionalno finansirali, bili u obavezi da 
definišu svoju strategiju i predmet istraživanja.13 Takve najave novog pristupa 
10 Sl.glasnik RS, br.112/2015.
11 Više o tome na https://www.ekapija.com/news/1930453/ugrozene-i-zarade-istrazivaca-probijen-jos-j
edan-rok-za-konkurs-za-finansiranje
12 V. http://www.mpn.gov.rs/wp-content/uploads/2018/03/RADA-sken-2-deo.pdf
13 V. http://www.sindikat-nauke.org.rs/vesti.html
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su, načelno posmatrano, u skladu sa Strategijom naučnog i tehnološkog razvo-
ja koja predviđa uspostavljanje novog modela finansiranja naučnoistraživačke 
delatnosti zasnovanog na kombinaciji projektnog i institucionalnog finansi-
ranja. Promena modela finansiranja i usklađeno restruktuiranje istraživačkog 
sistema predviđeni su Strategijom u drugoj fazi realizacije, čiji je krajnji cilј 
uspostavlјanje uravnotežene kombinacije kompetitivnog projektnog i institu-
cionalnog finansiranja. Finansiranje institucija će se, prema Strategiji, bazirati 
na oceni njihove uspešnosti u oblasti istraživanja i inovacionoj delatnosti. Pri-
mena će uslediti u narednom ciklusu istraživanja, nakon detalјno sprovedene 
analize i usvajanja odgovarajućih izmena zakona i podzakonskih akata.14

5. Budžet koji se izdvaja za nauku

U Strategiji naučnog i tehnološkog razvoja Republike Srbije za period 
od 2016. do 2020. istaknuto je da je prema podacima Republičkog zavoda za 
statistiku ukupno izdvajanje sredstava za istraživanje i razvoj u bruto doma-
ćem proizvodu Srbije ispod 1%, što je i dalje znatno ispod EU 27 proseka koji, 
prema podacima Eurostat-a, iznosi 2,06 %.15 Raspodela izvora finansiranja za 
istraživanje i razvoj u 2013. godini pokazuje da je udeo finansiranja iz budžeta 
iznosio 59,5% i da su sredstva koje su naučnoistraživačke organizacije ostva-
rile na tržištu iznosila 25,1%, što je daleko ispod proseka EU od 63%. Od 
sredstava koja naučnoistraživačke organizacije ostvare na tržištu, učešće po-
slovnog sektora u finansiranju istraživanja u Srbiji iznosi svega 7,5%. Trebalo 
je da budžetska sredstva namenjena za istraživanje i razvoj prema Strategiji 
(2010–2015) neprekidno  rastu i da u 2014. godini dostignu 0,9 % BDP-a, što 
nije realizovano. Tokom prethodnih nekoliko godina budžetska sredstva za na-
uku  bila su ispod 0,5 % BDP-a.16

Prema rezultatima istraživanja Republičkog zavoda za statistiku o budžet-
skim izdvajanjima za istraživanje i razvoj (IR) u 2016/201717. koje je sprove-
deno u 2017. po metodologiji koja je usklađena sa međunarodnim standardima 
koje je postavio OECD i objavio u priručniku Fraskati,18 a koje se odnosilo na 
institucije koje finansiraju aktivnosti istraživanja i razvoja, direktne korisnike 
budžetskih sredstava, koje su tokom 2016. godine finansirale ili je u 2017. 
14 V.http://www.mpn.gov.rs/wp-content/uploads/2015/08/Strategija-nauka-za-inovacije-17-NOVO.pdf
15V.http://www.mpn.gov.rs/wp-content/uploads/2015/08/Strategija-nauka-za-inovacije-17-NOVO.pdf
16 Ibid. 
17 V. http://www.stat.gov.rs/WebSite/repository/documents/00/02/52/86/IR10_133_Srpski.pdf
18 The Measurement of Scientific and Technological Activities - Proposed Standard Practice for Surveys 
of Researchand Experimental Development - Frascati Manual, 2002 и 2007.
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godini trebalo da finansiraju aktivnosti istraživanja i razvoja (direktni korisnici 
republičkog budžeta koji učestvuju u raspodeli finansijskih sredstava za istra-
živanje i razvoj u Republici Srbiji), u 2016. godini u Republici Srbiji utrošeno 
je ukupno 16.312.531 000 RSD budžetskih sredstava za aktivnosti istraživanja 
i razvoja. Zapanjujući je podatak da je udeo ukupnih budžetskih sredstava za 
istraživanje i razvoj u bruto domaćem proizvodu u 2016. godini iznosio svega 
0,39%, što svakako nije u skladu sa ciljem projektovanim Strategijom nauč-
nog i tehnološkog razvoja, prema kojoj se očekuju ulaganja od 0,6% BDP-a 
putem direktnog finansiranja iz budžeta da će se uvođenjem mera za jačanje 
finansiranja i razvoja od strane poslovnog sektora, kao i drugih nacionalnih i 
stranih izvora, težiti ulaganju od 1,5 % BDP-a do 2020. godine.19 Sredstva koja 
su planirana za IR budžetom za 2017. godinu (pre njegovog rebalansa) iznosila 
su 13.023.914.000 dinara. Najviše sredstava, 40,56%, planirano je za opšte 
unapređenje znanja –IR finansirani iz opštih fondova univerziteta.

Posmatrano prema strukturi, najveći procenat budžetskih sredstava za 
istraživanje i razvoj u 2016. godini pripao je, po rezultatima ovog istraživa-
nja, sektoru države (47,5%), a zatim sektoru visokog obrazovanja (36,9%). U 
ukupnim sredstvima za finansiranje visokog obrazovanja, sredstva od među-
narodnih organizacija učestvuju sa oko 10%. Nefinansijski (poslovni) sektor 
učestvuje sa oko 4%, dok je za neprofitni sektor bilo namenjeno samo 1,4% 
sredstava. 

Posmatrano prema društveno-ekonomskim cilјevima, najviše budžetskih 
sredstava opredelјenih za istraživanje i razvoj u 2016. bilo je utrošeno za Opšte 
unapređenje znanja – Istraživanje i razvoj finansirani iz opštih fondova univer-
ziteta– GUF (45,28%) i Industrijsku proizvodnju i tehnologiju (15,32%), a naj-
manje za Istraživanje i eksploataciju svemira (0,08%). Ukupni bruto domaći 
izdaci za istraživanje i razvoj, prema podacima Republičkog zavoda za statisti-
ku, iznosili su u 2016. godini 37.956.275.000 dinara od čega su 2.389.057.000 
bili bruto izdaci za investicije, a 35.567.218.000 tekući izdaci. Od tekućih iz-
dataka 21.679.169.000  bilo je za bruto plate, a 13.888.049.000  za materijalne 
troškove.20

Posmatrano prema izvorima finansijskih sredstava utrošenih za IR u 2016, 
najviše sredstava potiče od države i lokalne samouprave. Naime, od ukupno 
37.956.275.000, sopstvena sredstva subjekata IR činila su 12.241.940.000, 
sredstva koja su poticala od države i jedinica lokalne samouprave iznosi-
la su 17.289.962.000, privatna i javna preduzeća uložila su u IR delatnost 
19 V.http://www.mpn.gov.rs/wp-content/uploads/2015/08/Strategija-nauka-za-inovacije-17-NOVO.pdf
20 Republički zavod za statistiku, Bilten, „Naučnoistraživačka delatnost u Republici Srbiji, 2016”, 62, 
Beograd 2017, http://www.stat.gov.rs/WebSite/repository/docume-
nts/00/02/53/10/SB-624-NIRO2016.pdf
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3.498.048.000, neprofitne institucije samo 2.853.000, dok su strani naručioci 
izdvojili 4.923.472.000 dinara.21

Prema podacima iznetim u Strategiji naučnog i tehnološkog razvoja Re-
publike Srbije za period od 2016. do 2020, najveći deo budžetskih sredstava 
(68,4%) distribuira se istraživačkim programima koji se finansiraju projektno. 
Tokom javnog poziva za finansiranje projekata 2011. godine, procenat proje-
kata prihvaćenih za finansiranje iznosio je 87,5 %. Visok procenat prolaznosti 
bio je posledica isklјučivo projektnog sistema finansiranja istraživanja, ali i 
ispunjenja jednog od strateških cilјeva, a to je da se u projekte uklјuči što veći 
broj, pre svega, mladih istraživača. Budžetska sredstva namenjena istraživač-
kim projektima prvenstveno su iz tih razloga bila ulagana u rad istraživača 
(oko 57% ukupnih sredstava). Udeo sredstava za materijalne troškove istraži-
vanja bio je izuzetno nizak, samo 3,2% od ukupnih sredstava, što je u značaj-
noj meri uticalo kako na obim, tako i na kvalitet istraživanja, a samim tim i na 
izvrsnost i relevantnost ostvarenih rezultata.22

Prema Zakonu o budžetu za 2018.23 za razvoj nauke i tehnologije opre-
deljeno je 18.158.964.000 dinara. Od tog iznosa, za podršku realizaciji opšteg 
interesa u naučnoj istraživačkoj delatnosti opredeljeno je 13.628.773.000 dina-
ra. Navedeni iznos predstavlja zapravo povećanje od 13,2% u odnosu na proš-
logodišnja sredstva, od čega je 5% povećanje zarada, dok je 8,2% namenjeno 
za materijalne troškove i ostale programske aktivnosti.  

U 2018. najavljena je i reforma finansiranja nauke da bi se napravio si-
stem koji „nije zasnovan na socijalnom miru, već na izvrsnosti” i veće ulaganje 
u nauku koje bi se ostvarivalo posredstvom Fonda za nauku za koji je izdvoje-
no (dodatnih???) 400.000.000 dinara.24 Istovremeno, u prvom kvartalu 2018, 
došlo je do još jednog vida ulaganja u nauku raspisivanjem konkursa za prijem 
1000 mladih doktoranada na naučnoistraživačke projekte, jer je „cilj Vlade da 
zadrži mlade istraživače u zemlji, ali i da pokuša da vrati naše doktorande iz 
inostranstva”.25  Razume se da su aktivnosti koje doprinose povećanju ulaganja 
u nauku za svaku pohvalu, ali su izloženi primeri svojevrsna ad hoc rešenja, i 
jasno je da bez sistemskog rešenja pitanja finansiranja nauke ne može biti reči 
o održivosti te društvene delatnosti u Republici Srbiji.  

21 Ibid.,64
22 V. http://www.mpn.gov.rs/wp-content/uploads/2015/08/Strategija-nauka-za-inovacije-17-NO-
VO.pdf
23 Sl. glasnik RS,br.113/2017.
24 V. https://www.danas.rs/drustvo/konkurs-za-mlade-naucne-istrazivace/
25 Ibid.
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6. Položaj društvenih nauka

Društvene nauke u Republici Srbiji su ZNID-om prepoznate kao jedna 
od šest naučnih oblasti. U institucionalnom smislu, posebnost položaja druš-
tvenih nauka, kao što je istaknuto, ogleda se i u odredbi ZNID-a prema kojoj 
instituti društvenih i humanističkih nauka treba da imaju u radnom odnosu sa 
punim radnim vremenom manji broj istraživača od drugih naučnih instituta, 
kao i u odgovarajućim odredbama Pravilnika o postupku, načinu vrednovanja 
i kvantitativnom iskazivanju naučnoistraživačkih rezultata istraživača.26 Ovim 
odredbama uređuju se vrsta i kvantifikacija individualnih naučnoistraživačkih 
rezultata i minimalni kvantitativni zahtevi za sticanje određenih naučnih zva-
nja u društvenim i humanističkim naukama.

U praksi su, prema istraživanju Republičkog zavoda za statistiku, u 2016. 
u Republici Srbiji postojale  63 organizacije koje se bave istraživanjem i ra-
zvojem u oblasti društvenih nauka, od čega su tri bile  iz nefinansijskog sektora 
( privredni  subjekti  i  organizacije  čija  je  primarna aktivnost tržišna pro-
izvodnja  robe  i usluga  i njihova prodaja po ekonomski značajnim cenama); 
devet iz sektora države (organizacije,  službe  i  druga  tela,  koja društvu pru-
žaju    zajedničke usluge,osim visokog obrazovanja,  koje po  tržišnim uslovi-
ma ne bi mogle da se obezbede, a predstavlјaju izraz  ekonomske  i  socijalne  
politike  društva), tri iz neprofitnog sektora (netržišne privatne neprofitne or-
ganizacije koje domaćinstvima pružaju  usluge bez naplate ili po niskoj ceni), 
dok je čak 46 bilo iz sektora visokog obrazovanja.27 Prema istom izvoru, u 
oblasti društvenih nauka bilo je zaposleno 2.666 istraživača s punim radnim 
vremenom ili kraćim od punog, od čega 35 u nefinansijskom sektoru, 244 u 
sektoru države, čak 2.381 u sektoru visokog obrazovanja, a samo šest u nepro-
fitnom sektoru.28 Zanimljivo je istaći da je prema rezultatima istog istraživanja 
u oblasti društvenih nauka u 2016. objavljeno ukupno 7.065 naučnih i stručnih 
radova, od kojih 5.437 u Republici Srbiji, a 1.628 u inostranim publikacijama. 
Ukoliko se uporedi broj objavljenih radova nastalih u različitim sektorima i 
broj istraživača koji su u tim sektorima zaposleni u oblasti društvenih nau-
ka, može se doći do veoma zanimljivih zaključaka u pogledu produktivnosti 
istraživača. Naime, u istoj godini istraživači iz nefinansijskog sektora objavi-
li su 96 naučnih i stručnih radova, ili 2,74 rada po istraživaču, istraživači iz 
sektora države 949, ili 3,89 radova po autoru, istraživači iz sektora visokog 
26 Pravilnik o postupku, načinu vrednovanja i kvantitativnom iskazivanju naučnoistraživačkih rezultata 
istraživača, Sl.glasnik RS, br. 24/2016, 21/2017, 38/2017. 
27 Republički zavod za statistiku, Bilten, „Naučnoistraživačka delatnost u Republici Srbiji”, 2016, 13, Beo-
grad 2017, http://www.stat.gov.rs/WebSite/repository/documents/00/02/53/10/SB-624-NIRO2016.pdf
28 Ibid.,14.
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obrazovanja 6.011, ili 2,52 rada po autoru, dok su istraživači iz neprofitnog 
sektora objavili  devet naučnih i stručnih radova, ili 1,5 radova po autoru.29 
Bruto domaći izdaci za istraživanje i razvoj u 2016. u Republici Srbiji za oblast 
društvenih nauka iznosili su ukupno 5.047.154.000, od čega je za investicije 
utrošeno 180.054.000, dok su tekući izdaci iznosili 4.867.100.000, od čega je 
za bruto plate izdvojeno 3.422.471.000, dok su materijalni troškovi iznosili 
1.444.629.000 dinara.30

Strategijom naučnog i tehnološkog razvoja predviđene su određene mere 
i aktivnosti koje se odnose na društvene nauke. Najpre, predviđena je reforma 
mreže naučnih instituta i u tom je kontekstu istaknuto da je za sprovođenje 
reforme naučnih i istraživačko-razvojnih instituta neophodno  definisati druš-
tvenu ulogu svakog instituta i njegovu misiju u globalnom istraživačkom i 
inovacionom kontekstu, pri čemu je za institute u oblasti društvenih i humani-
stičkih nauka predviđeno da će svoju društvenu ulogu ostvarivati izučavanjem 
društvenih promena važnih za budućnost zemlјe, pripremom naučnih podloga 
za društvene reforme i učešćem u kreiranju zakonskih rešenja u svim područ-
jima. Strategijom se predviđa i reforma sistema vrednovanja instituta u oblasti 
društvenih i humanističkih nauka. Naime, predviđeno je da će se vrednova-
nje istraživanja u oblastima društvenih i humanističkih nauka podržati, pored 
publikovanja rezultata u naučnim časopisima i monogafskim publikacijama, 
takođe i primenom rezultata istraživanja u praksi, putem urađenih ekspertiza 
na međunarodnom ili nacionalnom planu, i učešćem u poručenim projektima 
(poručeni projekti od strane inostranih ili domaćih naručilaca, javnih ili dona-
torskih organizacija). Na taj će se način povećati uticaj ovih nauka na društvo 
i razvoj društvenih inovacija. Strategijom se u pogledu programa osnovnih 
usmerenih istraživanja za oblast društvenih i humanističkih nauka predvidja da 
istraživanja treba usmeriti na dalјi razvoj kulturnog, istorijskog i nacionalnog 
identiteta i očuvanje nacionalne baštine (srpski jezik, nacionalna istorija, du-
hovno nasleđe, i sl.). Programom istraživanja u oblastima društvenih i huma-
nističkih nauka, šira društvena zajednica se kontinualno obrazuje o potrebama 
sprovođenja istraživanja u oblasti nacionalne bezbednosti, ekologije, održi-
vog razvoja, lјudskih i manjinskih prava, zdravstvene zaštite, prava korišćenja 
vode, energije i istraživanja koja vode bolјem razumevanju kulturnih i huma-
nitarnih problema, oslobađanju od društvenih zabluda i predrasuda itd. 

29 Ibid.,58.
30 Ibid.,62.
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7. Zaključak

Nauka i naučno stvaralaštvo su u Republici Srbiji ustavne vrednosti čiji je 
razvoj država dužna da podstiče i pomaže. Budući da su nauka i naučno stvara-
laštvo ustavne vrednosti, jasno je da je u normativnom smislu naučnoistraživač-
ka delatnost u Republici Srbiji određena kao delatnost od posebnog značaja za 
sveukupni razvoj države zasnovana na znanju i da je, zajedno sa visokim obra-
zovanjem, glavni činilac i pokretač privrednog i ukupnog društvenog razvoja. 
Značaj nauke i naučnoistraživačke delatnosti nije, međutim, praćen adekvatnim 
i kvalitetnim normativnim aktima kojima se uređuju planiranje i ostvarivanje op-
šteg interesa u naučnoistraživačkoj delatnosti, obezbeđivanje kvaliteta naučnoi-
straživačkog rada i razvoja naučnoistraživačke delatnosti, kao i organizacije koje 
ovu delatnost obavljaju. Pravne manjkavosti i sistemske neusklađenosti akata 
kojima se uređuju ta materija oličene su u njihovom značajnom odstupanju od si-
stemskih rešenja o sprovođenju, odlučivanju i zaštiti prava u upravnom postupku 
i sporu koja su sadržana u Ustavu i ZUP-u, a koja se odnose na postupak akre-
ditacije instituta kao subjekata naučnoistraživačke delatnosti; u pravno nejed-
nakom položaju subjekata naučnoistraživačke delatnosti; u široko postravljenoj 
pravnoj osnovi za regulisanje odredjenih pitanja podzakonskim aktima u čijem 
postupku donošenja učestvuje više subjekata, iako sistemska rešenja ZUP-a i 
Zakona o državnoj upravi nalažu da se podzakonskim aktima ne smeju reguli-
sati procesnopravna pitanja niti fizičkim i pravnim licima ustanovlјavati prava 
i obaveze koje nisu već ustanovlјene zakonom, kao i u pomanjkanju zakonskih 
odredaba kojima bi se regulisala forma i pravna priroda odluke/akta kojim se 
odlučuje o konkursnim prijavama za projektno finansiranje.

Sistem finansiranja nauke u Srbiji je skoro isključivo zasnovan na javnom 
finansiranju koje je projektnog karaktera. Ostavljajući po strani načelnu dilemu 
da li je projektno finansiranje u svemu kompatibilno sa Ustavom zajamčenom 
slobodom naučnog stvaralaštva i autonomijom naučnoistraživačkih organizacija, 
jasno je da ono, zbog kompleksnosti i višefaznosti postupka u kojem se ostvaruje 
i većeg broja mogućih učesnika u njemu, iziskuje složeniju normativnu regula-
ciju koja, sama po sebi, može rezultirati teškoćama u primeni. Štaviše, u slučaju 
bilo kakvih manjkavosti i zastoja u ostvarivanju tog postupka, u bilo kojoj fazi 
njegovog sprovođenja, može doći do paralisanja normativno postavljenog siste-
ma i svođenja njegovog funkcionisanja na voluntarizam političkih činilaca, a 
time i do nesigurnosti u pogledu daljeg odvijanja naučnoistraživačke delatnosti i 
njene održivosti, kao i do ozbiljnog ugrožavanja legitimnih socijalnih očekivanja 
istraživača, što se od 2015. u praksi upravo i događa. Ukoliko se tome pridoda 
činjenica da je prema svim raspoloživim statističkim podacima udeo ukupnih 
budžetskih sredstava za istraživanje i razvoj u bruto domaćem proizvodu manji 
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od 0,5%, jasno se zaključuje da je naučnoistraživačka delatnost u Republici Sr-
biji izložena ozbiljnim rizicima, što se svakako reflektuje i na oblast društvenih 
nauka. Ohrabruju najave reforme sistema koje bi obuhvatile i drugačiji način 
finansiranja nauke kombinovanim institucionalno-projektnom finansiranjem, ali 
ne treba smetnuti s uma da krajnji cilj reformi ne treba da bude rešavanje samo 
jednog u nizu otvorenih pitanja, već stvaranje sistemski kvalitetnog pravnog 
okvira koji će, između ostalog, i putem održivog finansiranja omogućiti nesme-
tano odvijanje naučnoistraživačke delatnosti.   

Vladimir Djuric, Ph.D.
Research Fellow
Institute of Comparative Law, Belgrade

FINANCING SCIENTIFIC RESEARCH ACTIVITY IN THE 
REPUBLIC OF SERBIA

Summary

This paper analyzes the  scientific research activity and scientific research 
financing system in The Republic of Serbia. The normative framework for scientific 
activity does not have systemic quality, as it deviates in certain issues from the 
general rules of administrative procedure and legal remedies for administrative-
court protection of rights, leaving some issues that need to be regulated by law 
to the secondary regulation. The scientific research activity financing system 
in the Republic of Serbia is almost exclusively based on project-based public 
funding. According to all available statistics, the share of total budget spending 
for research and development in GDP is less than 0.5%. Bearing in mind the 
characteristics of the normative framework and financing, it can be concluded 
clearly that the scientific research activity in the Republic of Serbia is exposed to 
serious risks. The ultimate reform goal should be the creation of a systemic high-
quality legal framework that would enable the development of scientific research 
activities, inter alia, through sustainable financing.

Key words: scientific research activity, science financing, social sciences, 
Republic of Serbia.
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MEĐUNARODNI STANDARDI U OBLASTI FINANSIRANJA 
NAUČNOISTRAŽIVAČKE DELATNOSTI

Apstrakt

U radu se analiziraju međunarodni standardi u oblasti regulisanja ra-
zvoja nauke koji su usvojeni u okviru Ujedinjenih nacija, Organizacije Ujedi-
njenih nacija za obrazovanje, nauku i kulturu, Evropske unije, Saveta Evrope, 
Organizacije za evropsku bezbednost i saradnju i Organizacije za ekonomsku 
saradnju i razvoj, sa posebnim osvrtom na standarde koje se odnose na finan-
siranje naučne delatnosti. Dok su pojedina pitanja iz oblasti naučnog razvoja 
regulisana aktima koje se svrstavaju u tvrdo pravo, pitanja koja se odnose na 
nacionalne mehanizme finansiranja nauke regulišu se isključivo aktima koji 
predstavljaju izvore mekog prava. U radu se ističe da je potrebna dalja razra-
da postojećih kvalitativnih standarda u cilju dostizanja kvantitivnog cilja ko-
jim se zahteva da države članice Evropske unije, kandidati, kao i potencijalni 
kandidati za članstvo, ostvare ulaganja u istraživanja i razvoj od 3% BDP-a.

Ključne reči: naučnoistraživačka delatnost, finansiranje nauke, Fraskati 
priručnik, mere materijalne podrške.

1. Uvod

U nadležnost pojedinih organizacija, prevashodno Ujedinjenih nacija (u 
daljem tekstu: UN), Organizacije Ujedinjenih nacija za obrazovanje, nauku 
i kulturu (u daljem tekstu: Unesko), Evropske unije (u daljem tekstu: EU) i 
Organizacije za ekonomsku saradnju i razvoj (u daljem tekstu: OECD) spada 
regulisanje naučnog istraživanja i razvoja. Pitanja koja se odnose na finansi-
ranje naučnoistraživačke delatnosti od strane država članica su, po pravilu, 
regulisana aktima koji se svrstavaju u meko pravo, dok se pitanja koja se tiču 
finansiranja naučnih istraživanja višegodišnjim okvirnim programima EU, us-
postavljanja evropskog istraživačkog prostora i šire međunarodne naučne sa-
radnje regulišu i aktima koji predstavljaju izvore tvrdog prava.
1 Naučni saradnik, Institut za uporedno pravo u Beogradu.
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Nakon predstavljanja akata koji se svrstavaju u izvore tvrdog prava, pristu-
piće se analizi izvora mekog prava, sa posebnim osvrtom na standarde koji se 
odnose na nacionalne mehanizme finansiranja nauke. Analizom su prevashodno 
obuhvaćeni akti UN, Uneska, EU i OECD-a dok će delovanju Saveta Evrope (u 
daljem tekstu: SE) i Organizacije za evropsku bezbednost i saradnju (u daljem 
tekstu: OEBS) biti posvećena manja pažnja, budući da su njihove nadležnosti 
u ovoj oblasti manjeg obima i domašaja. Takođe, potrebno je imati u vidu i da 
OECD i OEBS imaju specifičnu prirodu, te se stoga u okviru njih, za razliku od 
drugih navedenih organizacija, donose isključivo akti koji spadaju u meko pravo.

2. Standardi obuhvaćeni izvorima tvrdog prava
	

Pojedine organizacije u svojim aktima pravno obavezujućeg karaktera 
regulišu određene aspekte naučnog istraživanja i razvoja. Primetno je da je u 
okviru svih analiziranih organizacija, pažnja ovim pitanjima bila posvećivana od 
početka njihovog delovanja. Međutim, dok je kod nekih od njih vremenom došlo 
do znatnog proširenja nadležnosti u ovoj oblasti i razvijanja standarda pravno 
obavezujućeg karaktera, kod drugih je takva evolucija izostala.

2.1. Ujedinjene nacije

UN su već u Univerzalnoj deklaraciji o ljudskim pravima iz 1948. godi-
ne, koja je kasnije stekla status izvora međunarodnog običajnog prava, istakle 
pravo svakog lica da slobodno učestvuje u naučnom napretku i u dobrobiti 
koja otuda proističe, kao i pravo na zaštitu moralnih i materijalnih interesa koji 
proističu iz svakog naučnog dela čiji je ono tvorac.2 Slično je bilo potvrđeno 
kasnije u tekstu Međunarodnog pakta o ekonomskim, socijalnim i kulturnim 
pravima koji je usvojen 1966. godine u okviru UN. On sadrži nekoliko značaj-
nih odredaba u okviru člana 15. Pre svega, propisuje se obaveza država članica 
da poštuju slobodu neophodnu za naučno istraživanje i stvaralačku delatnost. 
Pored toga, svakome  se priznaju prava da se koristi dostignućima nauke i 
njihovom primenom, kao i da uživa zaštitu moralnih i materijalnih interesa 
koji proističu iz svake naučne proizvodnje čiji je on/ona autor.3 Komitet za 
2 V. član 27 Univerzalne deklaracije o ljudskim pravima koja je usvojena i proglašena rezolucijom 
Generalne skupštine Ujedinjenih nacija 217 (III) od 10. decembra 1948. godine, http://www.bgcentar.
org.rs/bgcentar/wp-content/uploads/2013/02/Univerzalna-deklaracija-o-ljudskim-pravima-1948.pdf, 
25.4.2018.
3 V. član 15 Zakona o ratifikaciji međunarodnog pakta o ekonomskim, socijalnim i kulturnim pravima, 
Službeni list SFRJ, br. 7/71.
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ekonomska, socijalna i kulturna prava koji nadzire sprovođenje ovog pakta, do 
sada se u svojim opštim komentarima izjašnjavao jedino u pogledu tumačenja 
prava svakog lica da uživa zaštitu moralnih i materijalnih interesa koji proisti-
ču iz svake naučne, književne ili umetničke proizvodnje, čiji je ono autor, ali 
ne i drugih aspekata koji se štite članom 15 ovog pakta.4

2.2. Organizacija Ujedinjenih nacija za obrazovanje, nauku i kulturu

U okviru Uneska usvojeno je niz konvencija, ali je samo mali broj njih 
relevantan sa stanovišta naučnog istraživanja i razvoja. Takav pristup iznena-
đuje, budući da Unesko predstavlja specijalizovanu agenciju UN za oblasti ob-
razovanja, prirodnih nauka, kulture, društvenih i humanističkih nauka i infor-
macija i komunikacija i da pojam „nauka” stoji u samom nazivu ove agencije.

Ustav Uneska je značajan jer već u prvom članu precizira nadležnost 
Uneska u naučnoj oblasti. On, naime, navodi da se svrha osnivanja ove organi-
zacije ogleda u doprinosu održavanja mira i bezbednosti promovisanjem obra-
zovne, naučne i kulturne saradnje.5 Upravo, pomenuto insistiranje na razvoju 
međunarodne saradnje rezultiralo je time da su konvencije koje su donete pod 
okriljem Uneska usmerene na unapređenje različitih vidova međunarodne sa-
radnje, a ne na unapređenje uslova finansiranja izolovanih aktivnosti u svakoj 
od država članica ponaosob.

Međutim, zanimljivo je da u okviru Uneska do sada nisu usvojene ni kon-
vencije koje se neposredno odnose na oblast međunarodne naučne saradnje. 
Ipak, Konvencija o međunarodnoj razmeni publikacija iz 1958. godine, doneta 
u okviru Uneska, predstavlja izuzetak budući da ima određen, doduše posre-
dan, značaj za razvoj naučne saradnje.6 Najzad, bitno je imati u vidu da Unesko 
učestvuje kao partner u pojedinim istraživačkim i razvojnim programima EU, 
koji se sprovode u okviru Horizonta 2020 (Horizon 2020).7

4 General Comment No. 17: The right of everyone to benefit from the protection of the moral and material 
interests resulting from any scientific, literary or artistic production of which he or she is the author, Distr. 
GENERAL E/C.12/GC/17, 12 January 2006.
5 UNESCO Constitution, Article 1, http://www.unesco.org/education/pdf/UNESCO_E.PDF, 15.4.2018. 
6 Convention concerning the International Exchange of Publications, 1958, www.portal.unesco.org/en/
ev.php-URL_ID=15395&URL_DO=DO_TOPIC&URL_SECTION=201.html, 21. 4. 2018.
7 UNESCO-European Union Partnership, www.en.unesco.org/UNESCO-EU-Partnership, 26.4.2018.
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2.3. Evropska unija

Poredak EU sadrži rešenja koja su slična režimu UN u pogledu zaštite 
akademskih sloboda. Naime, članom 13 Povelje o osnovnim pravima EU jem-
či se pravo na slobodu nauke, uz slobodu umetnosti. Iako se u samom članu 
naglašava da naučna istraživanja na podležu ograničenjima, Objašnjenjima uz 
Povelju unose se određena preciziranja. Naime, ističe se da se pravo na slobo-
du nauke izvodi iz prava na slobodu izražavanja i da stoga podleže ograniče-
njima koja su propisana članom 10 Evropske konvencije o ljudskim pravima.8

Kada je reč o evropskoj politici istraživanja i razvoja, ona je postala pred-
met regulisanja evropskog zakonodavstva još od donošenja prvih Osnivačkih 
ugovora.9 Tako je već u Ugovoru o Evropskoj zajednici za ugalj i čelik i Ugo-
voru o Evropskoj zajednici za atomsku energiju izvesna pažnja bila posvećena 
pitanjima koja se odnose na evropsku politiku istraživanja i razvoja. U njima 
nije postojalo posebno poglavlje o istraživanju, već se finansiranje istraživanja 
spominje u kontekstu nekoliko industrijskih sektora: uglja, čelika i atomske 
energije.10 Pored toga, u okviru Evropske zajednice za atomsku energiju bio 
je uspostavljen i Zajednički istraživački centar koji još uvek deluje u formi 
generalnog direktorata Evropske komisije, koji pruža usluge EU kao celini.11

Dok su pedesetih godina prošlog veka sredstva za finansiranje istraživa-
nja u okviru današnje EU bila ograničena na svega nekoliko prethodno navede-
nih industrijskih sektora, u toku narednih decenija, došlo je do značajnog pro-
širenja oblasti u tom pogledu. Tako su lansirani posebni istraživački programi 
u domenu energije, životne sredine i molekularne biologije. Tek je početkom 
osamdesetih godina, na inicijativu tadašnjeg evropskog komesara za industrij-
ske poslove i energiju, došlo do udruživanja odvojenih programa i nastanka 
jedinstvenog okvirnog programa.12

8 Article 13 – Freedom of the arts and sciences EU Charter of Fundamental Rights, Explanations relating 
to the Charter of Fundamental Rights, www.fra.europa.eu/en/charterpedia/article/13-freedom-arts-and-
sciences, 12.4.2018.
9 F. Gouardères, Policy for research and technological development, http://www.europarl.europa.eu/
atyourservice/en/displayFtu.html?ftuId=FTU_2.4.5.html, 16.4.2018. 
10 B. Deighton, P. O’Donnell, Europe’s Framework Programmes – a key element of research policy in 
Europe, https://horizon-magazine.eu/article/europe-s-framework-programmes-key-element-research-
policy-europe_en.html, 23.4.2018.
11 Ovaj centar ima ulogu da podržava politike EU obezbeđujući nezavisnu naučnu i tehničku podršku 
Evropskoj komisiji, Evropskom parlamentu, Savetu EU i državama članicama kako bi se kreirala 
sigurnija, čistija, zdravija i konkurentnija Evropa. V. B. Knežević, Zajednički istraživački centar Evropske 
unije, http://www.emins.org/sr/press /clanci/061021-emins-b-knezevic.pdf, 14.4.2018.
12 B. Deighton, P. O’Donnell, Europe’s Framework Programmes – a key element of research policy in 
Europe.
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Iako je prvi četvorogodišnji okvirni program bio ustanovljen još 1983, tek 
se Jedinstvenim evropskim aktom iz 1987. godine izričito propisuje da će se 
evropska politika istraživanja i razvoja sprovoditi posredstvom višegodišnjih 
okvirnih programa. Takođe, Jedinstvenim evropskom aktom se prvi put uvodi 
i posebno poglavlje o istraživanju i tehnološkom razvoju. Uvođenje posebnog 
poglavlja dobilo je dodatno na značaju stupanjem na snagu Ugovora iz Lisa-
bona, budući da se novim članom 179, stav 3 Ugovora o funkcionisanju EU (u 
daljem tekstu: UFEU) prvi put predviđa da će se o svim aktivnostima koje se 
odnose na oblast istraživanja i tehnološkog razvoja odlučivati na osnovu odre-
daba te glave.13 Razvojem EU i okvirni programi su se proširivali u pogledu 
oblasti koje obuhvataju, kao i sredstava koja se izdvajaju za njihovo finansi-
ranje. Trenutno se sprovodi osmi po redu okvirni program – Horizont (2014–
2020), za koji je izdvojen do sada najveći budžet od 74,8 milijardi evra.14

Ugovorom iz Lisabona regulišu se postupci usvajanja višegodišnjih 
okvirnih projekata i posebnih projekata kojima se sprovode višegodišnji okvir-
ni programi. Posebni programi se za razliku od okvirnih razvijaju samo za 
neke od aktivnosti koje su obuhvaćene višegodišnjim okvirnim programom. 
Višegodišnji okvirni programi usvajaju se na osnovu redovnog zakonodavnog 
postupka nakon savetovanja sa Ekonomsko-socijalnim komitetom. Posebne 
programe usvaja Savet, u skladu sa posebnim zakonodavnim postupkom i na-
kon savetovanja sa Evropskim parlamentom i Ekonomsko-socijalnim komite-
tom. Dok se okvirnim programima, pored ciljeva i opštih pravaca aktivnosti, 
utvrđuju najviši ukupni iznos i detaljna pravila za finansijsko učešće EU, u 
okvirnom programu se posebnim programima utvrđuju detaljna pravila za nje-
govo sprovođenje, dužina njegovog trajanja i potrebna sredstva.15 Oni moraju 
da budu međusobno usklađeni, tako da zbir iznosa koji su utvrđeni posebnim 
programima, ne sme da pređe ukupni najviši iznos utvrđen za okvirni program 
i za svaku aktivnost.

Okvirni i posebni programi regulišu se različitim pravnim aktima. Dok se 
višegodišnji okvirni programi regulišu uredbama, posebni programi regulišu 
se odlukama.16 Potreba regulisanja okvirnih programa uredbama objašnjava se 
time što uredbe predstavljaju vrstu akta kojim je moguće poveravanje prava i 

13 European Commission, EU Treaties: legal and policy aspects of the Research and Innovation 
dimensions, www.eu-pregovori.rs/files/File/documents/.../pg25/1_25.pdf, 10.04.2018.
14 F. Gouardères, Policy for research and technological development.
15 Čl. 182, st. 1 i 4 UFEU.
16 Do pre izvesnog vremena su i višegodišnji okvirni programi bili regulisani odlukama. V. npr. Regulation 
(EU) No. 1291/2013 of the European Parliament and the Council of 11 December 2013 establishing 
Horizon 2020 – the Framework Programme for Research and Innovation (2014–2020) and repealing 
Decision No. 1982/2006/EC (Text with EEA relevance), Official Journal, L 347, 20.12.2013, 104–173.
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obaveza pojedinicima, kao i zbog toga što su one, po prirodi, u celini pravno 
obavezujuće i neposredno primenjive. To svakako odgovara potrebama regu-
lisanja okvirnih programa, budući da je u pogledu njih bitno da su pravno 
obavezujući u pogledu svih svojih delova. S druge strane, posebnim progra-
mima se, za razliku od okvirnih, ne poveravaju prava i obaveze pojedinicima, 
već je njihova sadržina programskog karaktera, te stoga odluke predstavljaju 
najpodobniji vid akta za njihovo regulisanje.17 Regulisanje okvirnih progra-
ma uredbama dalje se objašnjava potrebom jačanja pravne sigurnosti, kao i 
obezbeđivanja usklađenosti između različitih uredbi kojima se usvajaju pro-
grami kojima se implementira višegodišnji finansijski okvir, kao što su ERAZ-
MUS (ERASMUS), Kreativna Evropa (Creative Europe), KOZME(COSME) i 
Zdravlje za razvoj (Health for Growth).18

Počevši od donošenja Jedinstvenog evropskog akta, cilj donošenja politike 
istraživanja i razvoja bio je jačanje naučne i tehnološke osnove evropske indu-
strije i podsticanje da ona postane što konkurentnija na međunarodnom nivou. 
Međutim, podsticanje „naučnog i tehnološkog napretka“ prvi put se eksplicitno 
navodi u Ugovoru iz Lisabona kao jedan od njegovih samostalnih ciljeva.19 Ugo-
vor iz Lisabona dalje predviđa da je u cilju pomenutog jačanja naučne i tehnološ-
ke osnove evropske industrije potrebno, između ostalog, da se uspostavi evrop-
ski istraživački prostor.20 Ideju stvaranja jedinstvenog evropskog istraživačkog 
prostora lansirala je prvobitno Evropska komisija početkom dvehiljaditih, isti-
čući da će se na taj način sprečiti fragmentizacija istraživačkih kapaciteta.21 U 
tom cilju, EU na čitavoj svojoj teritoriji podstiče istraživačke centre, univerzitete 
i privredna društva u njihovim istraživačkim i tehnološko-razvojnim aktivnosti-
ma i podržava njihove napore da postignu međusobnu prekograničnu saradnju i 
potpuno korišćenje potencijala unutrašnjeg tržišta, naročito utvrđivanjem zajed-
ničkih standarda i otklanjanjem pravnih i fiskalnih prepreka toj saradnji.22 

Međutim, UFEU, kao ni drugi akti EU, ne unosi dovoljno detaljna i sve-
obuhvatna preciziranja na koji se sve način otklanjaju pravne i fiskalne pre-

17 European Commission, EU Treaties: legal and policy aspects of the Research and Innovation 
dimensions.
18 Regulation (EU) No. 1291/2013 of the European Parliament and the Council of 11 December 2013 
establishing Horizon 2020 – the Framework Programme for Research and Innovation (2014–2020) and 
repealing Decision No. 1982/2006/EC (Text with EEA relevance), Official Journal, L 347/109.
19 European Commission, EU Treaties: legal and policy aspects of the Research and Innovation 
dimensions.
20 Čl. 179, st. 1 UFEU. 
21 V. Matejić, „Istraživanja, razvoj i inovacije (IRI)”, u: Vodič kroz strategiju Evropa 2020 (ur. J. Kronja), 
Beograd  2011, 46.
22 Čl. 179, para. 2 UFEU.
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preke njihovoj saradnji. Ipak, Direktiva (EU) 2016/801, kojom se olakšava 
„radni” boravak istraživača iz država koje nisu članice EU u Uniji, uvođenjem 
tzv. „naučne vize”, predstavlja pozitivan pomak kojim se otklanjaju pravne 
prepreke za naučnu saradnju.23 UFEU predviđa postupak za utvrđivanje mera 
koje su neophodne za uspostavljanje evropskog istraživačkog prostora, iden-
tičnog prethodno spomenutom postupku utvrđivanja okvirnih programa kojim 
se predviđaju aktivnosti EU.24 

Pored navedenih, Ugovorom iz Lisabona uvode se i druge značajne novine 
u oblast istraživanja. Tako se, članom 4 stav 3 UFEU prvi put uvodi specifičan 
vid podeljene nadležnosti tzv. „paralelne nadležnosti” između EU i njenih drža-
va članica u oblastima istraživanja i tehnološkog razvoja. Naime, datim članom 
predviđa se da EU ima nadležnost da sprovodi aktivnosti, uključujući i utvrđiva-
nje i sprovođenje programa u oblasti istraživanja i tehnološkog razvoja, u meri 
u kojoj to ne sprečava države članice da vrše svoje nadležnosti u datoj oblasti. 
Ovakvom podelom nadležnosti svakako se značajano umanjuju ovlašćenja koji-
ma EU raspolaže kada donosi pravno obavezujuće akte u ovoj oblasti.25

Dalje, Ugovorom iz Lisabona uvodi se još jedna značajna novina u po-
gledu koordinisanja istraživačkih i tehnološko-razvojnih aktivnosti kako bi se 
u tim oblastima međusobno uskladile nacionalne politike i politika EU. Naime, 
član 181 UFEU sadrži pravni osnov koji omogućava da Evropska komisija u 
bliskoj saradnji sa državama članicama pokrene zajedničku inicijativu u ci-
lju podsticanja pomenutog usklađivanja, kao što su inicijative usmerene na 
utvrđivanje smernica i pokazatelja, organizovanje razmene najbolje prakse i 
pripremu elemenata potrebnih za periodično praćenje i ocenjivanje. Efekti po-
menute odredbe UFEU, kojom se predviđa usklađivanje između nacionalnih 
istraživačkih i razvojnih politika i politike EU, vidljivi su u praksi. Tako je pri-
mećeno da, iako većina država članica i dalje sama postavlja svoje prioritete, 
one sve više uzimaju u obzir relevantne evropske politike i prepuštaju vodeću 
ulogu EU u pojedinim oblastima.26

23 Direktiva (EU) 2016/801 o uslovima ulaska i boravka za državljane trećih zemalja za potrebe 
istraživanja, studiranja, obuka, stažiranja, volontiranja, razmene đaka i obrazovnih programa (recast), 
Official Journal of the European Union L 132, 21.5.2016, 21–57, http://eur-lex.europa.eu/legal-content/
EN/TXT/HTML/?uri= LEGISSUM:4298974&from=HR, 10.4.2018.
24 V. čl. 182, para. 5 UFEU.
25 European Commission, EU Treaties: legal and policy aspects of the Research and Innovation 
dimensions.
26 B. Deighton, P. O’Donnell, Europe’s Framework Programmes – a key element of research policy in 
Europe, https://horizon-magazine.eu/article/europe-s-framework-programmes-key-element-research-
policy-europe_en.html, 23.4.2018.
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2.4. Savet Evrope
	

U Statutu SE navodi se da će se njegov cilj, koji se prevashodno ogleda u 
očuvanju i ostvarivanju zajedničkih ideala i načela i podsticanju ekonomskog i 
društvenog napretka, ostvarivati, između ostalog, i zajedničkim delovanjem u 
naučnoj oblasti.27 I pored toga se pravno obavezujući akti, pre svega konven-
cije koje su usvojene u okviru SE, ne bave ovom temom. Izuzetak predstavlja 
rezolucija iz 1950. godine, pod nazivom „Saradnja u naučnom istraživanju i 
udruživanje materijalnih izvora”.28

I pored toga što Evropska konvencija o ljudskim pravima i Evropska so-
cijalna povelja ne sadrže relevantne odredbe u tom pogledu, interesantno je da 
Evropski sud za ljudska prava u svojoj praksi posebno ukazuje na vezu između 
prava na slobodu izražavanja i naučnog rada. Tako je, na primer, on u presudi 
u predmetu HUH protiv Švajcarske istakao da je pravo na slobodu izražavanja 
neophodno u demokratskom društvu koje se štiti članom 10 Evropske kon-
vencije o ljudskim pravima „kako bi se omogućilo vlastima i predstavnicima 
naučne zajednice da otkriju probleme javnog zdravlja.”29

3. Standardi obuhvaćeni izvorima mekog prava

UN, EU, SE, OECD i OEBS u pogledu položaja istraživača i finansiranja 
naučnoistraživačke delatnosti sadrže relevantne standarde, koji spadaju u meko 
pravo i koji će u narednim redovima biti predstavljeni. Pritom je bitno imati u vidu 
da OECD i OEBS imaju specifičnu prirodu, te ih stoga, za razliku od UN, Uneska, 
EU i SE, karakteriše isključivo donošenje akata koji spadaju u meko pravo.

3.1. Ujedinjene nacije

U okviru UN deluje Komisija za razvoj nauke i tehnologije UN (u daljem 
tekstu: Komisija) kao pomoćno telo Ekonomsko-socijalnog saveta UN. Ona 
je ustanovljena 1992. godine kao rezultat restruktuiranja UN u ekonomskim, 
27 V. čl. 1 Statuta Saveta Evrope, Statute of the Council of Europe, London, 5.V 1949, European Treaty 
Series-No. 1, https://rm.coe.int/1680306052, 11.4.2018.
28 Co-operation in scientific research and pooling of material resources, Res(50)8 / 31 March 1950, 
https://www.coe.int/en/web/europarisks/resolutions, 12.4.2018.
29 HUH protiv Švajcarske (HUH v Switzerland), predstavka br. 25181/94, presuda od 27. novembra 
1996. godine navedeno prema T. Murphy, G. Ó. Cuinn, “Works in Progress: New Technologies and the 
European Court of Human Rights”, Human Rights Law Review, 4/2010, 628.
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socijalnim i sličnim oblastima, stupajući na mesto dotadašnjeg Međuvladinog 
komiteta za razvoj nauke i tehnologije. Sastoji se od 43 člana i zaseda jednom 
godišnje. Komisija izrađuje analize i formuliše preporuke kako bi pružila sa-
vete Generalnoj skupštini i Ekonomsko-socijalnom savetu UN prilikom izrade 
politika i usmeravanja budućeg rada UN u sferi razvoja nauke i tehnologije.30

U rezolucijama Generalne skupštine UN kao i rezolucijama Ekonomsko-so-
cijalnog saveta UN ukazuje se na dalje pravce delovanja Komisije, kao i značaj 
njenih rezultata u dotadašnjem radu. Tako se, na primer, rezolucijom Generalne 
skupštine UN od 20. decembra 2017. godine podstiče Komisija, kao i nacionalne 
vlasti, da pojedinačno i kolektivno istraže i podrže inovativne finansijske modele 
čija primena vodi povećanom ulaganju u nauku, a samim tim i ostvarivanju cilje-
va održivog razvoja.31 Slično tome, Rezolucijom Ekonomsko-socijalnog saveta 
UN, koja je usvojena 6. jula 2017. godine, preporučuje se državama članicama 
da u skladu sa nalazima Komisije pristupe formulisanju, usvajanju i sprovođenju 
naučnih, tehnoloških i inovativnih politika koje su usmerene ka ostvarivanju ci-
ljeva održivog razvoja.32

Pored pomenutih dokumenata koji se neposredno odnose na delovanje Ko-
misije, postoje i druge značajne rezolucije koje su donete u okviru UN koje se 
odnose na oblast razvoja nauke i tehnologije. Tako se u Agendi za održivi razvoj 
do 2030. godine navodi da nauka, tehnologija i inovacije predstavljaju važne 
pokretače održivosti. U tom kontekstu, ističe se da održivost zavisi od kapaciteta 
država da nauku postave u sam centar svojih nacionalnih strategija za razvoj, ja-
čanjem sopstvenih kapaciteta i investiranjem u razvoj datih izazova.33 Na značaj 
Agende održivog razvoja do 2030. godine, kao i foruma o nauci, tehonologiji i 
inovacijama koji su održani 2016. i 2017. godine radi ostvarivanja ciljeva održi-
vog razvoja, pozivaju se, po pravilu, rezolucije Ekonomsko-socijalnog saveta i 
Generalne skupštine, koje su donete nakon donošenja Agende održivog razvoja 
do 2030. godine a koje se odnose na oblast nauke i tehnologije.34

30 United Nations Conference on Trade and Development, Prosperity for All, www.unctad.org/en/Pages/
CSTD/ CSTD-Mandate.aspx, 11.4.2018.
31 Resolution adopted by the General Assembly on 20 December 2017 [on the report of the Second 
Committee (A/72/422/Add.2)], 5–7, paras. 6, 22, and 23, www.unctad.org/en/PublicationsLibrary/A_
res_72_228_en.pdf, 10.4.2018.
32 Science, Technology and Innovation for Development, Resolution adopted by the Economic and 
Social Council on 6 July 2017, [on the recommendation of the Commission on Science and Technology 
for Development, E/2017/22], 4, a(v), http://unctad.org/meetings/en/SessionalDocuments/ecosoc_
res_2017d22_en.pdf, 13.4.2018.
33 Transforming our world: the 2030 Agenda for Sustainable Development, Resolution adopted by the 
General Assembly on 25 September 2015 [without reference to a Main Committee (A/70/L.1)].
34 V. npr. para. 26, Science, Technology and Innovation for Development, Resolution adopted by the 
Economic and Social Council on 6 July 2017, [on the recommendation of the Commission on Science and 
Technology for Development, E/2017/22], 4, a(v), http://unctad.org/meetings/en/SessionalDocuments/
ecosoc_res_2017d22_en.pdf, 13.4.2018.
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Međutim i pored sve češćeg ukazivanja na potrebu za povećanim ula-
ganjem u nauku, organi UN se u svojim aktima ograničavaju na predlaganje 
usvajanja inovativnih finansijskih modela ulaganja u nauku, što neće voditi 
samo finasijskom boljitku, već i socijalnim i drugim pogodnostima na putu 
ostvarivanja ciljeva održivog razvoja. Dakle, organi UN kroz svoje akte pro-
puštaju da unesu pojašnjenja na koji način treba izvršiti data ulaganja. U nared-
nim redovima biće izloženi standardi koji su razvijeni u okviru Uneska, a koji 
unose značajnija preciziranja u pogledu oblasti naučnog istraživanja i razvoja.

3.2. Organizacija Ujedinjenih nacija za obrazovanje, nauku i kulturu

Iako je Unesko u okviru svog mandata još od pedesetih godina prošlog 
veka počeo da usvaja instrumente koji se odnose na nauku, čini se da je Prepo-
ruka o nauci i naučnim istraživačima, koju je Generalna konferencija Uneska 
usvojila 2017. godine, najznačajnija od svih pravno neobavezujućih standarda 
koji su usvojeni od strane Uneska, budući da najdetaljnije do sada reguliše oblast 
naučnoistraživačke delatnosti, pa i pravila za njeno finansiranje.35 

Ovom preporukom predlaže se regulisanje položaja naučnih istraživača 
ne samo u nacionalnim već i u međunarodnim okvirima.36 Ona se primenjuje 
na sve naučne istraživače, bez obzira na oblast kojom se bave, kao i na vrstu 
organizacije u kojoj rade.37 U njoj se predlaže da u cilju spečavanja tzv. „odliva 
mozgova”, države članice treba da jačaju nacionalne kadrovske i institucional-
ne kapacitete u oblasti nauke, što uključuje i uvođenje procedura za periodičnu 
procenu materijalnih uslova naučnih istraživača kako bi se obezbedilo da budu 
jednako plaćeni u odnosu na zaposlene koji imaju uporedivo iskustvo i kvalifi-
kacije, a zaposleni su u drugim sektorima.38

Pored poboljšanja njihovog materijalnog položaja, u cilju motivisanja po-
jedinaca da se bave naukom predlaže se i obezbeđivanje neophodnih sredstava 
i mehanizama za pohađenje obuka, ocenjivanje, napredovanje, kao i garanto-
vanje stalnosti zaposlenja istraživača.39 U preporuci se, dakle, insistira na tome 
35 U preambuli se naglašava da je usvajanjem Preporuke o nauci i naučnim istraživačima 
(Recommendation on Science and Scientific Researchers, 13 November 2017) prestala da važi 
Preporuka o statusu naučnih istraživača koja je bila usvojena 1974. godine (Recommendation on 
the Status of Scientific Researchers). V. http://portal.unesco.org/en/ev.php-URL_ID=49455&URL_
DO=DO_TOPIC&URL_SECTION=201.html, 5.4.2018.
36 V. paras. 4–11 i 18–23, ibid.
37 V. Section 1, para. 2, ibid.
38 Bitno je da se na njih primenjuje režim socijalne zaštite koji se primenjuje i na druge uporedive 
kategorije zaposlenih.V. para. 33, ibid.
39 V. para. 27 c).
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da razvoj naučnoistraživačke delatnosti zahteva istovremenu primenu mera 
moralne i materijalne podrške istraživačima.40 Tako se, između ostalog, ističe 
da je bitno da sistem ocenjivanja naučnih istraživača, u skladu sa primerima 
najboljih praksi, bude transaprentan i nezavisan, kao i da spreči da pojedinci 
koji su na odsustvu sa rada zbog nege deteta ili člana porodice budu zbog toga 
stavljeni u nepovoljan položaj.41 Dalje, u njoj se ističe da bi nacionalnim za-
konodavstvima trebalo da se omogući i olakša mobilnost naučnih istraživača 
između javnog sektora, privatnog sektora, univerziteta, kao i van istraživačkog 
i razvojnog sektora, pružanjem mogućnosti za njihovo dalje karijerno napre-
dovanje. Predlaže se da je to, između ostalog, moguće ostvariti predviđanjem 
da izvesna naučna zvanja predstavljaju uslove za napredovanje karijere i u 
drugim nenaučnim oblastima.42

U ovoj preporuci se velika pažnja posvećuje i položaju naučnoistraživačkih 
organizacija i istraživača uopšte. Međutim, i pored toga, u pogledu finansiranja 
naučnih istraživača koriste se previše uopšteni pojmovi, kao što su „specifične 
mere materijalne i moralne podrške za podsticanje naučnih istraživača”, kao i 
pružanje „materijalne i moralne podrške i javnog priznanja”, bez unošenja do-
datnih pojašnjenja u tom pogledu.43 Stoga, da bi se pravilno primenili ovi stan-
dardi, a posebno da bi se sprovela „uporedna analiza u cilju usvajanja dobrih 
praksi” potrebno je potpunije poznavanje aktuelnih rešenja drugih država.44 U 
tom cilju, veoma značajan pregled uporednih nacionalnih istraživačkih i razvoj-
nih politika pružaju izveštaji Uneska o nauci, kao i pojedini dokumenti doneti u 
okviru EU i OECD-a, o kojima će kasnije biti više reči.

Unesko se, naime, 1999. godine, nakon kraćeg prekida, vratio objavljivanju 
izveštaja o nauci.45 Na značaj donošenja Unesko izveštaja o nauci, između ostalog, 
ukazuje Srednjoročna strategija Uneska (2014–2021), u kojoj se jačanje naučnih, 
tehnoloških i inovacionih sistema i politika na nacionalnom, regionalnom i global-
nom nivou postavlja kao jedan od glavnih strateških ciljeva.46 Unesko izveštaji o 
nauci koji se donose periodično, na svakih pet godina, počevši od 2000. godine, 
služe ostvarivanju tog cilja. U njima se prikazuju materijalna i kadrovska ulaganja 
u istraživanje i razvoj i rezultati koji su iz njih proizašli na osnovu prikupljenih 
40 V. paras. 11 i 24.
41 V. para. 34 d).
42 V. para. 30 c).
43 V. para. 11.
44 V. para. 34.
45  V. Evaluation of the UNESCO Science Report – Towards 2030, IOS/EVS/PI/163, July 2017, 18, para. 
24, http://unesdoc.unesco.org/images/0025/002589/258902e.pdf, 14.04,2018.
46 Medium-Term Strategy for 2014 to 2021 (Document 37 C/4) navedeno prema Evaluation of the 
UNESCO Science Report – Towards 2030, IOS/EVS/PI/163, July 2017, 17.
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statističkih podataka za pojedine države i regione. Oni predstavljaju instrument od 
velikog značaja za kreatore istraživačkih i razvojnih politika.

3.3. Savet Evrope

U okviru Saveta Evrope deluje Komitet Parlamentarne skupštine za kul-
turu, nauku, obrazovanje i medije.47 Njegova nadležnost veoma je uopšteno 
postavljena. On je, naime, nadležan da razmatra pitanja koja se odnose na 
kulturu, nauku, obrazovanje, omladinu, sport i medije, a naročito ona koja se 
odnose na visoko obrazovanje i istraživačke politike, kao i etiku naučnog i 
tehnološkog razvoja.48 Budući da izveštaji ovog komiteta nisu javno dostupni, 
njegovi rezultati ovde neće biti analizirani.49

3.4. Evropska unija

U okviru prethodne analize standarda koji su obuhvaćeni pravom EU već 
je bilo istaknuto da se pitanja koja se odnose na nacionalne mehanizme finansi-
ranja nauke regulišu aktima koji se svrstavaju u meko pravo. EU je 2000. godi-
ne u Lisabonskoj strategiji postavila veoma ambiciozan cilj predviđajući da će 
do 2010. godine postati „najkonkurentnija i najdinamičnija privreda na svetu, 
koja je zasnovana na znanju”.50 Ostvarivanje tog cilja zahtevalo je brojne refor-
me, uključujući razvoj i unapređenje znanja većim ulaganjima u obrazovanje, 
stručno usavršavanje, inovacije, kao i naučna i tehnološka istraživanja. Bilo 
je takođe potrebno i jače povezivanje između poslovnih firmi i istraživačkih i 
obrazovnih institucija, kao i tzv. „razvoj infrastrukture” za unapređenje znanja. 
U početku su, do 2010. godine, bili postavljeni ambiciozni kvantitativni cilje-
vi, koji su uključivali ulaganje u istraživanja i razvoj od 3% BDP-a, od čega je 
dve trećine sredstava trebalo da bude iz privatnog sektora.51

47 V. Committee on Culture, Science, Education and Media (AS/Cult), http://website-pace.net/en_GB/
web/as-cult/main, 3.4.2018.
48 Resolution 1842 (2011), The terms of reference of Parliamentary Assembly committees – implemen-
tation of Resolution 1822 (2011) on the reform of the Parliamentary Assembly, www.assembly.coe.int/
nw/xml/XRef/Xref-XML2HTML-EN.asp?fileid=18038&Language=EN, 11.4.2018.
49 Terms of reference of Assembly committees, Rules of Procedure of the Assembly, Resolution 1842 
(2011) adopted on 7 October 2011, as modified by Resolution 2002 (2014)), http://assembly.coe.int/nw/
xml/ RoP/RoP-XML2HTML-EN.asp?id=EN_CEGCGEFI#Format-It, 4.4.2018.
50 Investing in European Research, Towards 3% of GDP, http://ec.europa.eu/invest-in-re-
search/action/history _en.htm, 10.4.2018. 
51 J. Kronja, „Put od Lisabonske strategije do strategije Evropa 2020”, u: Vodič kroz strategiju Evropa 
2020 (ur. Jasminka Kronja), Beograd, 2011, 12.
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Budući da se realizacija postavljenih ciljeva nije odvijala predviđenim 
tempom, Evropski savet je, marta 2005. godine, sveo ranije široko postavljene 
kvantitivne ciljeve iz Lisabona na svega dva, pritom ne odustajući od „ulaganja 
u istraživanja i razvoj od 3% BDP-a”. Štaviše, sve države članice su od 2005. 
godine bile u obavezi da izrade svoje nacionalne programe reformi kako bi spro-
vele Integrisane smernice za rast i zapošljavanje Saveta EU i na taj način dopri-
nele ostvarivanju ciljeva iz Lisabonske strategije. Jednom od usvojenih smernica 
preporučuje se „povećanje i unapređenje ulaganja u istraživanje i razvoj”.52 Pre-
ma dokumentu Evropske komisije o evaluaciji rezultata Lisabonske strategije, 
nisu bila dostignuta dva osnovna cilja: stopa zaposlenosti – 70% i ulaganje u 
naučno-tehnološka istraživanja od 3% BDP-a.53 Ukupna ulaganja u istraživanje 
i razvoj bila su samo marginalno povećana, sa 1,82% u 2000. godini, na 1,9%  
BDP-a u 2008. godini.54

Neostvareni strateški ciljevi EU postavljeni 2000. godine i dalje su pred-
stavljali glavne izazove s kojima se suočavaju kako EU u celini, tako i njene 
članice, pa je još 2008. godine, na nivou EU počeo proces stvaranja novog 
strateškog okvira za razvoj za narednu deceniju, koji je usvojen u junu 2010.55 
Nova Strategija Evropa 2020 za pametan, održiv i inkluzivan rast preuzima 
jedan od osnovnih neostvarenih ciljeva prethodne Lisabonske strategije kojim 
se predviđa da stopa ulaganja u istraživanje i razvoj treba da se poveća tako da 
dostigne 3% BDP-a do 2020. godine. U njoj se navodi da je trenutni evropski 
prosek izdvajanja za istraživanje i razvoj u državama članicama EU ispod 2%, 
tačnije 1,9 %, dok je stopa izdvajanja u SAD 2,6%, a u Japanu 3,4%. Relativ-
no niža stopa država članica EU objašnjava se pre svega nedovoljnim izno-
sima ulaganja iz privatnih izvora. Da bi se privatni sektor podstakao na veća 
ulaganja, predlaže se uvođenje poreskih olakšica, kao i drugih odgovarajućih 
finansijskih instrumenata u nacionalna zakonodavstva. Međutim, u Strategiji 
se propušta preciziranje o kojim se finansijskim instrumentima radi.

Dalje, Strategijom Evropa 2020 preporučuje se jačanje saradnje između 
naučnoistraživačkih organizacija, univerziteta i privrednih subjekata na nacio-
nalnom i evropskom nivou. Kako bi sprovođenje takvih zajedničkih programa 
bilo uspešno, Strategijom se predlaže uvođenje posebnih mehanizama za nji-
hovo sprovođenje i finansiranje. Kao jedan od ključnih razloga za nedovolj-
52 Integrisane smernice obuhvataju 24 smernice koje su bile usvojene 2005, a revidirane 2008. godine 
od strane Saveta EU. One su predstavljale centralni instrument kreiranja politika za razvoj i realizaciju 
revidirane Lisabonske strategije. J. Kronja, 13.
53 European Commission, Lisbon Strategy Evaluation Document. SEC (2010) 114 final, Brussels. 2. 2. 
2010.
54 Radi se o proseku za celu EU, iako su neke države kao Danska, Finska, i Švedska premašile 3%, a 
druge su bile blizu (Austrija, Nemačka), Eurostat. navedeno prema J. Kronja, 14.
55 European Council, Brussels, 17 June 2010, Conclusions, navedeno prema ibid. 
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nu uspešnost prethodne Lisabonske strategije navodi se primena otvorenog 
metoda koordinacije koji nije imao pravno obavezujuću snagu, kao i nejasna 
podela odgovornosti između EU i država članica. Stoga se Strategijom Evropa 
2020 uvodi razrađen set novih instrumenata za njeno efikasno ostvarivanje, što 
između ostalog uključuje strože praćenje nacionalnih reformskih programa i 
jasnije definisanu podelu zaduženja između EU i država članica.56 Značaj nove 
strategije ogleda se i u njenoj eksternoj dimenziji, koja je nedostajala Lisa-
bonskoj strategiji. Naime, njome se omogućava konzistentniji i koherentniji 
spoljni nastup EU, koji podrazumeva, između ostalog, spoljnu dimenziju inter-
nih politika kao što su istraživanje, obrazovanje i zapošljavanje. Tako Evropa 
2020 nije relevantna samo u okvirima EU, nego i za države kandidate i države 
potencijalne kandidate, kao katalizator daljih reformi.57

Pored pomenutih strategija, veoma značajna za unapređenje nacionalnih 
istraživačkih i razvojnih politika je i Preporuka Komisije EU od 11. marta 2005. 
godine o Evropskoj povelji za istraživače i Evropskom kodeksu o zapošljavanju 
istraživača.58 Pre svega, ovom preporukom se nastojalo doprineti ostvarivanju 
strateškog cilja iz Lisabonske strategije prema kojem EU treba da postane do 
2010. godine „najkonkurentnija i najdinamičnija privreda na svetu, koja je za-
snovana na znanju”.59 Njenim donošenjem nastojalo se da se izgradi atraktivan, 
otvoren i održiv istraživački sistem i evropsko tržište rada za istraživače, koje 
pruža pravične i ujednačene uslove rada i pogoduje razvoju istinskog evropskog 
istraživačkog prostora. U tom cilju, poseban prioritet je pružen unapređenju uslo-
va rada, sistema obuke i ocenjivanja, kao i podsticanju mobilnosti istraživača.60

Tako se, na primer, u Preporuci podstiču svi vidovi mobilnosti kao sred-
stvo za jačanje profesionalnog razvoja istraživača.61 Tačnije, u njoj se predlaže 
da se nacionalnim zakonodavstvima omoguće i olakšaju različiti vidovi mo-
bilnosti naučnih istaživača. Reč je, dakle, o tzv. „intersektorskoj” mobilnosti 
koja se svodi na promenu funkcije u okvirima jedne države, kao i tzv. „pre-

56 Statistički zavod EU (Eurostat) razradio je osam indikatora za praćenje ostvarivanja 5 glavnih ciljeva. 
V. Eurostat, Your key to European Statistics, http://epp. eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/
europe_2020_indicators/headline_indicators, 14.4.2018.
57 J. Kronja, 17.
58 Commission Recommendation of 11 March 2005 on the European Charter for Researchers and on a 
Code of Conduct for the Recruitment of Researchers, Official Journal, L 75, 22.3.2005, 67–77.
59 European Commission, Questions and Answers, On the European Charter for Researchers and the 
Code of Conduct for the Recruitment of Researchers, Research and Innovation, 2015, https://ec.europa.
eu/research /press/2015/pdf/questons_and_answers_on_the_European_charter_for_researchers.pdf, 
21.4.2018.
60 Commission Recommendation of 11 March 2005 on the European Charter for Researchers and on a 
Code of Conduct for the Recruitment of Researchers, 6, para. 1 and 2.
61 Ibid., 9, Section 1.
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kograničnoj” mobilnosti koja podrazumeva prelaz iz jedne u drugu državu.62 
Data mobilnost olakšava se, između ostalog, garantovanjem prenosivosti pra-
va iz socijalnog osiguranja, odnosno onemogućavanjem da dođe do njihovog 
prekida u slučaju promene posla.63 Osim toga, u cilju poboljšanja uslova rada 
istraživača predlaže se garantovanje stabilnosti zaposlenja, kao i predviđanje 
različitih režima finansiranja istraživača u zavisnosti od modaliteta rada koji 
odaberu. Preporučuje se da se nacionalnim zakonodavstvom omogući uvođe-
nje sledećih modaliteta rada: fleksibilno radno vreme istraživača, nepuno rad-
no vreme, rad od kuće, kao i duža odsustva (sabbatical leaves).64 

Evropska povelja za istraživače i Kodeks o zapošljavanju istraživača 
predstavljaju nesumnjivo najvažnije elemente evropskog okvira za definisanje 
statusa istraživača putem obezbeđivanje istih prava i obaveza, bez obzira na 
to gde rade.65 Dok Povelja za istraživače iscrpno definiše uloge i odgovornosti 
istraživača i organizacija u kojima rade u cilju uspešnog stvaranja, deljenja i 
širenja znanja, Kodeks o zapošljavanju usmeren je ka unapređenju kvaliteta 
i transparentnosti procesa izbora istraživača i njihovog napredovanja u kari-
jeri. Međutim, i pored toga, ovi akti ne sadrže dovoljno precizne informacije 
o finansiranju naučnoistraživačkih organizacija, već samo naglašavaju da je 
potrebno obezbediti materijalnu i nematerijalnu podršku istraživačima kako 
bi se uspešno ostvarili ciljevi naučnoistraživačkog rada i ukazuju na značaj 
postojanja različitih režima finansiranja istraživača u zavisnosti od modaliteta 
rada koji odaberu.

Bilo bi stoga uputno u narednom periodu ocenjivanja rezultata Strate-
gije Evropa 2020 u pogledu finansiranja nauke jasnije postaviti kvalitativne 
kriterijume koje je potrebno ostvariti na nacionalnom nivou, istovremeno sa 
kvantitativnim kriterijumom koji se svodi na povećanje stope BDP-a koja se 
ulaže u oblast istraživanja i razvoja. Prilikom njihove izrade bitno je sagledati 
primere dobrih praksi pojedinih država analizom Unesko izveštaja o nauci, 
Fraskati (Frascati) priručnika koji je donet u okviru OECD-a, kao, uostalom, i 
dokumenata Eurostata. Pored njih, za dalje uspešno unapređivanje nacionalnih 
politika istraživanja i razvoja od ključnog su značaja i pojedina istraživanja 
sprovedena u okviru Horizonta 2020 kojima se detaljnije opisuju neke od mera 
podrške javnog sektora finansiranju nauke. Tako, na primer, rezultati projekta 
o razmeni iskustva u pogledu upravljanja i kontrole režima poreskih podsticaja 

62 Ibid., 7, para. 6.
63 Ibid., 7, para. 7.
64 Ibid., p. 17. 
65 Strategija ljudskih resursa za istraživače (usaglašena sa načelima Evropske povelje za istraživače i 
Evropskog kodeksa o zapošljavanju istraživača), Univerzitet u Kragujevcu, Kragujevac 2016, 2, www.
kg.ac.rs/Docs/Strategija _ljudskih _resursa_za_istrazivace.pdf, 12.4.2018.
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za sektor istraživanja i razvoja predstavljaju koristan instrument za analitičare 
i kreatore nacionalnih istraživačkih i razvojnih politika.66

3.5. Organizacija za ekonomsku saradnju i razvoj 

Delovanje OECD-a ima za cilj unapređenje politika koje su usmerene ka 
ekonomskom i socijalnom blagostanju. Na osnovu uporednih analiza i istraži-
vanja utvrđuju se razvojne tendecije i ukazuje na primere dobrih praksi koji bi 
trebalo da olakšaju formulisanje međunarodnih standarda u brojnim oblastima, 
uključujući naučnu i tehnološku.67 Tako se, još od osnivanja, u aktima OECD-a 
ističe da države članice kako pojedinačno, tako i kolektivno, radi ostvarivanja 
ciljeva OECD-a u naučnoj i tehnološkoj oblasti, treba da podstiču razvoj svojih 
resursa, istraživanja, kao i stručne obuke.68 U okviru OECD-a postoji više tela sa 
jasnim nadležnostima u oblasti nauke, uključujući Direkciju za nauku, tehnolo-
giju i industriju i Komitet za naučnu i tehnološku politiku.

Direkcija za nauku, tehnologiju i industriju nastoji da utvrdi istraživačke, 
tehnološke i inovacione politike čija primena vodi najvećem privrednom i druš-
tvenom boljitku, oslanjajući se na postojeće metodološke okvire.69 Postojanje 
priručnika OECD-a koji sadrži razvijenu statističku metodologiju za merenje i 
tumačenje podataka koji se odnose na inovacije (Oslo priručnik), kao i istraži-
vanje i razvoj (Fraskati priručnik) svakako dodatno olakšava njen rad. U okviru 
ove direkcije deluje Globalni naučni forum, koji ima uži mandat od Direkcije, 
budući da je za razliku od nje usmeren na naučnu problematiku, uključujući i 
iznalaženje najprikladnijih modela za finansiranje naučnoistraživačke delatnosti.

Takođe je veoma značajan i rad Komiteta za naučnu i tehnološku politiku 
koji deluje u okviru OECD-a, a koji je odobrio Fraskati priručnik, prethodno 
izrađen od strane članova Radne grupe nacionalnih eksperata za indikatore u 
nauci i tehnologiji. Ovaj priručnik predstavlja instrument od ključnog značaja 
za analitičare i donosioce istraživačkih i razvojnih politika. On je,  prvi put 
donet 1962, dok je njegova poslednja verzija izrađena 2015. godine u okviru 
66 D. Uhlíř, B. Straathof, C. Hambro, Mutual Learning Exercise Administration and Monitoring of R&D 
tax incentives, Horizon 2020 Policy Support Facility, https://rio.jrc.ec.europa.eu/en/policy-support-
facility/mle-administration-and-monitoring-rd-tax-incentives, 15.4.2018.
67 The Organisation for Economic Co-operation and Development (OECD), www.oecd.org/about/, 
15.4.2018.
68 V. Konvencija o Organizaciji za ekonomsku saradnju i razvoj od 14. decembra 1960. godine 
(Convention on the Organisation for Economic Co-operation and Development), čl. 2, www.oecd.org/
general/ conventionontheorganisationforeconomicco-operationanddevelopment.htm, 9.4.2018.
69 Sekretarijat OECD-a sastoji se od 15 direkcija. V. Discover the OECD Directorate for Science, 
Technology and Innovation, 2017, www.oecd.org/sti/science-technology-innovation.pdf, 15.4.2018.
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OECD-a. Dobio je naziv po italijanskom gradu gde je bilo usvojeno njegovo 
prvo izdanje. Značaj Fraskati priručnika ogleda se u tom što sadrži međunarod-
no prihvaćenu metodologiju za prikupljanje i upotrebu statističkih podataka o 
istraživačkoj i razvojnoj politici različitih država, ne ograničavajući se isklju-
čivo na države članice OECD-a.70

I pored toga, bitno je ukazati na jedno njegovo ograničenje, koje dovo-
di do izvesnih problema u praksi. Naime, za razliku od Oslo priručnika, koji 
je zvanično rezultat zajedničkog delovanja predstavnika OECD-a i Eurostata, 
Fraskati priručnik predstavlja samostalni proizvod delovanja OECD-a.71

Stoga, iako njegova poslednja verzija sadrži brojna unapređenja, uključu-
jući definicije osnovnih koncepata kao što su „istraživanje i razvoj” i detaljan 
opis različitih vidova javne podrške sektoru istraživanja i razvoja, data unapre-
đenja nisu dovela do usklađenih nacionalnih reformi država koje su istovreme-
no članice OECD-a i EU. Tako na primer, prilikom uvođenja režima poreskih 
podsticaja koji se odnose na naučnoistraživačku delatnost, neke države članice 
EU pošle su od definicije „istraživanja i razvoja” koju sadrži Fraskati priruč-
nik, dok su druge pošle od donekle šire definicija „istraživanja i razvoja” koja 
je sadržana u aktima EU koji regulišu državnu pomoć.72 Postojanje neujedna-
čenih shvatanja osnovnih koncepata iz oblasti nauke neizostavno vodi nastan-
ku razlika u nacionalnim poreskim režimima. To se dalje negativno odražava 
na mobilnost naučnih istraživača.

Naime, Fraskati priručnik jasnije od akata EU razgraničava pojam istraži-
vanja i razvoja u odnosu na pojam inovacije. U njemu se jasno navode tri kate-
gorije „istraživanja i razvoja”: osnovna istraživanja, primenjena istraživanja i ek-
sperimentalni razvoj. Kategorija eksperimentalnog razvoja potpada pod pojam 
„istraživanja i razvoja” jedino ukoliko dovodi do nastanka „dodatnog znanja”.73 
S druge strane, pravo EU sadrži definiciju „istraživanja i razvoja” pod koju ta-
kođe suštinski potpadaju prve dve kategorije, iako se označavaju različitim ter-
minima. Međutim, razlika postoji u pravu EU u pogledu treće kategorije, budući 

70 Frascati Manual 2015, Guidelines for Collecting and Reporting Data on Research and Experimental 
Development, The Measurement of Scientific, Technological and Innovation Activities, 358, http://
www.conicyt.cl/wp-content/uploads/2014/07/Manual-Frascati-2015.pdf, 12.4.2018,  J. Steen, “Modes 
of Public Funding of Research and Development: Towards Internationally Comparable Indicators”, 
OECD Science, Technology and Industry Working Papers, 2012/04, 8. 
71 OSLO Manual – Third Edition, Guidelines for collecting and interpreting innovation data, Joint 
Publication of OECD and Eurostat, www.rio.jrc.ec.europa.eu/en/library/oslo-manual-third-edition, 
12.4.2018.
72 Commission Regulation (EU) No. 651/2014 of 17 June 2014 declaring certain categories of aid 
compatible with the internal market in application of Articles 107 and 108 of the Treaty Text with EEA 
relevance, Official Journal, L 187, 26.6.2014, 1–78.
73 D. Uhlíř, B. Straathof, C, Hambro, Mutual Learning Exercise Administration and Monitoring of R&D 
tax incentives, Horizon 2020 Policy Support Facility, 13. 
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da od ekspermentalnog razvoja ne zahteva da dovede do „novog znanja” kako 
bi potpao pod koncept „istraživanja i razvoja”. Na taj način nestaje jasna razlika 
između, s jedne strane, koncepta „istraživanja i razvoja” i s druge strane „ino-
vacija”. Iako se Evropska komisija povremeno u praksi pozivala na definiciju 
„istraživanja i razvoja” iz Fraskati priručnika, ističući zahtev za „dodatnim zna-
njem”, čini se da takav ad hoc pristup nije dovoljan za obezbeđivanje potpune 
usklađenosti između shvatanja koje ovom konceptu pridaju EU i OECD. Čini 
se da bi u cilju ostvarivanja usklađenosti najbolje rešenje predstavljalo uvođenje 
jedinstvenih definicija i standarda na taj način što bi Fraskati priručnik zvanično 
bio proglašen zajediničkim priručnikom EU i OECD-a, kao što je uostalom bio 
slučaj sa Oslo priručnikom.74 Na kraju, interesantno je da je OECD u okviru Ho-
rizonta 2020 izradio različite uporedne analize koje se odnose na poreske režime 
primenjive na oblast istraživanja i razvoja.75

3.6. Organizacija za evropsku bezbednost i saradnju
	

U okviru OEBS-a, slično kao i u okviru Saveta Evrope, deluje Komitet za 
ekonomska pitanja, nauku, tehnologiju i životnu sredinu, kao jedan od tri opšta 
komiteta Parlamentarne skupštine OEBS-a. Međutim, podaci o njegovom radu 
u sferi razvoja naučne saradnje nisu javno dostupni.76 U okviru KEBS-a, kao i 
kasnije OEBS-a nisu preduzimane dovoljno efikasne sistemske mere u pogle-
du razvoja naučne saradnje, iako se na njen značaj ukazuje već u Helsinškom 
završnom aktu iz 1975. godine. Naime, Helsinškim završnim aktom saradnja u 
oblasti nauke reguliše se u okviru tzv. „druge korpe” KEBS-a, koja je kasnije 
bila preimenovana u tzv. „ekonomsko-ekološku” dimenziju.77

Tako se u Helsinškom završnom aktu, nakon ukazivanja na značaj na-
učne saradnje, veoma uopšteno ističe da data saradnja, između ostalog, do-
prinosi ekonomskom i društvenom napretku, kao i unapređenju uslova života. 
Takođe se naglašava i da je prilikom razvoja pomenute saradnje potrebno da 
se podstiče razmena naučnih informacija i iskustava, uključujući i onu koja 
se odnosi na organizaciju i sprovođenje date saradnje, olakšavanje izučavanja 
74 Communication from the Commission on the Framework for State Aid for Research and Development 
and Innovation (C(2014) 3282) para. navedeno prema ibid., 15.
75 Measuring Tax Support for R&D and Innovation, http://www.oecd.org/fr/sti/rd-tax-stats.htm#coun-
tries, 16.4.2018.
76 Building Differences Building Trust, The OSCE Parliamentary Assembly, 2, https://www.oscepa.
org/documents /factsheet/669-factsheet-english/file, 11.4.2018.
77 The Helsinki Process and the OSCE, www.csce.gov/about-csce/helsinki-process-and-osce, 12.4.2018; 
J. Šuput, „Ekonomska bezbednost i OEBS”, u: Četrdeset godina od potpisivanja Helsinškog završnog 
akta (ur. Mina Zirojević, Vesna Ćorić), Beograd 2015, 175–186.
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naučnih dostignuća, kao i olakšavanje pristupa tim dostignućima.78 Predviđa se 
uspostavljanje „naučnog foruma” u formi sastanaka predstavnika nacionalnih 
naučnih krugova koji se održavaju radi raspravljanja zajedničkih problema iz 
oblasti nauke, kao i razmena informacija između naučnih institucija.79

Međutim, ekonomskoj dimenziji je, sve do pada Berlinskog zida, bilo posve-
ćeno daleko manje pažnje u aktivnostima OEBS-a u poređenju sa ljudskom i poli-
tičko-vojnom dimenzijom bezbednosti.80 Do razvoja ekonomske dimenzije došlo 
je tek nakon okončanja Hladnog rata, donošenjem Završnog dokumenta Bonske 
konferencije aprila 1990. godine i Strateškog dokumenta OEBS-a za ekonomsku i 
ekološku dimenziju 2003. godine. Međutim, iz pomenutog razvoja bila je izostav-
ljena oblast naučne saradnje.81 Ne samo da je „naučni forum”, čije je ustanovlja-
vanje predviđeno Helsinškim završnim aktom, prestao da se održava nakon 1980. 
godine, već je i potreba za nastavkom njegovog rada prestala da se spominje u 
dokumentima koji su naknadno usvojeni u okviru OEBS-a. Tako brojni dokumenti 
koji su usvajani nakon Helsinškog završnog akta ponavljaju neke od uopštenih for-
mulacija o značaju razvoja naučne saradnje, ali bez unošenja bilo kakvih dopuna 
u tom pogledu.82

4. Zaključak

Analizirani standardi koji se svrstavaju u izvore tvrdog prava ne pružaju 
potrebne informacije o nacionalnim mehanizmima finansiranja naučnoistra-
živačke delatnosti. Oni se, umesto toga, ograničavaju na regulisanje pitanja 
kao što su jemčenje akademskih sloboda, uspostavljanje evropskog istraživač-
78 Conference on Security and Co-operation in Europe Final Act, Helsinki, 1975, 23, https://www.osce.
org/helsinki-final-act?download=true, 14.4.2018. 
79 Ibid., 54.
80 Raquel Valls, From the second basket of the CSCE to the economic and environmental dimension 
of the OSCE, 2016, 2, https://www.cvce.eu/content/publication/2006/2/21/655f0ea3-5cf1-4589-8549-
33bc95abb24b/publishable en.pdf, 30.3.2018.
81 Ibid., 3; D. Aleksić, „OEBS i savremeni bezbednosni izazovi: bezbednost životne sredine”, OEBS i 
savremeni bezbednosni izazovi, Zbirka eseja, 56, https://www.osce.org/sr/serbia/216971?download=true, 
12.4.2018
82 V. Charter of Paris for a New Europe, Par.is Summit, November 1990, OSCE Strategy Document 
for the Economic and Environmental Dimension, 11th Meeting of the Ministerial Council, Maastricht, 
December 2003, MC(11).JOUR/2, Annex 1, Document of the Bonn Conference on Economic 
Co-operation in Europe Convened in Accordance with the Relevant Provisions of the Concluding 
Document of the Vienna Meeting of the Conference on Security and Co-operation in Europe”, Bonn, 
April 1990, OSCE Strategy Document for the Economic and Environmental Dimension, December 
2003, navedeno prema The OSCE Concept of Comprehensive and Co-operative Security, An Overview 
of Major Milestones, OSCE Secretariat Conflict Prevention Centre Operations Service Vienna, SEC.
GAL/100/09, 17 June 2009, 5.; Raquel Valls, From the second basket of the CSCE to the economic and 
environmental dimension of the OSCE, 2016, 3.
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kog prostora, kao i na druge aspekte međunardone naučne saradnje. O veoma 
uskim ovlašćenjima kojima raspolaže EU kada donosi pravno obavezujuće 
akte u oblasti istraživanja i razvoja najbolje govori član 4, stav 3 UFEU u ko-
jem se ističe da EU u ovoj oblasti ima nadležnosti u meri u kojoj to ne sprečava 
države članice da vrše svoje nadležnosti u datoj oblasti.

Stoga kreatori nacionalnih istraživačkih i razvojnih politika treba prevas-
hodno da se oslanjaju na međunarodne izvore mekog prava koji sadrže kvalita-
tivne i kvantitativne standarde za finansiranje naučnoistraživačke delatnosti koji 
su predstavljeni u ovom radu. Organi UN se u svojim rezolucijama ograničavaju 
na predlaganje inovativnih finansijskih modela u cilju podrške nauci, propušta-
jući da pri tome unesu potrebna preciziranja na koji način treba sprovesti data 
ulaganja. Slično tome, Preporuka o nauci i naučnim istraživačima koju je Gene-
ralna konferencija Uneska usvojila 2017. godine u jednom delu se bavi materi-
jalnim položajem naučnih istraživača. Međutim, i pored toga, u njoj se koriste 
veoma uopšteni pojmovi kao što su pružanje „materijalne i moralne podrške”, 
bez potrebnih pojašnjenja u tom pogledu.83 Unesko izveštaji o nauci nesumnjivo 
predstavljaju značajan instrument koji olakšava tumačenje pomenute preporuke 
Uneska. Ipak, potrebno je imati u vidu da se u okviru Unesko izveštaja o nauci 
analiziraju ne samo nacionalne istraživačke i razvojne politike država članica 
već i inovacione politike, koje po definiciji iz Fraskati priručnika OECD-a nisu 
obuhvaćene konceptom istraživanja i razvoja. To svakako otežava poređenje po-
dataka iz ovih dokumenata sa rešenjima iz dokumenata koji su doneti od strane 
OECD-a i umanjuje njihovu uporednu vrednost.

EU je u Lisabonskoj strategiji i Strategiji Evropa 2020 jasno postavila 
isti ambiciozni kvantitativni cilj prema kojem ulaganje u naučno-tehnološka 
istraživanja treba da se poveća tako da dostigne 3% BDP-a. U pogledu kvali-
tativnih kriterijuma predlaže se uvođenje poreskih olakšica i drugih odgova-
rajućih finansijskih instrumenata u nacionalna zakonodavstva u cilju podsti-
canja privatnog sektora na veća ulaganja. Međutim, pomenute strategije, baš 
kao i Preporuka Komisije EU od 11. marta 2005. godine o Evropskoj povelji 
za istraživače i Evropskom kodeksu o zapošljavanju istraživača propuštaju da 
preciziraju o kojim se finansijskim instrumentima radi. Ova preporuka se, slič-
no preporuci Uneska, ograničava na naglašavanje da je potrebno obezebediti 
materijalnu i nematerijalnu podršku istraživačima, kao i na ukazivanje značaja 
postojanja različitih režima finansiranja istraživača u zavisnosti od modaliteta 
rada koji odaberu. 

Svakako ovakva nedovoljno precizna regulativa u pogledu izbora najade-
kvatnijih mehanizama za finansiranje naučnoistraživačke delatnosti na nacio-
nalnom nivou, ostavlja dosta prostora za dalja istraživanja u kojima bi se pošlo 
83 V. para. 11, ibid.



71

od metodološkog okvira koji je uspostavljen pre svega Fraskati priručnikom. 
Iako se u samom priručniku ističe da su klasifikacije i standardizacije koje on 
sadrži „tesno povezane” sa klasifikacijama Uneska, a delimično i Eurostata,84 
ostaje nejasno zbog čega jednoobraznost metodologije nije eksplicitnija, odno-
sno zbog čega je izostalo donošenje zajedničkog priručnika, na način na koji 
je donet Oslo priručnik za oblast inovacija. Donošenje zajedničkog priručnika, 
odnosno primena identične metodologije od strane analiziranih međunarodnih 
organizacija, svakako bi olakšala snalaženje kreatora istraživačkih i razvojnih 
politika prilikom tumačenja i poređenja različitih analiza.

Kao dobar primer razrade pomenutih statističkih metodologija mogu da 
posluže već izrađeni profili država, kao i uporedne analize poreskih režima u 
oblasti istraživanja i razvoja koje su sproveli OECD i EU u okviru Horizonta 
2020. Potrebne su, međutim, dodatne analize koje se ne ograničavaju na kvan-
titativne pokazatelje, već i suštinski objašnjavaju primere dobre prakse koje je 
potrebno slediti u cilju unapređenja finansiranja naučnoistraživačke delatnosti. 
Bitno je da se datim analizima obrade svi aspekti finansiranja nauke, dakle ne 
zadržavajući se isključivo na režimu poreskih podsticaja. U cilju njihove što 
veće primenjivosti bilo bi uputno da data istraživanja budu sistematizovana 
polazeći od mera koje obrađuju, umesto do sada preovlađujućeg pristupa pre-
ma kojem su analize grupisane polazeći od država koje se proučavaju.   

84 Guidelines for Collecting and Reporting Data on Research and Experimental Development, The 
Measurement of Scientific, Technological and Innovation Activities, 58, 247.

Vesna Ćorić



72 Finansiranje naučnih istraživanja

Vesna Coric, Ph.D.
Research Fellow
Institute of Comparative Law, Belgrade

INTERNATIONAL STANDARDS IN THE FIELD OF SCIENTIFIC 
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Summary

This paper analyzes the international standards in the field of scienti-
fic development adopted by the United Nations, the United Nations Educati-
onal, Scientific and Cultural Organization, the European Union, the Council 
of Europe, the Organization for Security and Co-operation in Europe, and the 
Organization for Economic Co-operation and Development. It focuses on the 
standards for scientific research and development activities financing. While 
certain issues pertaining to the scientific field are regulated by the hard law 
instruments, other issues relating to the national mechanisms for scientific re-
search and development activities financing are regulated by the soft law in-
struments only. The author argues that there is a need for further development 
of the existing qualitative standards to meet the quantitative target of investing 
3% of GDP in research and development.
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FINANSIRANJE NAUČNE DELATNOSTI U AUSTRIJI

Apstrakt

Rad je posevećen analizi sistema finansiranja naučnoistraživačke delat-
nosti u Austriji. Činjenica da se ova zemlja nalazi u samom vrhu zemalja EU 
po visini društvenog proizvoda koji se izdvaja za nauku čini je naročito zani-
mljivom za uporednopravno istraživanje. Pored uvoda i zaključka u radu se 
nalaze delovi posvećeni izvorima prava, položaju instituta i načinima njihovog 
finansiranja, položaju društvenih nauka, kao i podaci o budžetu koji se izda-
vaja za potrebe nauke. Međutim, osim velikih ulaganja učinjeni su i dodatni 
napori kako bi se postigli značajni rezultati u oblasti nauke. Na nivou obra-
zovnog sistema dve najznačajnije promene su uvođenje Bolonjskog procesa i 
razvoj univerziteta primenjenih nauka. Potom, došlo je i do izmena u načini-
ma finansiranja, izvanuniverzitetski istraživački instituti su reorganizovani, a 
sredstva za istraživanja primenjiva u praksi i za potrebe privrednog sektora 
su povećana. Jedan od osnovnih zadataka koji su sebi zadali Vlada Austrije i 
nadležna ministarstva je poboljšanje saradnje između nauke i privrede i sa tim  
ciljem su osnovani istraživački centri, kao i posebni programi finansiranja.

Ključne reči: finansiranje nauke, naučni instituti, društvene nauke, resorno 
ministarstvo, projektno i institucionalno finansiranje.

1. Uvod 

Odluke u vezi sa finansiranjem nauke donose se kako na nivou zakonodav-
ne, tako i na nivou izvršne vlasti. O pitanjima u vezi sa naukom, istraživanjem 
i inovacijama raspravlja se u okviru parlamentarnog Odbora za istraživanje i 
razvoj. Prilikom donošenja nacionalne inovacione strategije koju donosi Savet 
za istraživanje i razvoj održava se rasprava na plenarnoj sednici, što ranije nije 
bio slučaj.2 
1 Istraživač saradnik, Institut za uporedno pravo u Beogradu.
2 European Trend Chart on Innovation, Annual Innovation Policy Trends and Appraisal Report Austria 
2004–2005.
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U okviru Savezne vlade osnovan je Savet za istraživanje i razvoj kao 
najviši savetodavni organ u vezi sa svim pitanjima koja se tiču istraživanja, 
tehnologija i inovacija.3 Pod tim se podrazumevaju: donošenje akata javne po-
litike, strategija, kontrolisanje njihovog sprovođenja, preporuke za donošenje 
nacionalnih programa koji bi pospešili ovu oblast, poboljšanje saradnje izme-
đu nauke i privrede i donošenje uputstava za evaluaciju naučnih ustanova. Pet 
od osam članova Saveta su predstavnici privatnog sektora, a ministri nadležnih 
ministarstava, uz ministra finasija, imaju status članova-eksperata. 

Ministarstvo obrazovanja, nauke i istraživanja, Ministarstvo saobraća-
ja, infrastrukture i tehnologije i Ministarstvo ekonomije i rada su ministarstva 
nadležna za nauku i razvoj.4 Članovi ovih ministarstava čine posebnu komi-
siju, nadležnu za upravljanje politikom Vlade u ovoj oblasti. Značajnu ulogu 
u finansiranju nauke ima i Ministarstvo finansija jer je nadležno za raspodelu 
finansijskih sredstava a uključeno je takođe i u određivanje standarda za uspo-
stavljanje i kontrolisanje novih programa za finansiranje.  

Svaki ministar kome su od strane države stavljena na raspolaganja finan-
sijska sredstva za potrebe osnivanja ili vođenja naučnih ustanova ili čijem je 
resoru povereno vršenje trajnih ili privremenih naučnih istraživanja, u obavezi 
je da ministru obrazovanja, nauke i kulture o tome podnosi izveštaj. Osim toga, 
ministar obrazovanja, nauke i kulture zajedno sa ministrom saobraćaja, inovacija 
i tehnologija dužan je da Nacionalnom savetu do 1. juna svake godine podnese 
izveštaj o načinu upotrebe državnih sredstava koja su im stavljena na raspola-
ganje. Svake tri godine Vlada mora da podnese izveštaj Nacionalnom savetu o 
položaju i potrebama registrovanim u oblasti nauke, tehnologije i inovacija.5

Što se tiče konkretno društvenih nauka, jedino Ministarstvo za obrazova-
nje i istraživanje ima nadleženosti u vezi sa njima. Dva od tri sektora Ministar-
stva imaju posebna odeljenja koja se posredno ili neposredno bave društvenim 
naukama. Prvi sektor je nadležan za univerzitete i u okviru njega ne postoji 
odeljenje koje se isključivo bavi društvenim naukama. U drugom sektoru po-
stoje tri odeljenja direktno usmerena na društvene nauke: jedno se bavi finan-
siranjem naučnoistraživačkih struktura u ovoj oblasti, drugo je usmereno na 
finansiranje diplomiranih studenata društvenih nauka, dok je treće usmereno 
na ostvarivanje međunarodne saradnje i saradnje u okviru same države.6

3 Osnovan je Zakonom o finansiranju istraživanja i tehnološkog razvoja, o kom će naknadno biti reči.
4 Private Sector Interaction in the Decision Making Processes of Public Research Policies, Country Pro-
file: Austria, 2, V.http://ec.europa.eu/invest-in-research/pdf/download_en/psi_countryprofile_austria.
pdf, 27.3.2018.
5 Čl. 8 Zakona o organizaciji istraživanja.
6 European Commission, Country Report, Social Science and Humanities in Austria, Wien 2012, 8.
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Međutim, i Ministarstvo saobraćaja, inovacija i tehnologija i Ministarstvo 
privrede mogu da finansiraju istraživanja u oblasti društvenih nauka, kao prate-
ćih uz istraživanja iz oblasti indistrije i inovacija, koja prvenstveno finansiraju.  

Značajnu ulogu, takođe, ima i Nacionalna fondacija za istraživanje, tehno-
logiju i razvoj koja je ustanovljena sa ciljem da omogući dugoročna istraživa-
nja, kao i da obezbedi konkurentnost austrijskih istraživanja na međunarodnom 
tržištu. Odbor za dodeljivanje finansijskih sredstava donosi odluke na osnovu 
podataka koje dobija od Saveta za istraživanje, čiji je predsednik član Odbora za 
dodeljivanje finansijskih sredstava pri Nacionalnoj fondaciji.

2. Izvori prava

Kada je reč o pravnom okviru, osnovni zakoni u kojima se mogu naći 
odredbe o finansiranju nauke su: Savezni zakon o finansiranju istraživanja i 
tehnološkog razvoja i Savezni zakon o organizaciji istraživanja u Austriji.7 

Zakonom o organizaciji istraživanja predviđeni su vodeći principi finan-
siranja nauke:

•	 sloboda nauke,
•	 različitost naučih mišljenja i metoda,
•	 značaj nauke za društvo,
•	 saradnja univerziteta i izvanuniverzitetskih naučnih ustanova, 
•	 saradnja na međunarodnom nivou, a naročito na nivou EU, i
•	 stavljanje na raspolaganje sredstava potrebnih za nauku i istraživanje.8

Na taj se način teži proširivanju i produbljivanju naučnih saznanja, re-
šavanju socijalnih, ekonomskih, kulturoloških problema i podsticanju daljeg 
naučnog razvoja. Finansijska sredstva koja država dodeljuje za potrebe finan-
siranje nauke i istraživanja mogu imati različite forme, kao što su subvencije, 
zajmovi i različite olakšice. Tako dobijena sredstva mogu se koristiti za organi-
zovanje naučnih skupova, izložbi, izdavanje publikacija, sprovođenje naučnih 
istraživanja i sl.9

7 Bundesgesetz zur Förderung der Forschung und Technologieentwicklung (Forschungs- und Techno-
logieförderung sgesetz-FTFG), StF: BGBI. Nr. 434/1982 (WV), Bundesgesetz vom 1. Juli 1981 über 
die Forschungorganisation in Österreich und über die Änderungen des Forschungsförderungsgesetzes 
(FOG) StF: BGBI. Nr. 341/1981, idF BGBI. Nr. 448/1981 (DFB) (NR: GP XV 214 AB 778 S. 81. BR. 
S. 413.)
8 Čl. 1 Zakona o organizaciji istraživanja.
9 Čl. 10 Zakona o organizaciji istraživanja.
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Odredbe Saveznog zakona o finansiranju istraživanja i tehnološkog ra-
zvoja posvećene su Fondu za finansiranje naučnih istraživanja, njegovim orga-
nima, nadležnostima i saradnji sa drugim institucijama koje se bave pružanjem 
finansijske podrške nauci. U poslednjem, trećem odeljku Zakona reguliše se 
način finansiranja primenjenih istraživanja u vezi sa tehnološkim razvojem  i 
inovacijama. Osim što je predviđeno koji su konkretni uslovi koje jedno istra-
živanje mora da ispuni da bi se finansiralo od strane države, predviđa se i po-
stupak zaključenja ugovora o finansiranju, metodama finansiranja.10

Što se tiče akata javne politike, polazne tačke predstavljaju različiti ak-
cioni planovi i strategije posvećeni daljem razvoju društvenih nauka. Reč je o 
FTI Strategiji Savezne Vlade,11 Akcionom planu za konkurentno istraživačko 
tržište,12 kao i o Akcionom planu o istraživačkoj infrastrukturi od 2014. do 
2020.13 Sam proces daljeg razvoja društvenih nauka uklapa se u ciljeve predvi-
đene Planom razvoja univerziteta od 2016. do 2021. i Planom visokih škola.14

3. Položaj instituta

U pogledu vrsta naučnoistraživačkih ustanova, naučna i istraživačka de-
latnost u oblasti društvenih nauka u najvećoj meri sprovodi se na univerziteti-
ma i u institutima pod okriljem univerziteta, kao i u istraživačkim ustanovama 
koje nisu pod okriljem univerziteta.15 Reč je o institutima u okviru Austrijske 
akademije nauka, u okviru Ludvig Bolcman društva, Institutu za ekonomska 
istraživanja i Institutu za napredne studije. 

Austrijska akademija nauka je centralna naučna izvanuniverzitetska usta-
nova koja ima preko 770 članova, posvećenih istraživanjima i interdiscipli-
narnoj razmeni znanja, koji su usmereni na opšti napredak u nauci i društvu. 
Članovi Akademije često formiraju i grupe koje se bave raspravljanjem pitanja 
od velikoj društvenog i naučnog značaja. U okviru same Akademije postoji 
28 naučnih instituta.16 Akademija, takođe, učestvuje u evropskim konzorci-
jumima,  u okviru programa ESFRI (European Strategy Forum on Research 
10 Čl. 11–16 Saveznog zakona o finansiranju istraživanja i tehnološkog razvoja.
11 V. https://www.bmvit.gv.at/innovation/publikationen/fti_strategie.html, 29.3.2018,
12 Aktionsplan für einen wettbewerbsfähigen Forschungsraum.
13 Task Force FTI der österreichischen Bundesregierung (2014): Österreichischer Forschungsinfrastruktur-
Aktionsplan 2014–2020.
14 Gesamtösterreichischer Universitätsentwicklungsplans 2016–2021, Österreichischer Hochschulplan. 
15 Ova podela naučnoistraživačkih ustanova preuzeta je iz A.. Holzmann-Jenkins, U.. Kozeluh, R.. 
Huswirth, Geistes, Sozial- und Kulturwissenschaft in Wien, Wien 2007, 25.
16  V.https://www.oeaw.ac.at/en/the-oeaw/about-us/the-oeaw-at-a-glance/, 29.3.2018.
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Infrastructure), DARIAH (Digital Research Infrastructure for the Arts and 
Humanities) i CLARIN (Commom Language Resources and Technology Infra-
structure).17 Ludvig Bolcman društvo (Ludwig Boltzman Gesellschaft, LBG) je 
krovna istraživačka organizacija u okviru koje postoji 18 izvanuniverzitetskih 
naučnih instituta, čija su istraživanja pretežno iz oblasti medicine, društvenih i 
humanističkih nauka. U poslednjih nekoliko godina LBG je naročito usmereno 
na razvijanje saradnje sa nenaučnim sektorom, u prvom redu privrednim druš-
tvima, a potom i javnim sektorom i nevladinim organizacijama.18

Austrijski institut za ekonomska istraživanja (Österreichisches Institut 
für Wirtschaftsforschung) važi za vodeći austrijski institut u ovoj oblasti, fo-
kusiran na supostavljanje veze između nauke i njene praktične primene. Iako 
je u svom delovanju u potpunosti nezavisan od politike, odluke i preporuke 
Instituta u vezi sa privredom uzimaju se u obzir prilikom donošenja odluka na 
političkom nivou.19 

Institut za visoke studije (Institut für Höhere Studien) je austrijski institut 
koji u svojim istraživanjima nastoji da ostvari interdisciplinarni pristup kombi-
nujući saznanja iz ekonomije i sociologije.20 

U okviru dve velike istraživačke organizacije usmerene na saradnju sa 
sektorom privrede, čija su pretežna delatnost prirodne i tehničke nauke, Au-
strijski institut za tehnologiju i Istraživački centar Jaoneum (Joanneum) sadrže 
jedan ili dva instituta koji se bave društvenim naukama. Pored navedenih po-
stoje i privatni neprofitni instituti. Univerziteti i izvanuniverzitetske istraživač-
ke ustanove neguju saradnju i praksu zajedničkog prijavljivanja na projekte.

4. Finansiranje instituta

Pored državnih organa, značajnu ulogu u finansiranju nauke i njenom 
razvoju uopšte imaju različite agencije i udruženja, koji deluju kao posrednici 
između državnih organa i naučnih ustanova.  Ono što im je zajedničko jeste da 
su pojedine ciljne grupe (misli se, pre svega, na privredni sektor) zastupljene u 
njihovim organima. Neke od osnovnih su:

17 V. detaljnije Bundesministerium für Wissenschaft, Forschung und Wirtschaft, Geisteswissenschaften, 
Sozialwissenschaften, Kulturwissenschaften, Beitrag zur strategischen Weiterenentwicklungen der 
Rahmenbedinungen, Wien 2017, 27–28.
18V.http://www.lbg.ac.at/themen/die-ludwig-boltzmann-gesellschaft-forschung-fuer-menschen, 
28.3.2018.
19 V. http://www.wifo.ac.at/, 28.3.2018.
20 V. https://www.ihs.ac.at/de/ueber-uns/ihs/leitbild/, 28.3.2018.
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•	 Austrijski naučni fond (Fonds zur Förderung der wissenschaftlichen 
Forschung, FWF), u čijem fokusu se nalazi promocija svih naučnih dis-
ciplina. Dodeljivanje finansijskih sredstava  Fonda karakteriše otvoreni 
dijalog sa svim zainteresovanim fizičkim ili pravnm licima iz oblasti na-
uke. Organe Fonda uglavnom čine predstavnici naučne zajednice;21

•	 Austrijsko društvo za finansiranje istraživanja (Forschungsförderungs-
gesellschaft, FFG) centralna je organizacija za promociju i finansiranje 
primenjenih istraživanja. Ona, takođe, pruža i pomoć pri uspostavljanju 
međunarodnih i nacionalnih istraživačkih projekata, kao i pri uspostavlja-
nju saradnje između privrede i nauke;22 

•	 Austrijska ekonomska služba (Austria Wirtschaftsservice GmbH, AWS) 
je osnovna agencija za promociju politika usmerenih na ekonomski ra-
zvoj i saradnju sa privrednim sektorom. Misli se, između ostalog, na isko-
rišćavanje rezultata istraživanja od strane privrede.23

Bitno je napomenuti da nemaju sve ove agencije značajnu ulogu u finan-
siranju društvenih nauka. U delu teksta posvećenom načinima finansiranja biće 
detaljnije predstavljene one agencije koje su značajne.

U Austriji postoji nekoliko vidova finansiranja nauke i istraživanja koji se 
najčešće javljaju u različitim međusobnim kombinacijama. Reč je o:

•	 institucionalnom,
•	 projektnom, i
•	 finansiranju na osnovu sopstvenih komercijalnih aktivnosti.24 

Institucionalno finansiranje čini veliki deo sredstava za većinu istraživača u 
Austriji. Najveći korisnici institucionalnog finansiranja su univerziteti i Austrij-
ska akademija nauka, te Ludvig Bolcman društvo. Nekoliko privatnih, neprofit-
nih istraživačkih ustanova, može, takođe, da bude institucionalno finansirano od 
strane Ministarstva za nauku i istraživanje, uglavnom na godišnjoj osnovi. Iznos 
sredstava za institucionalno finansiranje određuje se Zakonom o budžetu.

Od koga će tačno poteći institucionalno finansiranje zavisi od konkretne 
ustanove. Tako, primera radi, Austrijska akademija nauka dobija sredstva od 
Saveznog ministarstva nauke, istraživanja i privrede, kao i od pokrajinskih mi-
nistarstava. Instituti Ludvig Bolcman društva  sredstva dobijaju od grada Beča 
i Saveznog ministarstva nauke, istraživanja i privrede. 
21 V. detaljnije https://www.fwf.ac.at/en/, 29.3.2018.
22 V. detaljnije https://www.ffg.at/, 29.3.2018.
23 V. detaljnije https://www.aws.at/, 29.3.2018.
24 European Commission, Country Report, Social Science and Humanities in Austria, Wien 2012, 21–24.
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Dugo su poseban položaj imali neprofitni privatni insitituti, čije osnovno fi-
nansiranje donekle podseća na uobičajno institucionalno finansiranje. Kako bi se i 
u njima obezbedilo nesmetano obavljanje istraživačke delatnosti, bili su ustanov-
ljeni fondovi sa bazičnim finansijskim sredstvima, koji se dodeljuju na osnovu 
konkursa i ocene podnete prijave. Kriterijumi koji se pritom uzimaju u obzir su 
dotadašnja naučna delatnost, kao i verodostojnost predstavljenih potreba ustanove. 
Međutim, sa tom praksom se prestalo 2010. godine, pa su pojedini od ovih instituta 
integrisani u univerzitete, dok su neki od njih koji su već bili prisutni na međuna-
rodnoj sceni, nastavili da primaju osnovnu finansijsku pomoć.25

Organizovanje i sprovođenje projektnog finansiranja nauke nalazi se u 
nadležnosti triju državnih saveznih agencija: Naučnog fonda (u daljem tekstu: 
FWF), Društva za finansiranje istraživanja (u daljem tekst: FFG) i Austrijskog 
privrednog centra (AWS). Ranije je značajnu ulogu imala Austrijska akademija 
nauka, koja je svoje nadležnosti u vezi sa finansiranjem nauke prenela na FWF. 

U oblasti projektnog finansiranja društvenih nauka najznačajniju ulogu igra 
FWF, dok su ostale agencije usmerene na pružanje finansijske podrške prirodnim 
i tehničkim naukama. Najveći deo budžeta FWF-a zasniva se na institucionalnom 
finansiranju od strane Saveznog ministarstva za nauku, istraživanje i privredu.  

Projektno finansiranje od strane FWF-a predstavlja drugi najveći izvor sred-
stava funkcionisanja naučnih institucija. Ti projekti su različiti i u pogledu tematike 
i u pogledu vremenskog okvira. Trajanje im je različito, te tako imamo projekte 
koji traju godinu dana, dve, tri godine ili pet godina. Različite su vrste finansijske 
pomoći koje pruža FWF, koja se dodeljuje na osnovu javnih konkursa.26

Evaluacija projekata predstavlja okosnicu rada FWF-a, koju vrše doka-
zani naučnici sa relevantnim iskustvom i kvalifikacijama u konkretnim obla-
stima. Karakteristično je da je uglavnom vrše naučnici iz inostranstva. Njihova 
mišljenja se traže kako u fazi prijave za projekat, tako i u fazi same evaluacije. 
Važno je i da se napomene da Fond nema unapred određen spisak lica koja vrše 
evaluaciju, već se ona određuju u zavisnosti od konkretnog projekta.27 

Odluke o finansiranju donosi odbor FWF-a koji se sastoji od izvršnog od-
bora i izvestilaca FWF-a i organizovan je u tri naučne oblasti: biološke i me-
dicinske nauke, humanističke i društvene nauke i prirodne i tehničke nauke. 
Budžet se dodeljuje bez postojanja bilo kakvih disciplinarnih prioriteta. Bitno 
je da se napomene da o projektima, njihovom dodeljivanju i evaluaciji odlučuje 
isključivo naučna zajednica, bez uplitanja bilo kojeg organa ili lica izvan nje. 
25 European Commission, Country Report, Social Science and Humanities in Austria, Wien 2012, 23.
26 N. Knoll, Evaluierung des Forshungsförderungsfonds für die gewerbliche Wirtschaft und des Fonds zur 
Förderung der wissenschaftlichen Forschung, Wien 2004, 3.
27 Der Wissenschaftsfond, Evalution im FWF; 1–4,  https://m.fwf.ac.at/fileadmin/files/Dokumente/
Entscheidung _Evaluation/evaluation-fwf.pdf, 29.3.2018.
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Uz FWF, Savezno ministarstvo saobraćaja, inovacija i tehnologija i Save-
zno ministarstvo ekonomije raspisuju konkurse usmerene na sprovođenje istra-
živanja u oblasti društvenih nauka. U suštini, i ostala ministarstva mogu naručiti 
istraživanje na određenu temu i sa konkretnim institutom zaključiti ugovor. Me-
đutim, ne mogu se naći konkretni podaci o količini sredstava koja su se na ovaj 
način slila u naučnoistraživačke organizacije iz oblasti društvenih nauka.28

Naučne ustanove mogu da se prijave i na konkurse projektnog finansiranja 
koje raspisuju različite institucije Evropske unije. Različite naučnoistraživačke 
ustanove koje se bave društvenim naukama su u okviru Horizonta 2020 do sada 
dobile 46 učešća u projektima i tri puta su učestvovale kao partneri u projektu.29

Međutim, veliki nedostatak ovog vida finansiranja, sa kojim se u najve-
ćoj meri suočavaju izvanuniverzitetske naučnoistražovačke ustanove, jeste taj 
što priprema konkursne dokumentacije zahteva višemesečni rad, čije troškove 
ustanova koja želi da aplicira mora samostalno da snosi. Iz tog razloga neke od 
istraživačkih ustanova i odustaju od prijave na konkurs, čime sebe isključuju 
iz trke za finansijska sredstva.30

Pored projektnog i institucionalnog finansiranja, finansiranje na osnovu 
sopstvenih komercijalnih aktivnosti predstavlja poseban izvor prihoda naučnih 
organizacija. Istraživačke ustanove u oblasti društvenih i humanističkih nauka 
pružaju konsultantske usluge trećim licima, što predstavlja dodatni izvor pri-
hoda. Sa naručiocima istraživanja zaključuju se odgovarajući ugovori.  U ulozi 
trećih lica mogu se naći ministarstva i druge državne institucije, kao i privatni 
sektor, bilo da je reč o profitnim ili neprofitnim privrednim društvima. Na taj 
se način u najvećoj meri finansiraju Institut za napredne studije, dok ostatak 
sredstava čine subvencije Ministarstva za nauku, grada Beča i Austrijske naci-
onalne banke.

5. Budžet koji se izdvaja za nauku 

Danas se Austrija, koja izdavaja preko 3% društvenog bruto proizvoda 
za nauku, nalazi među vodećim državama članicama EU. Time je uspela da 
dostigne cilj zadat na nivou EU u pogledu visine finansijskih sredstava koja 

28 Neki od podatak mogu se naći na sledećeoj internet stranici: https://oravm13.noc-science.at/apex/
f?p=119:1:7092 866668908, 27.3.2018.
29 Bundesministerium für Wissenschaft, Forschung und Wirtschaft, Geisteswissenschaften, Sozialwissen-
schaften, Kulturwissenschaften, Beitrag zur strategischen Weiterenentwicklungen der Rahmenbedinungen, 
Wien 2017, 7.
30 Pregled EU programa finansiranja nauke i istraživanja dostupan je na internet stranici: http://www.
uni-mainz.de /forschung/149_DEU_HTML.php, 29.3.2018. 
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se izdvajaju za nauku, istraživanja i inovacije. Prema statističkim procenama, 
Austrija je povećala svoje izdatke za ovu svrhu na 11,3 milijardi evra, što pred-
stavlja porast od 3,8% u odnosu na prethodne godine.31 Sredstva za finansiranje 
naučnoistraživačke delatnosti vode poreklo i iz javnog i iz privatnog sektora. U 
proseku oko četiri milijarde potiče od javnih sredstava (od saveza, pokrajina, 
kao i javnih fondacija).32 Tome značajno doprinosi i paket mera koje je usvojila 
Savezna vlada u julu 2016. godine za jačenje start-up kompanija.33 Tako su u 
budžetu za 2017. godinu u ove svrhe bila predviđena dodatna sredstva.34 

Na nivou saveza izdvajaju se sredstva koja potiču iz različitih izvora i čine 
oko 30% izdvojenih javnih sredstava. U budžetu za 2017. godinu za potrebe 
istraživanja bilo je predviđeno da se izdvoji 2.854 miliona evra, što predstavlja 
porast od 2,66% u odnosu na prethodnu godinu. Potom, moraju se uzeti u obzir i 
sredstva Nacionalne fondacije za istraživanje, tehnologiju i razvoj. Pored izvora 
direktnih finansiranja, postoje i indirektni izvori u formi istraživačkih premija. 
Po osnovu ovih poreskih olakšica, za istraživanja i nauku izdvojeno je u 2015. 
godini oko 502 miliona evra. Sredstva koja se izdvajaju na nivou pokrajina pora-
sla su u poslednje vreme i dosegla su iznos od 478, 47 miliona evra. 

Oko šest milijardi (i više) evra potiče iz sektora privrede, a ostatak se 
sliva u nauku iz ostalih zemalja i EU fondova.35 Značajan finansijski faktor 
predstavljaju ulaganja inostranih koncerna, koji imaju ćerke firme u Austriji. 
Prema podacima OECD-a u Austriji sredstva iz ostalih zemalja predstavljaju 
značajan izvor prihoda.36

6. Položaj društvenih nauka

U Аustriji se najveći deo istraživanja odvija u privrednom sektoru, čak oko 
71% finansijskih sredstava se izdvaja upravo u te svrhe.37 Iz takvog podatka ja-

31 Izvor: Global Estimate 2017 of Statistics Austria.
32 Izvor: Bundesanstalt Statistik Österreich.
33 V. detaljnije Bundesministerium für Bildung, Wissenschaft und Forschung, F&E Beilage, Überscicht 
gemäß § 42 Abs. 4 Z 5 BHG 2013, 4.
34 Reč je o sredstvima za osnivanje inovativnih privrednih društava, akademskij spinoff-ova, kao i 
subvencionisanje zajmova za start-up privredna društva. V. detaljnije Bundesministerium für Bildung, 
Wissenschaft und Forschung, F&E Beilage, Überscicht gemäß § 42 Abs. 4 Z 5 BHG 2013, 11.
35 Bundesministerium für Bildung, Wissenschaft und Forschung, F&E Beilage, Überscicht gemäß § 42 
Abs. 4 Z 5 BHG 2013, 9.
36 Izvor: OECD/MSTI, 2016/1.
37 Za planove do 2020. godine v. detaljnije https://www.cesifo-group.de/ifoHome/facts/DICE/Education-
and-Innovation/Innovation/Innovation-Policies/National-plans-STI/fileBinary/National-plans-STI.pdf, 
27.3.2018.
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sno proizilazi da se najveći deo sredstava izdavaja za potrebe prirodnih nauka.38 
Međutim, još u programu Vlade iz 2008. godine istaknuto je da će se društvenim 
problemima u budućnosti pristupiti na fokusiraniji način, a kao pitanja od poseb-
nog značaja smatraju se demografske promene, migracije i klimatske promene.39 
Programom je predviđeno stvaranje nacionalnih planova istraživanja u ovim 
spornim oblastima, u saradnji sa univerzitetima i drugim naučnoistraživačkim 
organizacijama. 

Svest o značaju društvenih nauka uticala je da se izvrše izvesne resorne 
promene u okviru Saveznog ministarstva za obrazovanje, nauku i istraživanja, 
tako što je za njih sad nadležno posebno odeljenje Ministarstva. Na osnovu 
akcionog plana Ministarstva u vezi sa istraživanjem pripremljen je izveštaj o 
merama potrebnim za dalji razvoj društvenih nauka. Posebna pažnja posveće-
na je i finansiranju istraživanja u ovoj oblasti. Akcioni plan usvojen je 2015. 
godine, kada je pokrenuta i raspava o daljem razvoju društvnih nauka. U vezi s 
tim, izvršene su konsultacije sa preko 1000 istraživača putem razmene i-mejlo-
va, kao i sa različitimm grupama eksperata, kako bi se u prvom redu ustanovilo 
koji su ključni izazovi u oblasti društvenih nauka.40 Sledeći korak predstavljalo 
je definisanje mera koje se moraju preduzeti za rešavanje tih izazova, koje su 
potom počela da  sprovode odeljenja nadležna za društvene nauke u Ministar-
stvu obrazovanja, nauke i istraživanja. 

U dokumentu Strategija 202041 ističe se značaj koji dostignuća društve-
nih i ekonomskih nauka mogu da imaju u rešavanju identifikovanih lokalnih i 
globalnih promena.

Kao jedan od vidova povezivanja naučnika iz oblasti društvenih nauka sa 
ciljem odgovaranja na izazove društva putem nauke, osnovan je Arhiv podata-
ka austrijskih društvenih  nauka (Austrian Social Science Data Archive). Arhiv 
neguje saradnju sa različitim radnim grupama i Naučnim savetom, a finansira 
ga Savezno ministarstvo nauke, istraživanja i privrede. Osnovna ideja koja se 
nalazi iza Arhiva je da se učine dostupnim podaci iz oblasti društvenih nauka, 
čime se značajno mogu unaprediti istraživanja iz ovih oblasti, što dalje ima 
pozitivan uticaj na samu nauku i društvo.42 

38 Tako i A. Holzmann-Jenkins, U. Kozeluh, R. Hauswirth, Geistes, Sozial- und Kulturwissenschaft in 
Wien, Wien 2007, 7.
39 Republik Österreich: Regierungsprogramm 2008–2013: Gemeinsam für Österreich.
40 Aktionsplan für einen wettbewerbsfähigen Forschungsraum.
41 Tekst je dostupan na http://www.rat-fte.at/tl_files/uploads/ Strategie/Strategy% 202020_engl_final% 
20version _ march %202010.pdf, 27.3.2018.
42 V.  https://aussda.at/en/, 27.3.2018.
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7. Zaključak 

Može se reći da je u Austriji prepoznat značaj koji društvene nauke mogu 
imati za rešavanje tekućih društvenih problema dajući naučno i metodološki 
zasnovane odgovore. O tome naročito svedoči činjenica da je veliki broj insti-
tuta, bilo pri univerzitetima, bilo samostalnih, angažovan u definisanju bitnih 
političkih stavova i vršenju naručenih istraživanja. Upravo iz navedenih razlo-
ga, različitim strategijama i akcionim planovima utvrđeno je nekoliko izazova 
koji stoje pred društvenim naukama. Neki od tih izazova su: ostvarivanje više 
prostora za istraživanje, uspostavljanje sistema za ocenu kvantiteta i kvaliteta 
istraživanja, ocena uticaja saznanja društvenih nauka na razvoj društva, ne-
postojanje sistema za procenu naučne produktivnosti na osnovu citiranosti, 
internacionalizacija društvenih nauka, stvaranje alternativnog prostora za me-
đusobna povezivanja naučnika, podsticanje mladih naučnika.43 Rešavanje ovih 
izazova zahteva preduzimanje konkretnih mera na nekoliko nivoa. U prvom 
redu se pred Vladom, nadležnim ministarstvima i ustanovama nalazi zadatak 
da se ostvari veće učešće društvenih nauka u postojećim programima za finan-
siranje nauke i istraživanja. Stoga je nužna mera da se svi ti programi učine 
dostupnijim javnosti, čime bi se konkurisanje značajno olakšalo. 

43 Bundesministerium für Wissenschaft, Forschung und Wirtschaft, Geisteswissenschaften, Sozialwis-
senschaften, Kulturwissenschaften, Beitrag zur strategischen Weiterenentwicklungen der Rahmenbedi-
nungen, Wien 2017, 16.
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Summary

This paper analyzes the scientific and research activities funding system 
in Austria. The highest spending for science relative to GDP among the EU 
Member States makes this country even more interesting to be subject of a 
comparative analysis. Apart from Introduction and Conclusion, the paper con-
sists of the sections dedicated to sources of law; position of scientific institutes 
and their funding; position of social sciences; and the budget expenditure in-
formation. However, additional efforts have been made to achieve high scores 
in the field of science. At the level of the educational system, the two most 
significant changes are the introduction of the Bologna Process, and the deve-
lopment of the universities of applied sciences. Some changes have been also 
made in the scientific institutes’ funding arrangements, while the resources for 
applicable research in practice have been increased. Considering that one of 
the main tasks that lies ahead of the Federal Government and ministries is the 
improvement of the cooperation between science and the industry, research 
centers and special funding programs have been established for this purpose. 

Key words: science funding, scientific institutes, social sciences, mini-
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Dr Miloš Stanić1

FINANSIRANJE NAUKE U VELIKOJ BRITANIJI

Apstrakt

Velika Britanija koja je začetnik industrijske revolucije najbolji je pri-
mer da je razvoj nauke neizostavno povezan sa napretkom društva u celini. 
Blagodareći takvoj tradiciji, tamo se odavno  shvatilo da je ulaganje u nauku 
zapravo ulaganje u društvo u celini i da se takvim ulaganjem stvara bolja i 
sigurnija budućnost za generacije koje dolaze. Imajući to u vidu, u ovom član-
ku se istražuju, pre svega, organizacija i nadležnosti u materiji koja se odnosi 
na nauku, kao i načini finansiranja naučne delatnosti, s posebnim osvrtom na 
finansiranje naučnih instituta. Autor se kratko osvrće i na položaj društvenih 
nauka. Valjalo bi napomenuti da nam se čini da bi, bez obzira na brojne razli-
čitosti između Srbije i Velike Britanije, neka iskustva iz ove zemlje, a pre svega 
shvatanje o nauci i njenom značaju, mogla da budu korisna i za našu zemlju. 
Deluje nam da su upravo ta shvatanja prvi, mali, ali neophodan korak.

Ključne reči: nauka, organizacija, finansiranje, razvoj, Velika Britanija.

1. Uvod

Nauka u Velikoj Britaniji ima dugu tradiciju. U ovoj zemlji je tokom 
XVII veka započela industrijska revolucija, koja se kasnije, negde brže, negde 
sporije, širila Evropom. Ovakav istorijski razvoj uzrokovao je shvatanje pre-
ma kojem je nauka „zamajac” društvenog razvoja. Praktično, od „industrijske 
revolucije, pa do današnjice, inovacije, naučna radoznalost i najbolјa primena 
naučnih znanja u svrhu ekonomskog razvoja zemlјe su u središtu priče o ra-
zvoju ove države. U našem dobu, kada je svet postao još povezaniji i kada su 
naučna znanja podložna lakšem izvozu, svest o ovome je još važnija”.2 Ipak, 
pored ovakve istorije britanske nauke, trebalo bi da se napomene da se i ona, 
tokom ovih nekoliko vekova, nalazila pred različitim izazovima. Naročito je 
1 Istraživač saradnik, Institut za uporedno pravo u Beogradu.
2 Great Britain: the best place in the world to do science, https://www.gov.uk/government/speeches/
great-britain-the-best-place-in-the-world-to-do-science, 9.4.2018.
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bila u krizi pre četrdesetak godina. Da bi se te poteškoće prevazišle, Vlada je 
započela i sprovela proces strukturnih reformi. Pored toga, u tom su periodu 
povećana i ulaganja u nauku. Nakon takvih mera, kriza je prevladana i nauka je 
ponovo počela da pruža društveni doprinos u svom punom kapacitetu.3 

Shodno tome, sektor nauke je postao važna privredna grana, pošto je u 
okviru njega u radnom odnosu oko 520.000 lјudi. Takođe, ako se uporede iznosi 
koji se u različitim zemljama izdvajaju za nauku i naučna istraživanja, Velika 
Britanija je među vodećim zemlјama u svetu.4 Ovo ne bi trebalo da nas čudi jer 
je precizno izračunato da se na svaku uloženu funtu investiranu u nauku, svake 
naredne godine, zarađuje 50 penija,5 što znači da se početno ulaganje isplaćuje 
posle tri godine, a nakon tog perioda dobit se linearno uvećava. Imajući u vidu 
privrednu snagu ove zemlјe, te shodno tome i ulaganja u nauku, možemo već na 
prvi pogled da zaklјučimo da je nauka zapravo jedan od zamajaca razvoja tamoš-
nje privrede. Uzimajući u obzir ovakva shvatanja o nauci i ovakvu tradiciju, čini 
nam se da su Britanci na „slatkim mukama” kada je reč o ovoj materiji. Jedna od 
tih „muka” je i kako da se na najcelishodniji način organizuje naučnoistraživačka 
delatnost u svrhu očuvanja britanskog položaja i ugleda u svetu nauke. 

2. Organizacija naučnoistraživačke delatnosti i pravni izvori

Kada je o pravnim izvorima reč, ovo je donekle specifična zemlja. Nai-
me, u njoj postoji krovni zakon kojim se reguliše oblast nauke i naučnih istra-
živanja. Pored njega, međutim,  postoji  i mnogo pravnih akata, različitih i 
po svom donosiocu i po svojoj pravnoj prirodi. Svi ti pravni akti u suštini 
predstavlјaju deliće „slagalice”, koja zapravo čini pravni okvir u kojem funk-
cioniše britanska nauka. Valјalo bi takođe da uvek imamo na umu i složeno 
unutrašnje uređenje ove zemlјe i visok stepen decentralizacije, koja uslovlјava 
da se određena materija i izvorno reguliše propisima jedinica koje je sačinja-
vaju. Sumarno gledano, postoje tri osnovna, krovna zakona kojima se reguliše 
oblast nauke i obrazovanja. To su Zakon o nauci i tehnologiji iz 1965. godine, 
koji je prestao da važi 27.3.2018.,6 pošto je usvojen Zakon o visokom obrazo-
3 V. UK Country report, Steering and funding of research institutions, https://www.oecd.org/sti/sci-tech 
/250794 6.pdf, 9.4.2018.
4 Knowledge, Networks and Nations: Global scientific collaboration in the 21st century, The Royal 
Society, London 2011, https://www.webcitation .org/5zdOvXsEt ?url=http://royalsociety.org/
uploadedFiles/Royal_Society_Content/Influencing_Policy/Reports/2011-03-28-Knowledge-networks-
nations.pdf, 16, 9.4.2018.
5 Great Britain: the best place in the world to do science.
6 Zakon o nauci i tehnologiji iz 1965. godine (Science and Technology Act 1965), https://www.legislation.
gov.uk/ukpga/1965/4/contents, 9.4.2018.
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vanju i istraživanju iz 2017. godine.7 U materiji koja se odnosi na obrazovanje 
osnovni zakon predstavlјa Zakon o višem i visokom obrazovanju.8 Od pravnih 
izvora, bilo bi dobro imati na umu i kralјeve povelјe, jer su se na osnovu njih 
ustanovlјavali pojedini organi sa određenim nadležnostima u organizacionoj 
shemi britanske nauke. 

Kada je o konkretnoj organizaciji reč, na vrhu naučne piramide nalazi se 
Vlada, što je i razumlјivo s obzirom na važnost nauke u ovoj zemlјi. Gledano 
prema konkretnim resorima, klјučno je Ministarstvo privrede, energije i indu-
strijske strategije.9 U okviru Vlade, zatim, postoji i njena Kancelarija za nauku, 
za koju se može reći da je organ koji pruža određene informacije. Shodno tome, 
njena nadležnost je informisanje premijera i članova Vlade o svim pitanjima iz 
oblasti nauke, kako bi oni dobili pravovremene i pouzdane informacije zasnova-
ne na naučnim metodama, istraživanjima i dugoročnim strategijama.10 Zahvalјu-
jući ovakvim informacijama, članovi Vlade, kao i taj organ u celini, mogu na 
osnovu dobijenih pouzdanih informacija da donose ispravne odluke. Kancelarija 
svoju nadležnost vrši na osnovu programa, projekata i strategija koji odražavaju 
prioritete koje postavlјa glavni savetnik Vlade za pitanja nauke, nalazeći se na 
čelu Kancelarije. Ona usko sarađuje i putem svog sekretarijata pruža podršku u 
lјudskim i materijalnim kapacitetima drugom Vladinom telu za nauku, a to je 
Savet za nauku i tehnologiju.11 

Savet za nauku i tehnologiju je po svojoj prirodi savetodavni organ. Njegova 
nadležnost je da savetuje premijera o pitanjima nauke i tehnologija. On ne pruža 
savete jedino premijeru, već i pojedinim ministarstvima, u vezi sa pitanjima koja 
se tiču njihovih nadležnosti. Savet čine glavni savetnik Vlade za pitanja nauke i još 
19 članova.12 Gledano strukturalno, ovih 19 članova Saveta su istaknuti naučnici, 
inženjeri i tehnolozi, koje imenuje premijer, ali u skladu sa uputstvima Kancelarije 
komesara za javna imenovanja.13 Koliko se razmišlja o nauci i koliko se vodi raču-
na o svakom detalјu, govori još jedna činjenica. Naime, većina ministarstava ima 
posebnog glavnog savetnika za nauku. Važno je i da se istakne da su svi posebni 
7 Zakon o visokom obrazovanju i istraživanjima iz 2017. godine (Higher Education and Research Act 
2017), https://www.legislation.gov.uk/ukpga/2017/29/contents, 9.4.2018.
8 Zakon o višem i visokom obrazovanju iz 1992. godine (Further and Higher Education Act 1992).
9 Ministarstvo privrede, energije i industrijske strategije, https://www.gov.uk/government/organisations/
department-for-business-energy-and-industrial-strategy, 9.4.2018.
10 Kancelarija za nauku, https://www.gov.uk/government/organisations/government-office-for-science/
about, 9.4.2018.
11 Savet za nauku i tehnologiju, https://www.gov.uk/government/organisations/council-for-science-and-tech-
nology/about, 9.4.2018.
12 Ibid.
13 Savet za nauku i tehnologiju, https://www.gov.uk/government/organisations/council-for-science-and-tech-
nology/about/membership, 9.4.2018.
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glavni savetnici dužni da rade zajedno i pod vođstvom i koordinacijom glavnog 
savetnika Vlade za pitanja nauke.14 Jasno je da su posebni savetnici formirani da 
bi svako ministarstvo dobijalo pravovremene informacije, ali uz zajednički trud i 
razmenu informacija svih posebnih savetnika, kako međusobno, tako i sa glavnim 
savetnikom. Međutim, i pored ovako razgranate organizacione sheme, postoji još 
jedan organ, koji je takođe savetodavnog karaktera. To je  Naučna savetodavna 
grupa za hitne slučajeve, koja u vanrednim okolnostima pruža Vladi savete iz obla-
sti nauke i tehnike .15 

3. Nadležnost u materiji finansiranja nauke

Kada je reč o finansiranju nauke i konkretnim projektima, veoma su bitni 
istraživački saveti, odnosno veća za finansiranje visokoškolskih ustanova. U ovoj 
zemlji se, kada je reč o državnom finansiranju, primenjuje dualni princip finansira-
nja nauke16. Jedan način je putem Istraživačkih saveta, koji su zapravo krovna or-
ganizacija, koja se sastoji od sedam različitih saveta sa posebnim oblastima naučne 
delatnosti.17 To su Savet za ekonomska i društvena istraživanja, Istraživački savet 
za umetnost i humanistiku, Istraživački savet za biologiju i biotehnologiju, Savet 
za inženjering i fiziku, Savet za istraživanja životne sredine, Savet za medicinska 
istraživanja i Savet za naučnu i tehnološku infrastrukturu. Za društvene nauke su 
naročito bitni Savet za ekonomska i društvena istraživanja,18 čiji je prvobitni na-
ziv bio Savet za društvena istraživanja,19 koji je osnovan kralјevskom povelјom iz 
1965. godine i Istraživački savet za umetnost i humanistiku, koji je takođe osnovan 
kralјevskom povelјom.20

Međutim, valja napomenuti da se u aprilu 2018. godine ovakva organi-
zacija istraživačkih saveta menja. Naime, ovih sedam saveta će u skladu sa 
14 Glavni naučni savetnici (Chief Scientific Advisers), https://www.gov.uk/government/groups/chief-sci-
entific-advisers, 9.4.2018.
15 Naučna savetodavna grupa za hitne slučajeve (SAGE), https://www.gov.uk/government/groups/
scientific-advisory-group-for-emergencies-sage, 9.4.2018.
16 A. Geuna, B. Martin, „University Research Evaluation and Funding: An International Comparison”, 
Minerva 4/2003, 280.
17 Istraživački saveti Ujedinjenog Kraljevstva (Research Councils UK), http://www.rcuk.ac.uk/about/, 
10.2. 2018; Zakon o nauci i tehnologiji iz 1965. godine (Science and Technology Act), https://www.
legislation.gov.uk/ ukpga/1965/4/contents, 9.4.2018.
18 Savet za ekonomska i društvena istraživanja (Economic and Social Research Council), http://www.
esrc.ac.uk /about-us/what-we-do/, 9.4.2018.
19 Kraljeva povelja (Royal Charter), http://www.esrc.ac.uk/files/about-us/esrc-s-royal-charter/, 9.4.2018;  
Savet za ekonomska i društvena istraživanja (Economic and Social Research Council), http://www.esrc.
ac.uk/about-us/what-we-do/our-history/, 9.4.2018.
20 Kraljeva povelja (Royal Charter), http://www.ahrc.ac.uk/about/policies/royalcharter/, 9.4.2018.
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novim Zakonom o visokom obrazovanju i istraživanju iz 2017. godine21 biti 
objedinjeno u jedno telo, sa nazivom Istraživanja i inovacije Ujedinjenog Kra-
ljevstva (UKRI), koje će na raspolaganju imati sredstva u iznosu od šest mili-
jardi funti.22 Ovo telo će obuhvatati dosadašnjih sedam istraživačkih saveta, te  
pored njih novoformirani organ pod nazivom Inovacija Ujedinjenog Kraljev-
stva,23 kao i novo telo, Istraživanje Engleske.24 Područje delovanja Inovacije 
je podsticanje produktivnosti i rasta privrede realizovanjem potencijala koje 
nude nove tehnologije, kao i razvitak ideja i omogućavanje da one budu prak-
tično primenjive u privrednoj delatnosti. Inovaciju čini osoblјe od 300 lјudi, 
koji su pre svega iz privrede i čiji je zadatak podsticanje korišćenja naučnih 
istraživanja u njoj.25 Kada je reč o Istraživanju Engleska, radi se o savetu u 
okviru Istraživanja i inovacija, čija je nadležnost da sarađuje sa univerzitetima 
na polјu njihovih istraživanja i razmene znanja. Konkretno, ovo telo obez-
beđuje finansiranje u vidu grantova u vezi sa univerzitetskim istraživanjima 
i razmenom znanja, primenjujući i razvijajući Okvir istraživačke izuzetnosti 
(REF), kojim se vrši evaluacija rada univerziteta. Sve ove nadležnosti vrše se 
u saradnji sa telima za finansiranje visokog obrazovanja. 

Na prvi pogled deluje kao da se radi o korenitim promenama. Ipak, u 
ovom slučaju se ne radi o suštinskim, već o organizacionim promenama. Upra-
vo se i naglašava da je trenutni sistem uspešan, te da će njegove najbolje kom-
ponente opstati. No, istovremeno se naglašava želja za postizanjem najbolje 
optimizacije postojećih kapaciteta da bi se sačuvalo vodeće mesto u svetu na-
uke.26 Pored istraživačkih saveta, za finansiranje nauke veoma su bitna i veća 
za finansiranje visokoškolskih ustanova. Kako im i sam naziv govori, ova veća 
se bave finansiranjem visokoškolskih ustanova i ima ih nekoliko. Postoje po-
sebna veća za Englesku, Škotsku i Vels, dok u Severnoj Irskoj finansiranje vrši 
Ministarstvo ekonomije Severne Irske. U Engleskoj je na primer naziv ovog 
tela Veće za finansiranje visokog obrazovanja (HEFCE).27

21 Zakon o visokom obrazovanju i istraživanjima iz 2017. godine (Higher Education and Research Act 
2017), https://www.legislation.gov.uk/ukpga/2017/29/contents, 9.4.2018.
22 Ujedinjeno Kraljevstvo, istraživanje i inovacije  (UKRI), https://www.ukri.org/, 9.4.2018.
23 Ibid.
24 Ibid.
25 Innovate UK, https://www.gov.uk/government/organisations/innovate-uk/about, 9.4.2018.
26 UK Research and Innovation – narrative, https://www.ukri.org/files/ukri-narrative/, 6, 9.4.2018.
27 J. Kubler, M. C. Lennon, Аssociation of Commonwealth Universities 2006–07 Academic Staff  
Salary Survey, Policy Research Unit, Аssociation of Commonwealth Universities, 2007, 12,  https://
www.acu.ac.uk/ membership/acu-measures/salaries/staff-salary-executive-summary 2006-07; Veće za 
finansiranje visokog obrazovanja (HEFCE), http://www.hefce.ac.uk/rsrch/funding/; G. Barton, Тhe UK 
Academic system: hierarchy, students, grants, fellowships, and all that, 14, http://www.compbio.dundee.
ac.uk/ftp/pdf /The_UK_Academic_ system.pdf, 9.4.2018.
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4. Načini finansiranja nauke 

Ukoliko se pogleda način na koji je organizovano upravlјanje sistemom 
nauke, bitno je najpre naglasiti da su istraživački saveti i veća za finansiranje 
visokog obrazovanja nevladina javna tela, što znači da nisu sastavni deo izvrš-
ne funkcije državne vlasti, već da svoje nadležnosti obavlјaju samostalno.28 
Ovo ipak ne znači da između njih i ministarstava ne postoji veza. Naprotiv, 
ona je dvostruka. S jedne strane, ministarstvo u čijoj su nadležnosti ta tela 
prijavlјuje za njih stavku u budžetu. S druge strane, ministarstva su pred parla-
mentom odgovorna za njihov rad, a saveti i veća su dužni da parlamentu pod-
nose izveštaje. Istraživački saveti i veća se finansiraju iz Vladinog budžeta za 
nauku, koji je centralizovan. Ministarstvo za privredu, energiju i industrijsku 
strategiju je nadležno za upravlјanje budžetom za nauku, koji  se projektuje 
za narednih pet godina.29 Budžet za nauku u 2016/2017. godini iznosio je oko 
4.7 milijardi funti, dok je predviđeno da u 2019/2020. godini iznosi oko 5.1 
milijardu funti, sa dodatkom još 1.5 milijardi koje bi trebalo da budu isplaćene 
preko Fonda za istraživanje globalnih izazova, i to sve u periodu od 2016. do 
2021. godine.30 

Međutim, i pored postojanja opisanih poveznica između istraživačkih sa-
veta i veća za finansiranje i Vlade, prilikom određivanja i dodelјivanja projekata 
važeći je tzv. „Haldan princip”. To konkretno znači da o određivanju i dodelјi-
vanju projekata i njihovoj evaluaciji odlučuje isklјučivo naučna zajednica, bez 
uplitanja Vlade.31 Moglo bi slobodno da se doda da uplitanja nema ne samo od 
strane izvršne funkcije državne vlasti, već i od bilo koga drugog. Praktično, o 
naučnim projektima prvu i poslednju reč imaju naučni radnici.

Razume se da te samostalnosti nema kada neki projekat finansiraju državni 
organi za sopstvene potrebe ili, na primer, privredni subjekti. Uopšteno gledano, 
primećena je i u drugim zemljama tendencija da se finansiranje istraživanja po-
vezuje sa konkretnim rezultatom.32 Konkretno, svako istraživačko veće i savet za 
finansiranje imaju centralni organ za donošenje odluka o dodelјivanju projekata i 
28 Savet za ekonomska i društvena istraživanja (Economic and Social Research Council).
29 Istraživački saveti Ujedinjenog Kraljevstva (Research Councils UK), http://www.rcuk.ac.uk /about/
aboutrcs/ governmentfunding/, 10.2.2018.
30 Iznos, raspodela, kao i izvori sredstava u tom periodu dostupni su na internet stranici https://www.gov.
uk/ government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/505308/bis-16-160-allocation-science-
research-funding-2016-17-2019-20.pdf, 9.4.2018.
31 A. Hughes, „Production of knowledge: science policy and university-industry links in the UK after 
the financial crisis, Centre for Business Research”, University of Cambridge, Working paper, 425/2011, 
3, https://www.cbr.cam.ac.uk/fileadmin/user_upload/centre-for-business-research/downloads/working-
papers/wp425.pdf, 9.4.2018.
32 A. Geuna, B. Martin, 277.
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njihovoj evaluaciji. Bitno je da ovi postupci budu transparentni, pa je primećeno 
povećanje transparentnosti prilikom procesa donošenja odluka o ovim pitanjima. 
Članovi odbora za dodelu i evaluaciju projekata su najčešće rukovodioci veća 
i saveta, zatim priznati naučnici sa relevantnim iskustvom i kvalifikacijama u 
konkretnim oblastima, kao i predstavnici industrijskog sektora i pojedinih mi-
nistarstava. Ipak, bez obzira na to, konačnu reč daje nauka, odnosno naučnici. 
Pri proceni prijava za projektno finansiranje, naučna izvrsnost je centralni krite-
rijum. Prijave se ocenjuju u pogledu relevantnosti u odnosu na strateške cilјeve 
određenog istraživačkog veća, te prema stepenu u kojem predloženo istraživanje 
rešava definisane društvene, odnosno državne potrebe. Prilikom donošenja odlu-
ke ko će i u kojoj količini dobiti sredstva za institucionalno finansiranje, klјučan 
je univerzalni sistem evaluacije samih univerziteta koji se naziva Okvir istraži-
vačke izuzetnosti (REF). Ovaj okvir se izrađuje za petogodišnji period i u okviru 
njega su vrednovani univerziteti i, razume se, u okviru njih i instituti, u vezi sa 
učešćem u konkretnim projektima. Sprovode ga navedena veća za finansiranje 
visokog obrazovanja i Ministarstvo ekonomije Severne Irske.33 Ovo je važno iz 
dva razloga: 1) visokoškolske ustanove koje se dobro kotiraju dobiće veći iznos 
sredstava po osnovu institucionalnog finansiranja i 2) njima se zbog dobre pozi-
cije povećava  i šansa za dobijanje pojedinačnih projekata. Jednostavno, smatra 
se da ustanova koja se dobro kotira ima dovolјne lјudske i organizaciono-tehnič-
ke kapacitete da sprovede konkretno istraživanje. S obzirom na svoju brojnost, 
projekti u ovoj zemlјi imaju različitu dužinu trajanja, i to u rasponu od nekoliko 
meseci do nekoliko godina. Eminentni naučnici vrše i evaluaciju projekata pu-
tem periodičnih izveštaja i finalnog izveštaja.

Dakle, s jedne strane imamo istraživačke savete koji obezbeđuju sredstva 
za specifične projekte i programe, uzimajući u obzir cilјeve i prioritete Vlade 
i drugih korisnika. Istraživački saveti, zapravo, predstavlјaju kanal javnog fi-
nansiranja pojedinih projekata od interesa za društvo u celini. Praktično, preko 
njih se vrši projektno finansiranje. S druge strane, veća za finansiranje visokog 
obrazovanja obezbeđuju paušalna sredstva univerzitetima kojima se pre svega 
finansira istraživačka infrastruktura, odnosno materijalna sredstva, i na taj im 
se način omogućuje da sprovode svoja osnovna istraživanja. Drugim rečima, 
preko njih se finansiraju troškovi infrastrukture i projekti koji se ne finansiraju 
na neki drugi način, a njihovo sporovođenje je od interesa za naučnu oblast 
kojom se bave u okviru neke visokoškolske ustanove.34 

Svrha ovakvog finansiranja je i omogućavanje visokoškolskim ustano-
vama da sprovode istraživanja koja od strane drugih nisu podržana, a bitna 
su za tu naučnu oblast. Iznos sredstava se određuje u zimu prethodne godine 
33 Okvir naučne izuzetnosti (Research Excellence Framework), http://www.ref.ac.uk/, 9.4.2018.
34 Istraživački saveti Ujedinjenog Kraljevstva (Research Councils UK).
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za narednu, dok se njihova alokacija vrši u proleće godine za koju su sredstva 
izdvojena. Na ovaj način se omogućava stabilnost ovim ustanovama i prak-
tično vrši institucionalno finansiranje. Primećen je i problem koji se sastoji u 
tome da se usled projektnog finansiranja u što većem obimu nedovolјno ulaže 
u istraživačku infrastrukturu. To bi na kraju moglo da dovede do svojevrsnog 
istiskivanja dugoročnih osnovnih istraživanja, na račun kratkoročnih. Imajući 
to u vidu, osnovan je Naučni investicioni fond sa cilјem da se pobolјšaju ula-
ganja u univerzitetsku infrastrukturu, kao i da se poveća budžet za te name-
ne.35 Praktično, tokom sprovođenja pomenutih reformi, primećene su određene 
manjkavosti sistema, te se njegovim podešavanjima pristupilo „u hodu”.36

U Velikoj Britaniji se istraživanja finansiraju i uz pomoć brojnih dobro-
tvornih organizacija preko kojih se sprovode projekti radi postizanja opšteg 
dobra, koji su često komplementarni sa projektima istraživačkih saveta i poje-
dinih ministarstava. Kada je reč o ministarstvima, ona takođe mogu da dodele 
sprovođenje nekog projekta sa cilјem rasvetlјavanja nekog pitanja iz njihove 
nadležnosti. Britanska nauka ima mogućnost da se finansira i putem mehaniza-
ma Evropske unije, a pre svega putem Horizonta 2020 (Horizon 2020), kojim 
je obuhvaćen period finansiranja od 2014. do 2020. godine. Ovaj mehanizam 
daje široke mogućnosti za finansiranje pre svega britanskih visokoškolskih in-
stitucija. Konačno, sredstva se mogu obezbediti i putem projekata koje inicira-
ju privredni subjekti za svoje potrebe.37 Takođe postoje i brojne organizacije, 
kao što su Kraljevsko društvo, Kraljevska inženjerska akademija i Britanska 
akademija, koje obezbeđuju najčešće istraživačke stipendije, a pored toga pru-
žaju i savetodavne usluge, kako Vladi, tako i istraživačkim savetima.38

Pored univerzitetskog sistema, drugi deo naučne delatnosti su tzv. „orga-
nizacije za istraživanje i inovaciju”(RIO).39  Kada je o institutima reč, postoje 
tri vrste instituta: 1)  instituti koje finansira Vlada, pre svega u oblasti prirodnih 
nauka,40 koji mogu da koriste sve navedene izvore finansiranja, osim putem 
35 UK Country report, Steering and funding of research institutions, 13–15.
36 Ibid., 22.
37 Sumarno o načinima finansiranja može se videti i na sajtu Imperijalnog koledža iz Londona 
(Imperial College London), http://www.imperial.ac.uk/research-and-innovation/research-office/funder-
information/types-of-resea rch-funding/, 9.4.2018.
38 Jorep, Joint and Open Research Programs, National report on joint and open programmes, The United 
Kingdom, https://ec.europa.eu/research/innovation-union/pdf/6-11_jorep_national_report_UK.pdf, 6.
39 Nekadašnje Ministarstvo privrede, biznisa i veština (Ministry for Business, Innovation, Skills), „Re-
search and Innovation Organisations in the UK: Innovation Functions and Policy Issues”, Research paper 
226/2015, 7–9, https://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/451265/
bis-15-321-research-and-innovation-organisations-in-the-UK-innovation-functions-and-policy-issues.pdf, 
9.4.2018.
40 V. https://en.wikipedia.org/wiki/List_of_UK_government_scientific_research_institutes. 
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veća za finansiranje visokog obrazovanja; 2) instituti koji se nalaze pri univer-
zitetima i koji mogu da koriste sve pobrojane izvore41; 3) instituti koji su neza-
visne ustanove.42  Oni, praktično, imaju iste mogućnosti finansiranja kao i prva 
grupa instituta, jer istraživački saveti ponekad podržavaju rad tzv. „nezavisnih 
istraživačkih organizacija”, koje ispunjavaju propisane uslove i koje se nala-
ze na odgovarajućem spisku nezavisnih istraživačkih organizacija. Postojanje 
spiska ubrzava proces donošenja odluka.43

5. Zarade i položaj društvenih nauka

Kada je o zaradama reč, one zavise pre svega od pregovora u koje su uklјu-
čene zainteresovane strane. To su Udruženje poslodavaca na univerzitetima i ko-
ledžima koji su predstavnici poslodavaca i nekoliko sindikata, koji predstavlјaju 
zaposlene. Važno je da se napomene da procentualno najveći broj instituta u ovoj 
zemlјi pripada drugoj grupi, tj. nalazi se pri univerzitetima.44 Osoblјe se deli na 
ono koje obavlјa i nastavu i istraživanja, te ono koje obavlјa ili samo nastavu 
ili samo istraživanja. Procenat osoblјa koje vrši samo istraživanja varira u za-
visnosti od konkretne ustanove, ali u principu kreće se između 30 i 40 odsto.45 
Shodno tome, osoblјe se deli u osam grupa. Prva grupa su studenti doktorskih 
studija, koji  primaju stipendiju tokom trajanja studija i istraživanja. Druga grupa 
su istraživači postdoktorandi, u koje spadaju istraživači pripravnici i istraživa-
či saradnici, koji u najvećem broju slučajeva ne pripadaju fakultetu u okviru 
univerziteta, odnosno nisu deo nastavnog osoblјa, već samo vrše istraživanja.46 
Nakon toga slede nastavna zvanja: predavač A, predavač B, stariji predavač i 
redovni profesor.

41 Institute of contemporary British History (u okviru King s College London),https://www.kcl.ac.uk/
study/offer-holders/postgraduate/social-science-and-public-policy/institute-of-contemporary-british-
history.aspx, 9.4.2018;  Institute of Advanced Legal Studies (u okviru Univerziteta u Londonu), http://
ials.sas.ac.uk/about, 9.4.2018.
42 Institute of Art and Law, https://www.ial.uk.com/, 9.4.2018.
43 V. The Royal Society, https://royalsociety.org/~/media/Royal_Society_Content/grants/2013-02-07-IRO-
list. pdf?la=en-GB, 9.4.2018.
44 Аssociation of Commonwealth Universities 2006–07 Academic Staff  Salary Survey, Policy Research 
Unit, Аssociation of Commonwealth Universities, 12; Institut evropskih univerziteta, https://www.eui.
eu/ProgrammesAndFellowships/AcademicCareersObservatory/AcademicCareersbyCountry/United-
Kingdom, 9.4.2018.
45 Institut evropskih univerziteta.
46 C. Pereira, Informatics education in Europe: Institutions, degrees, students, positions, salaries, Key 
data 2010–2015, Informatics Europe, Cirih 2016, 68,  http://www.informatics-europe.org/component/
phocadownload/category/10-reports.html?download=53:data-report-2016, 9.4.2018.
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Načini napredovanja su različiti od univerziteta do univerziteta jer svaki 
od njih ima posebna pravila, odnosno uslove.47 Razume se, zarade se drugačije 
obračunavaju na tzv. „nezavisnim institutima”, jer oni imaju slobodu da ugova-
raju sa svojim zaposlenima posebne uslove, koji mogu da se odnose i na zarade. 
Valјalo bi takođe da se napomene da univerziteti imaju i određeni stepen slobode 
u uređivanju ovih pitanja, kao i da zarade mogu da variraju u zavisnosti od uni-
verziteta i instituta,48 ali ne previše.49 Dugoročna angažovanja naučnih radnika, 
koja na primer traju do ispunjenja uslova za penzionisanje, nisu pravilo.50 Istra-
živanja pokazuju da procenat takvih angažovanja ide do 55 odsto.51

Iz prethodnih redova jasno proizlazi i položaj društvenih nauka. Razu-
mlјivo je da se u zemlјi gde nauka ima takvu tradiciju ne može doći u situaciju 
da društvene nauke budu zapostavlјene i stavlјene u zapećak. Naravno, jasno 
je da je u eri tehnologija i rasta uticaja prirodnih nauka njima mnogo lakše 
pronaći mesto, naročito kada je o finansiranju reč. Ipak, prednost prirodnih 
nauka ne istiskuje društvene. Zašto? Odgovor se sam nameće. Očigledno je da 
društvene nauke imaju nemerlјiv značaj za funkcionisanje društva u celini, te 
ukoliko nemaju, na primer, neposredan značaj za privredu, onda imaju bar onaj 
posredan. Jasno je da i u ovoj zemlјi postoje dileme i problemi koji proističu iz 
veće okrenutosti prirodnih nauka tržištu i privredi u odnosu na društvene.52 Bez 
obzira na to, videli smo da postoje saveti koji se bave društvenim i humanistič-
kim naukama, kao i univerziteti i instituti na kojima se one izučavaju. Stoga 
proizlazi da je država ipak, bez obzira na različita stremlјenja i dileme, svesna 
značaja ovih naučnih disciplina. Naravno, neophodno je, kao i u svakoj zemlјi 
da se i „društvenjaci” okrenu, u meri u kojoj je to moguće, ka privredi, te da 
pokažu i dokažu da su i društvene nauke, kao i prirodne, „lokomotiva” društve-
nog razvoja. S druge strane, društvene nauke ne smeju po svojoj prirodi da se 
okrenu samo privredi, već moraju da zadrže i jedan „apstraktan”, odnosno ne-
utralan pogled. Da bi se to i izvelo, svakako je neophodno da se za ove nauke,  
radi nesmetanog obavljanja istraživanja, obezbede dodatni izvori finansiranja.

47 Тhe Essential Guide to Moving Up the Academic Career Ladder, http://www.jobs.ac.uk/media/pdf/
careers/ resources/the-essential-guide-to-moving-up-the-academic-career-ladder.pdf, 9.4.2018.
48 Institut evropskih univerziteta.
49 J. Kubler, M. C. Lennon, 21.
50 G. Barton, 14.
51 Institut evropskih univerziteta.
52 The war against humanities at Britains universities, https://www.theguardian.com/education/ 2015/
mar/29 /war-against-humanities-at-britains-universities, 9.4.2018.
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6. Zaklјučak

Mnogo toga se može reći i napisati o nauci zemlјe koja je bila pionir 
industrijske revolucije. No, sumarno govoreći, postoji pet bitnih karakteristi-
ka tamošnje naučne scene. Prva je postojanje tradicije u ovoj oblasti, odno-
sno postizanje brojnih uspeha u nauci. Druga je shvatanje o značaju nauke za 
razvoj društva. Treća, decentralizovan sistem odlučivanja u okviru kojeg se 
fino podešavaju potrebe svakog učesnika u procesu. Četvrta, visoko ulaganje 
u nauku. Peta, sposobnost da se greške uoče i ispravljaju. Trebalo bi da se na-
pomene da su sve ove činjenice povezane i da se međusobno podstiču. Tradi-
ciju ne bismo morali posebno da obrazlažemo, ali možemo da kažemo da ona 
podstiče drugu činjenicu, a to je shvatanje o važnosti nauke i naučnika i da bez 
njih nema opšteg bolјitka. Upravo pozitivna iskustva koja vučemo iz tradicije 
koju je imala neka pojava utiču na stvaranje pozitivnih sentimenata kako međ’ 
„elitom” tako i međ’ „narodom”. Kako se delatnost širi, neophodno je sačiniti 
i odgovarajuću organizaciju tako da potrebe sve brojnijih učesnika u procesu 
budu zadovoljne. Stoga je neophodno organizovati delatnost tako da se uvaže 
sve specifične potrebe, a ne upravljati naukom iz daljine. Sve već pobrojane 
činjenice, uslovljavaju i veće ulaganje u nauku jer društvo i država prepoznaju 
njen značaj. Valjalo bi napomenuti i da veća ulaganja nemaju toliki značaj bez 
ispunjavanja ostalih uslova. Veća ulaganja će jedino uz pravilnu organizaciju 
i pravilno shvatanje nauke biti maksimalno iskorišćena. Na kraju krajeva, ono 
što je važno za svaki sistem je i svest da ponekad i najbolji sistemi usled pro-
menjenih okolnosti naiđu na poteškoće. Stoga je neophodno da taj sistem bude 
sposoban za nova podešavanja. Videli smo da britanski sistem nauke sadrži sve 
ove komponente.

Uopšteno gledano, tamošnju nauku karakteriše složena organizacija na-
učne delatnosti. Praktično, pored Vlade i ministarstava, koja su krovni orga-
ni, postoje i brojni entiteti na različitim nivoima, svaki sa tačno određenom 
ulogom, odnosno nadležnostima. Shodno tome, diverzifikovan je i način fi-
nansiranja naučne delatnosti. Sumarno, postoje i institucionalno i projektno 
finansiranje, uz karakterističnost koja se ogleda u brojnosti izvora, pre svega 
projektnog finansiranja. Takođe, u okviru projektnog finansiranja postoji i ten-
dencija da se sve više pospešuje povezanost nauke i privrede. Valjalo bi, me-
đutim, imati na umu da ova povezanost ne znači i nestanak naučnih disciplina 
koje po svojoj prirodi ne mogu jednostavno da uspostave neposrednu saradnju 
sa privrednim sektorom. Postupa se upravo suprotno, te se određeni položaj 
priznaje i tim naukama, jer se shvata da su one neizostavni deo „naučne sla-
galice”. Veoma je važno da se imaju na umu potencijalne opasnosti po nauku, 
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ukoliko se ona isključivo i neposredno dovodi u vezu jedino sa privredom i 
ostvarivanjem profita.53

Miloš Stanić, Ph.D
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RESEARCH FUNDING IN GREAT BRITAIN

Summary

As the place where the Industrial Revolution was first conceived, Great 
Britain is the very best example of the fact that the development of science is 
inextricably linked to the progress of society as a whole. Thanks to this tradi-
tion, it has long been recognized that investment in science is an investment in 
society as a whole, and that such an investment creates a better and more secu-
re future for the future generations. Bearing this in mind, this article examines, 
first of all, the organization and competencies in the field of science, as well as 
the research funding arrangements, with a special emphasis on the scientific 
institutes’ financing arrangements. The author also takes a brief look at the 
position of social sciences within the system. It should be noted that, aside 
from numerous differences between Serbia and Great Britain, some experien-
ces from this country might be useful for our country as well. In our opinion, 
the most important thing is the understanding of science and its significance. 
As a matter of fact, that is the first step, small but necessary.

Key words: science, organization, funding, development, Great Britain.

53 V. D. Pavlović Breneselović, Ž. Krnjaja, „Obrazovanje i nauka u neoliberalnom lavirintu: gde stanuje 
kvalitet?”, u: Zbornik za percepciju naučnog rada i poznavanje rekvizita njegove ocene (knjiga 1.) (ur. 
Jovan Ćirić, Luka Breneselović), Beograd 2017.



99
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FINANSIRANJE NAUKE U IRSKOJ

Apstrakt

Iskustva u različitim zemljama su pokazala da su one države koje su ra-
zvijale nauku postigle, zahvaljujući tome, i opšti napredak. Upravo je Repu-
blika Irska takav primer, јер se u njoj pravovremeno shvatilo da je ulaganje u 
nauku zapravo ulaganje u društvo u celini i da se njime stvara budućnost za 
generacije koje dolaze. Imajući to u vidu, u ovom članku istražuju se, pre sve-
ga, organizacija i nadležnosti u materiji koja se odnosi na nauku, kao i nači-
ni finansiranja naučne delatnosti, sa posebnim osvrtom na način finansiranja 
naučnih instituta. Jasno je da postoje brojne različitosti između Srbije i Irske. 
Ipak, čini nam se da bi određena irska iskustva i pogledi, a pre svega shvatanje 
nauke i njenog značaja, mogli da budu korisni i za našu zemlju. Izgleda nam 
da je razvitak takvih shvatanja prvi, doduše mali, ali neophodan korak, kako 
bismo razvijali naučnu delatnost.

Ključne reči: nauka, organizacija, finansiranje, razvoj, Irska.

1. Uvod

Usled naglog ekonomskog razvoja Republika Irska nazivana je  keltskim 
tigrom. Takav privredni rast nije bio proizvod slučajnosti. U suštini, on je usko 
povezan sa razvojem obrazovanja i nauke u ovoj zemlјi, do kog je došlo usled 
značajnog zaokreta u razmišljanju i shvatanju nauke. Irska je država iz koje 
potiče nekoliko dobitnika Nobelove nagrade, što u nauci što u kulturi, no i 
pored toga, u okviru nje dugo nije postojalo shvatanje o važnosti nauke. Ono 
se razvilo u poslednjih dvadesetak godina, kada je irska Vlada postala svesna 
brojnih istraživanja, koja su pokazala da svaka uložena funta u naučna istraži-
vanja donosi državi trajnu dobit od 37 penija na godišnjem nivou.2 Takvi nalazi 
1 Istraživač saradnik, Institut za uporedno pravo u Beogradu.
2 Chief Scientific Adviser to the Government of Ireland, Ireland’s research and development funders, 
http://www.sfi.ie/research-news/publications/organisational-publications/CSA%20Funders%20Guide.
pdf, 4, 9.4.2018.
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su ih i podstakli da razvoj cele države usko povežu sa razvojem nauke, ulažući 
u istraživanja i istovremeno uspostavlјajući saradnju između privrede i nauke.3 

Zbog takve orijentacije, Irska je u relativno kratkom periodu prešla put 
od ekonomije koja se zasnivala na zemljoradnji do privrede koja se zasniva na 
inovacijama, sektoru usluga i znanjima. Naročito od 2000. godine, u Irskoj je 
prihvaćeno da samo ulaganje u nove ideje i istraživanja može ojačati privredu 
i shodno tome dovesti do otvaranja novih radnih mesta. Dakle, namera je bila 
da Irska postane „ekonomija znanja”, pošto je procenjeno da je to najbolji 
način da se podstakne ekonomski rast. U tom naumu se i uspelo, jer je Vlada 
Republike Irske još 2006. godine promovisala Strategiju za razvoj nauke, obe-
ćavajući da će u narednih sedam godina u nauku uložiti znatne novčane sume. 
Tako je i učinjeno, i gledano u odnosu na broj stanovnika, Vlada je zajedno sa 
Evropskom unijom investirala značajne sume u nauku.4 

Zahvaljujući tome, u tom periodu ova zemlja postaje željena destinacija 
za naučnike iz celog sveta. Veliki napor Vlade počeo je da daje plodove jer su 
naučnici i inženjeri dobili priliku da rade, razvijaju svoje ideje i da pristojno žive 
od svog rada. Širom zemlje osnivali su se instituti i istraživački centri5 koji su 
doprinosili opštem blagostanju. U skoro svim strategijama koje su usledile po-
minju se nauka, ulaganje u nauku i korišćenje svih kapaciteta instituta, fakulteta 
i istraživačkih centara. U skladu s tim, Vlada ima plan da do 2020. godine udvo-
struči ulaganje u nauku.6 Prema Strategiji za razvoj inovacija planira se ulaganje 
i privatnog sektora i države u iznosu od pet milijardi funti. Cilj je da se naučna 
delatnost u ovom periodu još više povezuje sa privredom.7  

2. Organizacija naučnoistraživačke delatnosti 

Gledano sa stanovišta organizacije, naučnoistraživački rad u Republici 
Irskoj je „definisan na dva nivoa: na nivou visokog obrazovanja i na nivou 
povezivanja sa privredom i industrijom. Ono što možemo reći jeste da je veći-
3 Ibid.
4 Celtic strength: Science in Ireland, http://www.sciencemag.org/features/2008/10/celtic-strength-sci-
ence-ireland
5 http://www.sciencemag.org/features/2008/10/celtic-strength-science-ireland, 9.4.2018.
6  V. Ireland’s research and development funders, http://www.knowledgetransferireland.com/About_
KTI/Reports-Publications/Ireland-s-Research-and-Development-Funders.pdf, 9.4.2018; O planovima 
Vlade Republike Irske, v. New science strategy aims to double R&D funding, https://www.rte.ie/
news/2015/1208/751977-science-innovation-2020/, 9.4.2018.
7 Enterprise Ireland, https://www.enterprise-ireland.com/en/News/PressReleases/2015-Press-Releas-
es/Government-publishes-ambitious-Innovation-Strategy-Innovation-2020-Excellence-Talent-Impact.
html, 9.4.2018.
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na organa, odeljenja, saveta, koji se bave organizacijom naučnoistraživačkog 
rada u Irskoj i povezanosti sa visokim obrazovanjem i privredom, osnovana 
na nivou ministarstava ili sa podrškom istih.”8 Kada je o nadležnostima mini-
starstava reč, možemo da kažemo da su Ministarstvo privrede, preduzetništva i 
inovacija9 i Ministarstvo obrazovanja i veština10 krovna ministarstva nadležna, 
između ostalog, za sektor nauke i sa njim povezan sektor obrazovanja. Pored 
pomenutih i svako drugo ministarstvo, shodno svojim potrebama, sarađuje sa 
naučnim sektorom kada je reč o nekom pitanju iz nadležnosti ovih ministarsta-
va,. Kada se uporede njihove nadležnosti, Ministarstvo privrede, preduzetniš-
tva i inovacije mnogo se šire bavi ovom oblašću, nego Ministarstvo obrazova-
nja i veština. Čini nam se da upravo ta činjenica pokazuje postojanje poveznica 
između nauke i privrede.11 

Važno je i da se napomene da u Irskoj u okviru Vlade postoje i dva save-
todavna organa. To su: 1) glavni savetnik za nauku, čija je nadležnost da obez-
bedi kvalitetne informacije predsedniku i članovima Vlade o pitanjima koja se 
tiču nauke i naučnog razvoja12 i 2) Savetodavno veće za nauku, tehnologiju i 
inovacije, koje ima nadležnost da daje savetodavna mišljenja Vladi u materiji 
nauke, tehnologije i inovacija.13 

U okviru Ministarstva privrede, preduzetništva i inovacija osnovana je 
Kancelarija za nauku, tehnologiju i inovacije (OSTI) koja je odgovorna za 
razvoj, unapređenje i koordinaciju naučnih oblasti u Irskoj. Isto tako, ona je 
odgovorna za prilagođavanje politici Evropske unije u ovoj oblasti i razvo-
ju međunarodnih istraživačkih aktivnosti. Razlog funkcionisanja Kancelarije 
svodi se na prihvatanje činjenice da su na nacionalnom i međunarodnom ni-
vou, istraživanje, tehnološki razvoj i inovativna politika od ključnog značaja 
za konkurentnost, zapošljavanje i unapređenje društva, što mora biti nacionalni 
prioritet.14 Kancelarija je pored toga odgovorna za finansiranje istraživanja i za 
izdvajanje sredstava za Fondaciju za nauku (SFI), koja predstavlja glavni izvor 
finansiranja nauke i o kojoj će više reči biti u narednim redovima. Kancelarija 
8 V. Čolović, „Osnovne karakteristike regulisanja razvoja naučnoistraživačkog rada u Republici Irskoj 
i Republici Sloveniji”, u: Zbornik za percepciju naučnog rada i poznavanje rekvizita njegove ocene 
(knjiga 1.) (ur. Jovan Ćirić, Luka Breneselović), Beograd 2017, 87–88.
9 Ministarstvo privrede, preduzetništva i inovacija, https://dbei.gov.ie/en/, 9.4.2018.
10 Ministarstvo obrazovanja i veština, (Department of Education and Skills), https://www.education.ie/
en/, 9.4.2018.
11 V. Čolović, 88.
12 Sajt Kancelarije glavnog savetnika za nauku, http://www.c-s.ie/about-us.html, 9.4.2018.
13Sajt Savetodavnog veća za nauku, tehnologiju i inovacije, http://www.sciencecouncil.ie/About-Us/, 
9.4.2018.
14 Knowledge Transfer Ireland, http://www.knowledgetransferireland.com/Research_in_Ireland/Major-
Funding-Agencies-in-Ireland/, 9.4.2018; V. Čolović, 88.
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obezbeđuje sredstva za razvoj i investiranje u: 1) transformaciju istraživanja, 
razvoja i inovacija u preduzećima, 2) podsticanje saradnje između industrije i 
istraživačkih organizacija, i 3)  komercijalizaciju istraživačkih učinaka.15 

Kada je reč o naučnoistraživačkim organizacijama, visoko obrazovanje 
se u Irskoj odvija na sedam univerziteta, od kojih četiri konstituišu Nacionalni 
univerzitet Irske.16 Pored univerziteta, postoji četrnaest instituta za tehnologiju 
i sedam koledža.  Važno je da se naglasi da su naučni instituti blisko povezani 
sa univerzitetima i visokoškolskim ustanovama,17 i da postoje tri vrste instituta, 
kada je o načinu osnivanja reč. Jedno su instituti koje osniva država, odnosno 
odgovarajući državni organ ili agencija.18 Svrha im je da obavlјaju naučnu de-
latnost u vezi sa nadležnostima tela koje ih je osnovalo. U obavlјanju naučne 
delatnosti oni su samostalni u odnosu na svog osnivača. Drugo su instituti koji 
se nalaze pri univerzitetima, odnosno koje osnivaju univerziteti, što je najčešći 
vid osnivanja instituta u Irskoj.19 Postoje, takođe, i instituti koji su upodoblјeni 
visokoškolskim ustanovama i u okviru kojih se obavlja nastava.20 Treće su in-
stituti koji su nezavisne ustanove, kao što je Institut za ekonomska i društvena 
istraživanja (The Economic and Social Research Institute ESRI), ali21 čak i oni 
dobijaju državnu pomoć. Na primer, pomenuti institut dobija godišnju pomoć 
Ministarstva za finansije kako bi podržao elemente naučnog i javnog interesa.22

3. Finansiranje nauke i položaj društvenih nauka

Kada je o finansiranju reč, valjalo bi da se na početku napomene da se 
procentualno u Irskoj 90 odsto sredstava za naučnu delatnost dobija od drža-
15 Ibid.
16 Zakon o Univerzitetu iz 1997. godine (Universities Act 1997), http://www.irishstatutebook.ie/eli/1997/
act/24/ enacted/en/html, 9.4.2018; Institut evropskih univerziteta, https://www.eui.eu/Programme-
sAndFellowships/AcademicCareersObservatory/AcademicCareersbyCountry/Ireland#GrossSalaries, 
9.4.2018.
17 V. Čolović, 88.
18 Na primer, o istorijatu Instituta za zaštitu od radiologije v. na Environmental Protection Agency,  http://
www.epa .ie/about /org/rpiihistory/, 9.4.2018; Lero, The Irish Software Research Centre, https://www.
lero.ie/aboutlero, 9.4.2018.
19 Npr., Institut Hamilton (Hamilton Institute), https://www.maynoothuniversity.ie/hamilton, 9.4.2018.
20 Npr., Tehnološki institut u Dablinu (Dublin Institute of Technology), http://www.dit.ie/, 9.4.2018; 
Zakon o Tehnološkom institutu u Dablinu iz 1992. godine (Dublin Institute of Technology Act 1992), 
http://www. irishstatutebook .ie/eli/1992/act/15/enacted/en/print, 9.4.2018.
21 Institut za ekonomska i društvena istraživanja (Тhe Economic and Social Research Institute), 
http://www.esri.ie/, 9.4.2018.
22 O finansiranju Instituta za ekonomska i društvena istraživanja v. The Economic and Social Research 
Institute, https://www.esri.ie/about/funding/, 9.4.2018.
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ve,23 bez obzira na dobru povezanost naučnog sektora i privrede. Videli smo i 
da postoji Strategija da se ovaj odnos promeni i da se još poveća učešće privre-
de u finansiranju. Nauka se u Irskoj finansira na nekoliko načina. Agencija za 
visoko obrazovanje (Higher Education Authority)24 je klјučna institucija preko 
koje država finansira institucije koje se bave visokim obrazovanjem, dakle uni-
verzitete, a samim tim i institute koje su univerziteti osnovali ili one na kojima 
se održava i nastava. Agencija određuje iznos sredstava za pojedine univer-
zitete i nadgleda njihov utrošak. Sredstva se dodelјuju po tri osnova. Prvi je 
tzv. „blok finansiranje”, na osnovu kojeg Agencija dodelјuje određena sredstva 
visokoškolskim ustanovama, pre svega prema broju studenata. Pomoćni kri-
terijum je i iznos troškova istraživanja koja sprovode konkretni univerziteti a 
radi se o fiksnom iznosu koji se dodelјuje. Na ovaj se način praktično vrši insti-
tucionalno finansiranje. Drugi osnov je tzv. „finansiranje radi sprovođenja tač-
no određenih strategija”, odnosno projekata. Radi se najčešće o dugoročnijim 
strategijama i projektima, pa je u ovom slučaju reč o projektnom finansiranju. 
Treći osnov je dobijanje dodatnih sredstava na ime sprovođenja istraživanja 
radi ispunjavanja sedam određenih cilјeva koje definiše ministar obrazovanja 
i veština.25 

Dakle, Agencija za visoko obrazovanje bavi se konkretnim budžetima 
različitih naučnih institucija, koji potpadaju pod njenu nadležnost i kojima ona 
obezbeđuje tražena sredstva.  S druge strane, one organizacije koje se bave 
naučnom delatnošću, a koje nisu u nadležnosti Agencije, imaju mogućnost da 
sredstva dobiju neposredno od ministarstava, radi obavljanja istraživanja koja 
su u skladu sa potrebama ministarstava.26 Ovde možemo da primetimo jedno 
zanimlјivo rešenje. Vidimo da u suštini postoje naučne organizacije koje su 
od značaja za državu i kojima se, možemo reći, daje prioritet jer su u nadlež-
nosti Agencije. Ipak, ne radi se o zatvorenom broju, numerus claususu, jer se 
ostavlјa mogućnost da i drugi dobijaju sredstva ukoliko mogu da sprovedu 
projekte od interesa za neko konkretno ministarstvo. 

Pored osnovne funkcije, Agencija je odgovorna i za upravlјanje Progra-
mom za istraživanja u institucijama trećeg nivoa. Između 1998. i 2015. godine 
uloženo je zajedno sa SFI 1.200.000.000 funti. Dobrim delom zahvalјujući 

23 Institut evropskih univerziteta.
24 Agencija za visoko obrazovanje (Higher Education Authority), http://hea.ie, 9.4.2018; 
Institut evropskih univerziteta. 
25Agencija za visoko obrazovanje (Higher Education Authority), http://hea.ie/funding-governance-
performance/funding/how-we-fund/, 9.4.2018.
26Ministarstvo obrazovanja i veština (Department of Education and Skills), https://www.education.ie/en/
The-Department/Management-Organisation/Higher-Education-Governance-and-Financial-Section.
html, 9.4.2018.
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ovom programu irski univerziteti uspeli su da načine ogroman napredak.27 
Ova vrsta finansiranja je mešovita i podrazumeva: finansiranje od strane Mini-
starstva finansija, privatno finansiranje i kofinansiranje EU. Program mora da 
obezbedi da se stvori svetska klasa istraživača u humanističkim, tehnološkim 
i društvenim naukama. On je od početka fokusiran na pet strateških oblasti: 
bionauku i biomedicinu, životnu sredinu i pomorsku sredinu, društvene i hu-
manističke nauke, napredne komunikacije, tehnologiju i materijale. Program je 
bio glavni faktor u razvoju kredibilne istraživačke baze u Irskoj i brzom skoku 
na međunarodnoj rang-listi u ovoj oblasti.28

Pored pomenute Agencije, koja se, kao što smo videli, bavi finansiranjem 
institucija koje se bave visokim obrazovanjem, postoje i druge mogućnosti finansi-
ranja putem dobijanja sredstva od države za istraživanja koja su društvenokorisna. 
Praktično, radi se o konkretnim projektima, koji mogu da budu kratkoročni, sred-
njoročni i dugoročni. Kada je o projektima reč, odnosno o projektnom finansira-
nju, najvažniji organ je Irski istraživački savet (Irish Research Council).29 Savet je 
osnovan sredinom 2012. godine nakon spajanja Irskog istraživačkog veća za hu-
manističke i društvene nauke (Irish Research Council for Humanities and Social 
Sciences – IRCHSS)  i Irskog istraživačkog veća za nauku, inženjerstvo i tehnolo-
giju (Irish Research Council for Science, Engineering and Technology – IRCSET). 
Nјegove nadležnosti su, između ostalog, finansiranje izuzetnih istraživanja unutar i 
između svih disciplina, čime se povećava međunarodna reputacija Irske kao centra 
za istraživanje i učenje; zatim, podržavanje dalјeg obrazovanja pojedinačnih istra-
živača putem finansiranja mobilnosti; i osiguravanje radnih mesta kako bi se ti, 
prvenstveno mladi, lјudi vratili u Irsku i doneli nova znanja i iskustva.30

Savet je naročito fokusiran na podršku istraživačima na početku karijere 
i podršku njihovom formiranju kao naučnih radnika. On takođe podstiče i samo-
stalna istraživanja.31 Smatramo da je ovakva delatnost Saveta veoma bitna, jer 
se na taj način stvaraju nedostajući delovi slagalice. Naime, izuzetno je važno 
da se naglasi da na lјudima, naučnicima, nauka i počiva. Uzaludna su ulaganja 
ukoliko nema ko da ih sprovede. Imajući to u vidu, neizostavno  se obraća pažnja 
na naučni podmladak kako bi sektor nauke dobio lјude koji su kadri da na svojim 
plećima iznesu sve poverene zadatke. 

27 Who’s who in science and research funding in Ireland, https://www.siliconrepublic.com/innovation/
whos-who-in-science-and-research-funding-in-ireland, 9.4.2018.
28 V. Čolović, 89.
29 Irski istraživački savet (Irish Research Council), http://research.ie/, 9.4.2018.
30 Irski istraživački savet (Irish Research Council), http://research.ie/what-we-do/fund-excellent-research/; 
http://research.ie/assets/uploads/2017/05/Irish-Research-Council-Annual-Report-2016.pdf, 9.4.2018.
31 Ministarstvo obrazovanja i veština (Department of Education and Skills), https://www.education.ie/
en/The-Department/Agencies/Irish-Research-Council.html, 9.4.2018.



105

Pored toga, univerziteti i instituti imaju mogućnost da pružaju konsultant-
ske usluge trećim licima, što predstavlјa dodatni izvor prihoda. Konkretno, radi 
se o sporazumima o određenim glavnim istraživačkim programima koji se rade 
u dogovoru sa ministarstvima i državnim agencijama. Pritom se radi i na kon-
kretnim istraživačkim projektima koji su naručeni od strane državnih organa, 
državnih agencija i međunarodnih tela kao što je Evropska komisija. Sa naručio-
cima istraživanja zaklјučuju se odgovarajući ugovori. U ulozi trećih lica mogu se 
naći ministarstva i druge državne institucije, kao i privatni sektor, bilo da je reč o 
profitnim ili neprofitnim privrednim društvima. Zanimlјivo je i na koji način Ir-
ska podstiče privatni sektor da finansira naučna istraživanja. Tako, na primer, da 
bi se promovisale inovacije i nauka, irska vlada podstiče istraživačke programe 
pružanjem značajnog smanjenja 25% poreskog kredita. Ovaj podstrek znači i to 
da većina uspešnih irskih, ali i međunarodnih firmi, koje imaju sedište u Irskoj, 
bira da pomaže nauku od koje i same putem inovacija imaju neposrednu korist.32 

Država osniva i brojna tela, čija je nadležnost finansiranje tačno određe-
nih naučnih oblasti. Pomenućemo samo dva: Preduzetništvo Irska (Enterprise 
Ireland), koje  je  vladina agencija odgovorna za pomoć prilikom razvoja irskih 
preduzeća i podržavanje istraživanja koja vode ka tom cilјu,33  i Fondacija za 
nauku (Science foundation Ireland), koja je  osnovana 2000. godine i sprovo-
di kako osnovna, tako i primenjena istraživanja. Pored toga, osim konkretnih 
projekata, Fondacija ulaže i u infrastrukturu naučnih ustanova.34 Fondaciju je 
osnovalo Ministarstvo za privredu, preduzetništvo i inovacije,35 a ekspanzija 
njenih zadataka se dešava nakon usvajanja Zakona o industrijskom razvoju 
(Zakon o Fondaciji za nauku) koji je usvojen 2013. godine.36 Inače, ova fon-
dacija je usmerena, pre svega, na finansiranje istraživanja koja su od važnosti 
za privredu, a naročito na biotehnologiju, zelenu energiju, te informacione i 
komunikacione tehnologije.37 Tako pri Ministarstvu polјoprivrede i ishrane 
postoji agencija Teagasc čiji je cilј da podstakne naučna istraživanja u sekto-
ru polјoprivrede i ishrane i šire bioekonomije, radi povećanja profitabilnosti i 
kompetitivnosti irskih preduzeća u ovoj oblasti i postizanja održivog razvoja.38

32 Ireland’s research and development funders.
33 Preduzetništvo Irska (Enterprise Ireland), https://enterprise-ireland.com/en/About-Us/, 9.4.2018.
34 Fondacija za nauku (Science Foundation Ireland), http://www.sfi.ie/about-us/about-sfi/what-we-do/, 9.4.2018.
35 Ministarstvo za privredu, preduzetništvo i inovacije (Department of Business, Enterprise and Innovation), 
https://dbei.gov.ie/en/Who-We-Are/Offices-Agencies/, 9.4.2018.
36 Zakon o fondaciji za nauku sa amandmanima od 2013. godine (Science Foundation Ireland Act with 
Amendment 2013), http://www.irishstatutebook.ie/eli/2013/act/36/enacted/en/pdf; http://www.irishstatute-
book.ie/eli/2013/s /476 /made/en/pdf, 9.4.2018.
37 Who’s who in science and research funding in Ireland.
38 Ibid.
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Kao izvore finansiranja moramo pomenuti i velike zadužbine i fondo-
ve, na primer Fond za ekonomska i socijalna istraživanja (The Economic and 
Social Research Trust), osnovan 1993. godine sa cilјem promovisanja, putem 
svog finansiranja, znanja iz ekonomije i drugih društvenih nauka i unapređenja 
istraživanja činjenica i problema savremenog lјudskog društva. Tokom perioda 
od 1990. do 1995. i od 1995. do 2000. godine uloženo je preko 5,05 miliona 
evra samo putem ovog fonda,39 a treba imati na umu da je to samo jedan od 
fondova. Pored toga, kada je reč o istraživanjima u oblasti medicine, glavni 
finansijer je Zdravstvenoistraživački odbor.40

Treba takođe spomenuti i finansiranja koja se sprovode putem mehaniza-
ma Evropske unije, a najznačajniji je Horajzon 2020 (Horizon 2020). Budući 
da je ulaganje u istraživanje integralno za stvaranje rasta i zapošlјavanja širom 
Evrope, Unija je implementirala Horajzon 2020 u 2014. godini. Ovaj program 
ima za cilј da distribuira više od 70 milijardi evra u istraživanja do 2020. go-
dine i najveći je do sada takav program. Do sada su irski istraživači premašili 
cilјeve finansiranja i dobili 180 miliona evra.41 

Kada je reč o dodelјivanju i evaluaciji projekata, o tome suvereno odlu-
čuje isklјučivo naučna zajednica, bez bilo čijeg uplitanja. Razume se, te samo-
stalnosti nema kada neki projekat finansiraju državni organi za svoje potrebe 
ili, na primer, privredni subjekti u skladu sa tendencijom koja postoji i u dru-
gim zemljama gde se finansiranje istraživanja sve više povezuje sa konkretnim 
rezultatom.42 Konkretno, svaki subjekt koji finansira projekat ima predviđene 
organe koji odlučuju kome će biti dodelјen i kako će se vršiti evaluacija. Na-
učna izvrsnost, nezavisnost i partnerstvo su osnovne vrednosti koje dovode do 
nezavisnih recenzija.43 

U Irskoj se posebna pažnja obraća na umetnost, humanističke i društvene 
nauke i to je posebno naglašeno mandatom ovog saveta. IRC radi na osniva-
nju fondova za najnovija istraživanja u humanističkim i društvenim naukama,  
za biznis i pravo. IRC je nacionalni koordinator za humanističke i društvene 
nauke. On je spona između potreba nauke, građana, Vlade, Vladinih agencija, 
ministarstava i privrede. Konkretno, kada je reč o načinu na koji se upravlјa 
sistemom nauke, odnosno organizaciji, Savet radi u okviru smernica Ministar-

39 Institut za ekonomska i društvena istraživanja (Тhe Economic and Social Research Institute), https://
www.esri.ie/about/funding/, 9.4.2018.
40 Zdravstvenoistraživački odbor (Health Research Board), http://www.hrb.ie/, 9.4.2018.
41 Irish Software Innovation Network, http://www.isin.ie/go/resources/funding/r_d_funding, 9.4.2018.
42 A. Geuna, B. Martin, „University Research Evaluation and Funding: An International Comparison”, 
Minerva 4/2003, 277.
43 Irski istraživački savet (Irish Research Council), http://research.ie/about-us/our-mission,; http://
research.ie/ about-us/policies/, 9.4.2018.
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stva za obrazovanje i veštine (Department of Education and Skills)44 i Agencije 
za visoko obrazovanje (Higher Education Authority),45 ali su oni nezavisni u 
odlukama o finansiranju i tokom procesa evaluacije projekata. Takođe, videli 
smo i da bi Program za istraživanje u institucijama trećeg nivoa trebalo da 
stvori svetsku klasu u društvenim i humanističkim naukama.

Kada je reč o zaradama, one zavise pre svega od pregovora u koje su 
uklјučene zainteresovane strane. To su u Irskoj predstavnici poslodavaca, od-
nosno univerziteta i instituta, sindikati naučnih radnika, kao i predstavnici dr-
žave.46 Inače, u Irskoj su zarade predmet pregovora i nisu predmet regulisanja 
kogentnim normama, već postoje odgovarajuće preporuke, koje bi pregovarači 
trebalo da poštuju.47 Međutim, i pored toga što postoje samo smernice, zarade 
su dobro ujednačene i postoje neznatne razlike u zaradama pojedinih institu-
cija.48 To svakako govori i o tome da se u Irskoj navedene smernice poštuju. 
Kada je o zvanjima reč, ona su različita u zavisnosti od toga da li je neko lice 
samo istraživač ili je i predavač. Zvanja su brojna, a najviše zvanje u samo 
istraživačkoj oblasti je viši naučni savetnik, dok je u profesuri najviše zvanje 
redovni profesor. Ova lica su u radnom odnosu na neodređeno vreme.49 Uku-
pno gledano, 80 odsto naučno-nastavnog osoblјa u Irskoj je zasnovalo radni 
odnos na neodređeno vreme.50 

Veoma je zanimljiv program koji se odvija pod okriljem Fondacije za 
nauku pod nazivom „Otkrij nauku i inženjering” (Discover Science and Engi-
neering), koji je vodeći program za promociju nauke u ovoj zemlji. Njegovi 
ciljevi su da se postigne povećanje interesa za nauku, tehnologiju, inženjering 
i matematiku i to posebno među učenicima, njihovim nastavnicima i stanov-
ništvom.51 Zanimlijivo je i zbog čega je pokrenut jedan ovakav program. On 
je pokrenut kako bi doprineo kontinuiranom rastu i razvoju irskog društva i 
privrede razvijanjem interesovanja među ciljnim grupama. Fokus je stavljen 
44 Ministarstvo obrazovanja i veština (Department of Education and Skills),  https://www.education.ie/en/, 
9.4.2018.
45 Zakon o Agenciji za visoko obrazovanje (Higher Education Authority Act 1971), http://www.irishstat-
utebook.ie /eli/1971/act/22/enacted/en/print, 9.4.2018.
46 Institut evropskih univerziteta.
47 Udruženje irskih univerziteta (Irish University Association), https://www.iua.ie/research-
innovation/researcher-salary-scales/, 9.4.2018.
48 Institut evropskih univerziteta.
49 Na primer, akademske titule na Triniti koledžu u Dablinu,  v. na https://www.tcd.ie/hr/assets/
pdf/academic-titles.pdf, 9.4.2018.
50 К. Lalor, The Same, but Different: Salary Scales, Progression Arrangements and Duties in Institutes 
of Technology (IOTs) and Universities, https://arrow.dit.ie/cgi/viewcontent.cgi?article=1036&contex-
t=aaschsslarts, 9.4.2018.; Institut evropskih univerziteta.
51 Sajt Otkrij nauku i inženjering (Discover Science and Engineering), http://sta.ie/partner/discover-sci-
ence-engineering , 9.4.2018.
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na osnovne i srednje škole, jer je namera da se najmlađi članovi društva za-
interesuju za nauku.52 To se čini tako što se putem ovog programa organizuju 
raznorazni događaji preko kojih se razvija svest o potrebi da stanovništvo uče-
stvuje u inicijativama.53

4. Zaključak

Videli smo da je Republika Irska primer države koja je ostvarila značajan 
društveni napredak zahvaljujući nauci. Praktično, odluka o razvitku nauke je 
došla odozgo, odlukom državnih organa. Nakon postignutih uspeha, preovla-
dalo je shvatanje i među građanima da je u nauku isplativo ulagati. Međutim, 
Irska ne prepušta ovo shvatanje stihijskom razvoju, već ga  putem različitih 
programa pospešuje. Sledstveno svemu tome, posle uspeha, stvorila su se  za-
mašna sredstva, koja su mogla ponovo da budu investirana u nauku, što je i 
činjeno. U celom tom procesu i sami privrednici su uvideli značaj nauke, a 
Irska je dobila ljudski kapital u vidu naučnika koji su u nju dolazili iz različitih 
zemalja, donoseći duh novih saznanja. Na irskom primeru vidimo da nije uvek 
neophodna tradicija da bi se postigao uspeh u nauci. Dovoljan je jedan, samo 
prvi korak. Taj korak znači priznavanje nauke kao delatnosti na kojoj počiva 
društveni razvoj. Pored toga, neophodno je da država u skladu sa tim tako 
nauku i tretira. U takvoj atmosferi nije teško organizovati naučnu delatnost i 
cilj tog posla bio bi jedino da se postignuto ne pokvari. Deluje nam da će se 
ostali koraci napraviti, možemo reći, spontano i da će svi oni voditi do krajnjeg 
rezultata – uspeha.

U finansiranju naučne delatnosti, u Republici Irskoj, pored Vlade i mi-
nistarstava, koja su krovni organi, postoje i brojna tela na različitim nivoima, 
sa tačno određenom ulogom, odnosno nadležnostima u finansiranju pojedinih 
naučnih oblasti. U skladu s tim, diverzifikovan je i način finansiranja nauč-
ne delatnosti. U globalu, postoje i institucionalno i projektno finansiranje, uz 
karakterističnost koja se ogleda u brojnosti izvora za finansiranje konkretnih 
projekata. U okviru projektnog finansiranja postoji tendencija da se sve više 
pospešuje povezanost nauke i privrede. Međutim, i pored toga, trebalo bi da 
se ima na umu, da ova povezanost ne znači i nestanak naučnih disciplina, koje 
po svojoj prirodi ne mogu jednostavno da uspostave neposrednu saradnju sa 
privrednim sektorom. Ovakav pristup je veoma bitan, jer se samo sadejstvom 
društvenih i prirodnih nauka mogu postići projektovani ciljevi održivog ra-
zvoja. Veoma je važno da se imaju na umu potencijalne opasnosti po nauku, 
52 Discover Science&Engineering, http://sta.ie/partner/discover-science-engineering, 09.04.2018.
53 Ibid.
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ukoliko se ona isključivo i neposredno dovodi u vezu samo sa privredom i 
ostvarivanjem profita.54
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RESEARCH FUNDING IN IRELAND

Summary

The Republic of Ireland is an example that shows that an investment in 
science is an investment in society as a whole, and that such an investment 
creates a better and more secure future for the future generations. Bearing this 
in mind, this article examines, first of all, the organization and competencies 
in the field of science, as well as the research funding arrangements, with a 
special emphasis on the scientific institutes’ financing arrangements. The aut-
hor also takes a brief look at the position of social sciences within the system. 
It should be noted that, aside from numerous differences between Serbia and 
the Republic of Ireland, some experiences from this country might be useful for 
our country as well. In our opinion, the most important thing is the understan-
ding of science and its significance. As a matter of fact, this is the first step, 
small but necessary.

Key words: science, organization, funding, development, Ireland.

54 V. D. Pavlović Breneselović, Ž. Krnjaja, „Obrazovanje i nauka u neoliberalnom lavirintu: gde stanuje 
kvalitet?”, u: Zbornik za percepciju naučnog rada i poznavanje rekvizita njegove ocene (knjiga 1.) (ur. 
Jovan Ćirić, Luka Breneselović), Beograd 2017.
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FINANSIRANJE NAUČNE DELATNOSTI U ITALIJI

Apstrakt

Predmet analize u radu je način finansiranja naučne delatnosti u Italiji. 
Rad je podeljen na nekoliko tematskih celina, jer određena pitanja zahtevaju 
posebnu pažnju. To su pitanja koja se odnose na strateški okvir i pravne izvore u 
kojima je definisan način i sadržan osnov finansiranja određenih oblasti istraži-
vanja. Kao i u nekim drugim zemljama, u Italiji je takođe moguće da se sredstva 
za njihovu realizaciju dodele kako iz državnog budžeta, tako i iz nekih drugih 
izvora, kao što je privredni sektor. Čini se, međutim, da će subjekti privrednog 
sektora imati mnogo više interesa da ulažu u istraživanja koja se sprovode u 
oblasti prirodnih i tehničkih nauka, dok takav interes skoro da ne postoji kada su 
u pitanju društvene nauke. Ipak, ne treba zanemariti ni njihov značaj za razvoj 
celokupne društvene zajednice, a ni činjenicu da rezultati istraživanja u toj obla-
sti mogu biti od izuzetne koristi za kreiranje javnih politika. Od toga može zavisi-
ti i determinisanje nacionalne spoljne politike, pa će u radu posebna pažnja biti 
posvećena položaju društvenih nauka. U mnogim društvima postoji ograničenje 
javne potrošnje, pa je zbog toga neophodno utvrditi limite kako u pogledu dodele 
sredstava iz budžeta, tako i u pogledu njihove potrošnje. Zbog toga su u nau-
ci utvrđeni kriterijumi za procenu rezultata istraživanja u određenom periodu. 
Kako su instituti nosilac naučnoistraživačke delatnosti na nacionalnom nivou, u 
radu se posebna pažnja posvećuje ne samo načinu finansiranja, već i položaju 
navedenih institucija.

Ključne reči: naučna delatnost, finansiranje, instituti, Italija.

1.Uvod

Prema podacima objavljenim u naučnim publikacijama, subjekti privred-
nog sektora u Italiji ulažu finansijska sredstva u naučna istraživanja uglavnom 
u oblasti prirodnih nauka. Takva ulaganja oslobađaju privredne subjekte dela 
poreza pod uslovom da određena sredstva uplate na račune namenjene finan-
1 Naučni saradnik, Institut za uporedno pravo u Beogradu, suputjelena@yahoo.com. 
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siranju istraživačke delatnosti. Privatni izvori obično podrazumevaju sredstva 
različitih korporacija, kao i neprofitnih organizacija (nevladinih tela), kao i 
sredstava iz bankarskog sektora. Kada su u pitanju sredstva iz državnog budže-
ta, ona se obezbeđuju kako iz republičkog, tako i iz budžeta regionalne vlasti. 
Sredstva iz nacionalnih budžeta se ne dodeljuju direktno naučnoistraživačkim 
institucijama, već se raspoređuju u skladu sa unapred utvrđenim šemama preko 
Ministarstva prosvete i nauke, Ministarstva zdravlja ili Ministarstva finansija.2 
Predmet analize u ovom radu je sistem finansiranja naučne delatnosti instituta. 
Iako se navedena delatnost obavlja i na visokoškolskim ustanovama, ona nije 
njihova osnovna delatnost. Zbog toga se često u praksi ističe da su instituti 
nosioci nacionalne naučnoistraživačke delatnosti. 

Međutim, kada je reč o izdvajanju iz budžetskih sredstava, često u praksi 
postoji problem kako pronaći balans između dva na prvi pogled suprotstavljena 
cilja. Jedan od njih se ogleda u ograničenju javne potrošnje, odnosno u njenoj ra-
cionalizaciji, a drugi u potrebi finansiranja naučne delatnosti i ostavljanju prostora 
za slobodu naučnog stvaralaštva. Kao i u drugim zemljama, rezultati naučnih istra-
živanja mogu u velikoj meri da koriste praksi. Ipak, pitanje je u kojoj meri se ona 
mogu usmeravati, a da se ne ograniči navedena sloboda. Zbog toga je neophodno 
da se posebna pažnja posveti definisanju nacionalnih prioriteta u pogledu naučnih 
istraživanja, ali na dovoljno širok način, kako bi i dalje na nivou instituta postojao 
prostor za usmeravanje istraživanja u okviru unapred definisanih prioriteta. Iako 
se za finansiranje naučne delatnosti osim sredstava iz budžeta koriste i sredstva iz 
oblasti privrede, može se postaviti pitanje koliko su privredni subjekti zaintereso-
vani da ulažu u istraživanja u oblasti društvenih nauka. Ne treba, ipak, zanemariti 
da je doprinos društvenih nauka razvoju javnih politika od izuzetnog značaja. Ne-
kad istraživanja iz tih oblasti predstavljaju bitan preduslov za unapređenje nacio-
nalne privrede. Budući da  se ta istraživanja realizuju na specifičan način, potrebno 
je uzeti u obzir i posebne kriterijume kako prilikom ocene kvaliteta naučnoistraži-
vačke delatnosti koja se sprovodi na institutima, tako i prilikom dodele sredstava 
neophodnih za njeno finansiranje. Iako propisi i sistemska rešenja mogu delovati 
podsticajno na određena unapređenja, može se reći da kvalitet naučnoistraživačke 
delatnosti zavisi u velikoj meri i od kulturološkog konteksta.3 

Tako je delatnost Naučnoistraživačkog saveta Italije od velikog značaja za 
promociju, koordinaciju i unapređenje naučne delatnosti. Navedeno telo osnovano 
je u  osamnaestom veku kao institucija zadužena za etiku. Prvobitna delatnost mu 
2 V. V. Stephani et al., Non-communicable diseases: mapping research funding organisations, funding 
mechanisms and research practices in Italy and Germany, https://www.ncbi.nlm.Nih gov/pmc/articles /
PMC56 25614 / 10.4.2018.
3 A. Pavlović, „Kako (pre)vrednovati humanistiku? Vrednovanje naučnog učinka u kontekstu aktuelnih 
problema društvenih nauka u Srbiji”, u:  Jovan Ćirić, Luka Breneselović (ur.), Zbornik za percepciju 
naučnog rada i poznavanje rekvizita njegove ocene, knj. 1, Institut za uporedno pravo, Beograd 2017, 46. 
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je bila predstavljanje italijanske naučne zajednice pred Međunarodnim istraživač-
kim savetom. Pravni osnov za uspostavljanje Naučnoistraživačkog saveta bio je 
sadržan u Kraljevskom dekretu Viktora Emanuela III. Danas je njegova nadležnost 
i organizacija uređena Statutom.4

2. Izvori prava

Položaj i nadležnost Naučnoistraživačkog Saveta Italije uređeni su Statu-
tom. U skladu sa njegovim odredbama, Savet ima status pravnog lica, naučnu 
i finansijsku nezavisnost, kao i sopstveno računovodstvo. Stepen nezavisnosti 
koji mu je dodeljen u skladu je sa odredbama članova 9 i 33 Ustava Italije.5  
Navedene odredbe su u skladu i sa evropskom ustavnom tradicijom u kojoj se 
u ustavnim tekstovima definišu vrednost i sadržaj „naučne slobode”.6 

Naučnoistraživački savet svoje nadležnosti vrši u okviru Nacionalnog 
istraživačkog programa u skladu sa uredbama Vlade. Savet se stara o finan-
siranju naučnoistraživačke delatnosti, unapređenju interdisciplinarnosti, kao i 
o tome da rezultati naučnih istraživanja doprinesu definisanju i unapređenju 
nacionalnih politika, radu organa državne uprave i privrednom sektoru.7 Osim 
promocije naučnih rezultata na nacionalnom nivou, Naučnoistraživački savet 
se stara i o međunarodnoj saradnji, sprovodi periodičnu ocenu rada institu-
ta putem procene rezultata, u cilju racionalne raspodele resursa.8 Međutim, 
kako su oblasti istraživanja koja se sprovode na institutima prilično različite, 
vrednovanje rezultata istraživanja obavljaju različita odeljenja (departmani) u 
okviru Saveta.9

Strateški dokumenti su od izuzetnog značaja za unapređenje naučnoistra-
živačke delatnosti u Italiji. Nacionalne strategije se uglavnom usklađuju sa 

4 Statut Nacionalnog naučnoistraživačkog saveta (Statuto del Consiglio Nazionale delle ricerche), 
https://www. cnr.it/sites/default/files/public/media/StatutoCNR2015.pdf,  15.2.2018.
5 Članom 9 Ustava Italije propisano je da Italija podržava razvoj kulture i naučnih i tehničkih istraživanja. 
Članom 33 propisana je sloboda umetničkog i naučnog stvaralaštva. Tekst Ustava na engleskom 
jeziku dostupan je na: https://www.senato.it/documenti/repository/istituzione/costituzione_inglese.pdf, 
15.2.2018.
6 L. Breneselović, „Racionalni i iracionalni elementi administracije i ocene naučnog rada”, Zbornik za 
percepciju naučnog rada i poznavanje rekvizita njegove ocene, knj. 1, 148.
7 Čl. 2 i 3 Statuta Nacionalnog istraživačkog saveta.
8 Čl. 4 Statuta Nacionalnog istraživačkog saveta.
9 U okviru Nacionalnog naučnoistraživačkog saveta postoji sedam odeljenja. Svako od njih je nadležno 
za određenu oblast. To su: Odeljenje za biomedicinske nauke, Odeljenje za prostorno planiranje i životnu 
sredinu, Odeljenje za fiziku, Odeljenje za biodiverzitet i poljoprivredu, Odeljenje za hemiju i tehnologiju, 
Odeljenje za inženjerstvo, informatiku, energetiku i saobraćaj i Odeljenje za društveno-humanističke 
nauke. 
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takvim dokumentima koja se donose na nivou Evropske unije. Od ključnog 
značaja na nacionalnom nivou je strategija „Strateške vizije – 2013–2022” u 
kojoj je izražena namera da se doprinese unapređenju naučnog istraživanja u 
cilju osposobljavanja nove generacije istraživača, kao i da se što kvalitetnije 
uspostavi saradnja na nivou naučnoistraživačke zajednice. Stavovi sadržani 
u  Strategiji u skladu su sa vizijom Evropske unije izraženom u dokumentu 
„Evropa 2020”,  u kojem se naučno-tehnološke inovacije navode kao instru-
ment od ključnog značaja za odgovor na izazove savremenog sveta.10

3. Položaj instituta

Naučni instituti su u administrativnom smislu odgovorni Naučnoistraži-
vačkom savetu. U navedenom telu je zaposleno 8.400 ljudi (istraživači, tehnič-
ko i administrativno osoblje). Naučnoistraživački savet obuhvata 120 institu-
ta11 i preko njega se obezbeđuju  finansijska sredstva neophodna za finansiranje 
naučne delatnosti.

Položaj naučnoistraživačkih instituta definisan je na opšti način Statutom 
Naučnoistraživačkog saveta. U skladu sa njegovim odredbama, instituti su or-
ganizacione jedinice Saveta koje obavljaju naučna istraživanja i imaju naučnu 
nezavisnost u okviru istraživačkog programa koji se sprovodi na nivou insti-
tucije, kao i autonomiju u pogledu upravljanja finansijskim sredstvima koja 
su im dodeljena za realizaciju programa i projekata koji se sprovode na nivou 
institucije, u skladu sa uputstvima rukovodioca instituta i propisima koji ure-
đuju oblast finansija i računovodstva. Naučnoistraživački savet vrši nadzor nad 
radom instituta posredstvom svojih odeljenja (departmana). Međutim, iako su 
za svoj rad instituti odgovorni odeljenjima zaduženim za njihovu oblast, oni 
mogu učestvovati i u istraživanjima koja se dodeljuju od strane drugih odelje-
nja, bez obzira na to da li im prema svojoj istraživačkoj delatnosti pripadaju. 
U skladu sa Statutom Naučnoistraživačkog saveta, instituti se mogu osniva-
ti, transformisati ili ukidati samo na osnovu prethodno pribavljenog mišljenja 
sindikalnog udruženja instituta, kao i na osnovu stava generalnog direktora 
administrativnog saveta (poseban organ Naučnoistraživačkog saveta kome za 
svoj rad odgovaraju odeljenja nadležna za nadzor nad radom instituta). Osim 
toga, potrebno je pribaviti i mišljenje odeljenja kojem prema oblasti istraživa-
nja pripada određeni institut. Mišljenje zavisi od procene kapaciteta instituta, 
10 U Italiji je prisutan stav u skladu sa prioritetima definisanim u dokumentu „Evropa 2020” da su oblasti 
koje je neophodno istražiti: klima i životna sredina, energija, zdravlje, kulturno nasleđe, bezbednost i 
urbano okruženje.  
11 Navedeni broj zaposlenih obuhvata i lica zaposlena u naučnoistraživačkim institutima. 
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što podrazumeva ne samo veličinu instituta, već i dužinu njegovog postojanja i 
značaj za nauku, kako na nacionalnom, tako i na međunarodnom nivou. Insti-
tuti imaju obavezu da direktoru odeljenja kojem pripadaju ili u čijem sprovo-
đenju aktivnosti učestvuju dostavljaju podatke neophodne za sastavljanje tro-
godišnjeg programa rada, kao i da se staraju o sprovođenju programa u skladu 
sa svojim nadležnostima. To ne podrazumeva samo sprovođenje programa i 
projekata koji su u nadležnosti određenog instituta, već i programa i projekata 
iz drugih oblasti (takav način saradnje definiše savet direktora odeljenja), kao i 
onih koji se sprovode na regionalnom i međunarodnom nivou.12

Instituti imaju mogućnost da sa svojim predlozima istraživanja, koja se 
mogu finansirati kako iz javnih sredstava, tako i sredstvima subjekata privred-
nog sektora, učestvuju na otvorenim konkursima za finansiranje istraživačke 
delatnosti. Za rad instituta, sprovođenje programa na njihovom nivou i na-
mensku potrošnju dodeljenih sredstava odgovoran je direktor instituta. Njegov 
mandat traje četiri godine i on na istu funkciju može biti izabran najviše dva 
puta, ali ne uzastopno. Organ koji upravlja institutom, međutim, nije direktor, 
već savet kao kolegijalno telo koje pomaže direktoru u sprovođenju programa 
i unapređenju poslovanja. Sastav i način izbora saveta uređeni su Uredbom o 
organizaciji i poslovanju instituta.13 

4. Finansiranje naučne delatnosti

Naučna delatnost može se finansirati kako sredstvima budžeta, tako i 
sredstvima privrednih subjekata. Istraživanja koja se finansiraju na nacional-
nom nivou moraju se uklapati u strateške ciljeve  koji su definisani nacio-
nalnim strateškim dokumentima. Ukoliko se ima u vidu dokument „Strateške 
vizije – 2013–2022”, instituti bi trebalo da teže da svojom aktivnošću na što 
kvalitetniji način uspostave saradnju na nivou celokupne naučnoistraživačke 
zajednice.

Prema podacima iz prethodne godine, budžet Naučnoistraživačkog sa-
veta obuhvatao je 900 miliona evra. Od toga je 550 miliona evra dodeljeno iz 
državnog budžeta, a 40% dodeljenih sredstava čini udeo realnog sektora, na 
osnovu prethodno zaključenih sporazuma. S obzirom na navedeno, može se 
zaključiti da se deo sredstava za finansiranje naučne delatnosti instituta dobija 

12 Čl. 4–7, 12 i 14 Statuta Naučnoistraživačkog saveta Italije (Statuto del Consiglio Nazionale delle 
Ricerche). Tekst Statuta na italijanskom jeziku nalazi se na veb-strani Naučnoistraživačkog saveta 
Italije (Consiglio Nazionale delle Ricerche), https://www.cnr.it/sites/default/files/public/media/Statu-
toCNR2015.pdf,10.4.2018.
13 Članom 14 Statuta Naučnoistraživačkog saveta definisan je položaj naučnoistraživačkih instituta. 
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iz budžeta, a da su osnov za dodelu sredstava privrednih subjekata, u stvari 
ugovori koji su sa njima potpisani.14 

Finansiranje naučne delatnosti instituta koji su za svoj rad odgovorni ode-
ljenjima Naučnoistraživačkog saveta obavlja se posredstvom Službe za pro-
gramsko budžetiranje i kontrolu. Preko tog tela se obavlja priprema i uprav-
ljanje budžetom, računovodstvo prihoda, upravljanje njima, kao i saradnja s 
licima zaduženim za finansiranje na nivou institucija.15

Zakonskim dekretom iz 1998. godine broj 204 uređena je koordinacija, 
planiranje i evaluacija nacionalnih politika u oblasti naučno-tehnoloških istra-
živanja. U navedenom aktu definiše se i finansiranje istraživačkih institucija. 
Raspodela sredstava za istraživačke institucije koje finansira Ministarstvo pro-
svete i nauke vrši se na osnovu člana 7 Zakonodavne uredbe od 5. juna 1998. 
godine, broj 204, sa izmenama i dopunama, u skladu sa pripremljenim strateš-
kim planom, uzimajući u obzir procenu kvaliteta istraživanja, koju sprovodi 
Nacionalna agencija za procenu rada univerziteta i istraživanja.16

Na osnovu procene rezultata delatnosti istraživačke institucije Ministarstvo 
prosvete i nauke donosi odluku o dodeli sredstava iz osnovnih budžetskih fondo-
va, uz mogućnost njihove dodele i iz drugih javnih ili privatnih fondova, koji su 
uvršteni u integrisani sistem nacionalnih fondova i mreža za finansiranje naučne 
delatnosti. Osim toga, postoji i mogućnost dodatnog ulaganja u naučnoistraži-
vačku delatnost putem konkurisanja za dodelu sredstava iz fondova Evropske 
unije i drugih međunarodnih fondova. Kriterijumi i način dodele tih sredstava 
uređuju se uredbom.17

Smernice i prioriteti naučnih istraživanja definisani su ekonomskim i 
planskim dokumentom Vlade. Prilikom njegove izrade uzimaju se u obzir pret-
hodno definisane nacionalne politike, kao i pravni akti i međunarodna doku-
menta. Značajnu ulogu u njihovom definisanju imaju i zapažanja i preporuke 
državnih organa. Vlada uzima u obzir i program finansiranja, koji se odobrava 
i ažurira svake godine u skladu sa Nacionalnim programom istraživanja, koji 

14 Podaci su dostupni na veb-stranici: https://www.cnr.it/sites/default/files/public/Il_Cnr_in_numer_co-
municato. pdf, 15.2.2018.
15 Čl. 14 Statuta Naučnoistraživačkog saveta.
16 Nacionalnoistraživački savet vrši vrednovanje rezultata rada instituta isključivo za one institute 
koji se nalaze u njegovoj nadležnosti, tj. koji pripadaju određenim departmanima. Međutim, u 
naučnoistraživačkom sistemu postoje i institucije koje nisu u sastavu tih departmana. 
17 Čl. 16. Kada se finansiranje nauke vrši iz budžetskih sredstava, ta sredstva se dodeljuju iz osnovnog fonda 
za finansiranje naučnih organizacija i instituta. Sredstva iz budžeta su dostupna naučnim organizacijama 
i institutima koji su u nadležnosti Ministarstva prosvete, visokog obrazovanja i istraživačke delatnosti. 
Finansiranje se vrši na osnovu prioriteta utvrđenih u Nacionalnom istraživačkom programu. U tom 
programu se određuju primarne naučne oblasti za čije će se finansiranje dodeliti sredstva iz državnog 
budžeta.
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se donosi svake treće godine. Osim toga, potrebno je imati u vidu i evropsku i 
međunarodnu dimenziju istraživanja, kao i definisanje opštih ciljeva i metoda, 
uz poštovanje autonomije naučnoistraživačke delatnosti instituta, univerziteta i 
drugih naučnoistraživačkih ustanova. Ciljevi i aktivnosti istraživanja mogu da 
se odnose na određene tematske oblasti, sektore, projekte, agencije, istraživač-
ke organizacije, uključujući i aktivnosti koje se izvode na osnovu odgovaraju-
ćih sporazuma. Vlada usvaja planove i programe istraživanja, što se ne odnosi 
na univerzitete zbog većeg stepena autonomije njihove istraživačke delatnosti. 
Naučnoistraživačke institucije imaju obavezu da deluju u skladu sa ciljevima, 
kao i da kontinuirano prate sprovođenje aktivnosti i svoje nadležnosti. Planovi 
i programi koje usvoji Vlada saopštavaju se ministarstvu nadležnom za prosve-
tu, visoko obrazovanje i naučnoistraživačku delatnosti i univerzitetima u roku 
od trideset dana od dana usvajanja ili odobrenja.18

Pozivi za učešće na konkursima za finansiranje istraživačke delatnosti objav-
ljuju se na veb-stranicama institucija iz oblasti naučnoistraživačke delatnosti.19

U pogledu korišćenja sredstava iz direktnog fonda za nauku Ministarstva 
prosvete i nauke, nadležno ministarstvo donosi odluku o uslovima učešća na 
konkursu za svaku godinu.20 Instituti koji su u sastavu Naučnoistraživačkog 
saveta, sredstva za finansiranje delatnosti dobijaju posredstvom tog tela, dok 
ostale institucije mogu i direktno aplicirati za korišćenje tih sredstava u skladu 
sa kriterijumima koje propisuje nadležno ministarstvo. 

5. Položaj društvenih nauka

Instituti koji se bave društvenim naukama za svoj rad u administrativnom 
smislu su odgovorni Odeljenju za društvene i humanističke nauke. Aktivnost 
tog odeljenja je fokusirana na četiri veće oblasti: studije kulture, prava, druš-
tvenih nauka, lingvistike i kognitivnih istraživanja. Među glavnim istraživanji-
ma koja se sprovode u Italiji, pored onih iz oblasti prirodnih i tehničkih nauka 
(misli se pre svega na oblast informacione tehnologije), jesu i istraživanja iz 
18 Čl. 1. Zakonskog dekreta br. 204 od 5. juna 1998. (Decreto Legislativo 5 giugno 1998, n. 204)
„Disposizioni per il coordinamento, la programmazione e la valutazione della politica nazionale relativa 
alla ricerca scientifica e tecnologica, a norma dell’articolo 11, comma 1, lettera d), della legge 15 marzo 
1997, n. 59”. 
Navedenim dokumentom uređuje se koordinacija, planiranje i evaluacija nacionalne politike koja se 
tiče istraživanja i tehnološkog napretka. http://www. parlamento.it/parlam/leggi/deleghe/98204dl.htm. 
15.02.2018.
19 V. https://www.researchitaly.it/bandi/. Na naučnoistraživačkom portalu Italije objavljuju se konkursi 
od značaja za realizaciju istraživačkih projekata.
20 V. http://attiministeriali.miur.it/anno-2016/luglio/dm-06072016.aspx, 15.2.2018.
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oblasti ekonomije, kao i istraživanja koja se odnose na vladavinu prava i de-
mokratiju, analizu funkcionisanja evropskih, nacionalnih i regionalnih institu-
cija, migracija,  istraživanja iz oblasti kulture, multidisciplinarna istraživanja, 
istraživanja iz oblasti socijalne kohezije, kognitivnih nauka, računarske lingvi-
stike, istorije lingvistike i leksikografije, istorije filozofije, istorije Mediterana, 
očuvanja kulturne baštine i kulturnog nasleđa, arheologije itd. Osim istraži-
vanja koja se u oblasti društvenih nauka sprovode na nacionalnom nivou, od 
velikog značaja jesu i istraživanja koja se sprovode posredstvom Odeljenja 
za društveno-humanističke nauke na nekoliko međunarodnih projekata. To 
su istraživanja u okviru projekata IPERION, DARIAH, SM@RTINFRA, kao 
i istraživanja u okviru projekta MIGRATION. Istraživanja u okviru prvog na-
vedenog projekta sprovode se u cilju promovisanja i unapređenja zajedničkih 
istraživanja na nivou Evropske unije, a odnose se na unapređenje naučnih me-
toda i tehnologije u pogledu konzervacije kulturnog nasleđa. Projekat DARIAH 
obuhvata istraživanja digitalne infrastrukture u oblasti umetnosti i društvenih 
nauka. Cilj finansiranja istraživanja na navedenom projektu je unapređenje 
stvaranja mreže za razmenu sredstava, najbolje prakse, eksperata i metodo-
logije u oblasti digitalizacije. Istraživanje u okviru projekta SM@RTINFRA 
odnosi se na unapređenje i povezivanje postojeće istraživačke infrastrukture 
u oblasti humanističkih i društvenih nauka, kao i kulturnog nasleđa. Za neke 
oblasti istraživanja, od posebne je važnosti projekat MIGRATION. On objedi-
njuje multidisciplinarna istraživanja iz različitih oblasti, kao što su: istorija, fi-
lozofija, lingvistika, demografija, pravo, ekonomija, obrazovanje sa posebnim 
osvrtom na oblast migracija sa stanovišta različitih naučnih oblasti.21

Prema podacima Odeljenja za društveno-humanističke nauke, u njego-
vom sastavu se nalazi dvadeset instituta čija su osnovna delatnost istraživanja 
u navedenim oblastima. Navedeno odeljenje posvećuje dosta pažnje interdis-
ciplinarnim istraživanjima. Tako je 2008. godine u okviru studija migracija 
razvijen poseban pristup, sa ciljem upravo promocije i unapređenja multidisci-
plinarnog pristupa određenim pitanjima. Istraživanja u okviru studije migracija 
pripadaju različitim oblastima, kao što su: demografija, ekonomija, lingvistika, 
istorija, filozofija i pedagoška istraživanja.22

21 V. https://www.cnr.it/sites/default/files/public/media/doc_istituzionali/brochure_dipartimenti_2015/
DepDSUen.pdf,  10.4.2018.
22 Ibid.
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6. Zaključak

U Italiji se finansiranje naučne delatnosti instituta sprovodi posredstvom 
Naučnoistraživačkog saveta, koji je za svoj rad odgovoran ministarstvu zadu-
ženom za oblast prosvete i nauke. Njegova organizacija i nadležnost uređeni 
su Statutom, kojim je uređen i odnos instituta i Naučnoistraživačkog saveta. 
Prema tim odredbama instituti su u administrativnom i finansijskom smislu od-
govorni navedenom telu. Takvo rešenje je sasvim opravdano, s obzirom na to 
što se finansijska sredstva za finansiranje naučne delatnosti obezbeđuju upravo 
posredstvom Naučnoistraživačkog saveta. 

Prema italijanskom modelu naučna delatnost se finansira iz različitih 
izvora. Iako se čini se da je državni budžet i dalje primaran izvor finansiranja, 
naučna delatnost finansira se i iz drugih izvora. Ti izvori su pre svega sredstva 
privrednih subjekata, ali postoji i mogućnost korišćenja sredstava iz fondova 
Evropske unije i međunarodnih organizacija. Čini se, međutim, da je zaintere-
sovanost privrednih subjekata i korporacija za finansiranje naučne delatnosti 
usmerena pre svega na oblast prirodnih i tehničkih nauka. Osim toga, i takvom 
načinu finansiranja mogu se uputiti određeni prigovori. Naime, ukoliko je usta-
vom, ali i međunarodnim dokumentima garantovana sloboda naučnog stvara-
laštva, trebalo bi u što većoj meri izbegavati „naručena” istraživanja. U suprot-
nom, nauka bi mogla u velikoj meri da postane komercijalizovana. Naučna 
istraživanja u oblasti, ne samo prirodnih i tehničkih, već i društvenih nauka 
trebalo bi da se sprovode u interesu celokupne društvene zajednice. Zbog toga 
bi mišljenje privrednog sektora trebalo uzeti u obzir isključivo prilikom defi-
nisanja javnih politika, ali ne i naknadno prilikom sprovođenja istraživanja. 
Možda bi eventualno neka istraživanja za potrebe privrede mogla da predstav-
ljaju dopunsku delatnost pojedinih instituta, ali ne i njihovu isključivu delat-
nost. Sasvim je logično da je privredni sektor zainteresovan više za ulaganja u 
istraživanja u oblasti prirodnih i tehničkih nauka, nego za istraživanja u oblasti 
društvenih nauka. Međutim, zbog svega navedenog, takav vid finansiranja ne 
bi trebalo da bude primaran.

U Italiji su veoma zastupljena i multidisciplinarna istraživanja koja se 
finansiraju iz sredstava međunarodnih organizacija i Evropske unije. Takva 
praksa je izuzetno opravdana, jer se udruživanjem potencijala različitih istraži-
vačkih institucija mogu ostvariti rezultati koji su od značaja za čitavo društvo. 
Budući da se nacionalni strateški dokumenti oslanjaju na evropske, može se 
reći da u Italiji postoji težnja da se rezultati istraživanja primenjuju ne samo na 
nacionalnom, već i na regionalnom, pa i na međunarodnom nivou.

Jelena Kostić
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FINANCING SCIENTIFIC RESEARCH ACTIVITY IN ITALY

Summary

The subject of analysis in this paper is the scientific research activity 
financing in Italy. The paper contains several thematic sections that focuse on 
the issues relating to the strategic framework and legal sources that define the 
scientific research activity financing arrangements. As in some other countries, 
in Italy, the above mentioned activity can be funded from the state budget and 
from other sources (such as the business sector). However, the business sector 
appears to be more interested in investing in the natural and technical sciences 
activity. The social sciences research is equally important for the development 
of society as a whole. It could be crucial for the policy making process. All 
countries have to determine their ceilings in terms of budget allocations and 
spending. Therefore, for the science sector, the criteria have been established 
for evaluation of research results over a specified period. The institutes are the 
key institutions performing the national scientific research activity. Accordin-
gly, in this paper, the author pays special attention not only to the method of 
financing, but also to the position of those institutions.

Key words: scientific activity, research, financing, institutes, Italy.
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INSTITUCIONALNI OKVIR I FINANSIRANJE NAUČNE 
DELATNOSTI U MAĐARSKOJ

Apstrakt

Naučna delatnost u Mađarskoj se najvećim delom odvija u okviru tri veli-
ke grupe subjekata. U prvu grupu spadaju Mađarska akademija nauka i mreža 
naučnih instituta Akademije. U drugu visokoškolske ustanove, pre svega one 
koje se intenzivno bave naučnom delatnošću (naučni i istaknuti univerziteti). U 
treću spadaju privatni, pre svega privredni subjekti, koji učestvuju u naučnim 
istraživanjima. Finansiranje naučne delatnosti odvija se iz tri velika izvora: 
Budžeta Mađarske, izvora EU za naučnu delatnost i finansijskih sredstava za 
nauku privrednih subjekata. Ukupna sredstva za nauku dostižu oko 1,4% bruto 
društvenog proizvoda odnosno 1,5 milijardi evra godišnje. Od 2014. godine u 
Mađarskoj je izvršena zakonska reforma naučne delatnosti i svojevrsna cen-
tralizacija ove oblasti, jačana je uloga Vlade i donekle smanjen značaj Ma-
đarske akademije nauka. Tačne efekte centralizacije teško je oceniti, ali se neki 
uticajni naučnici pribojavaju veće politizacije nauke.  

Ključne reči: Mađarska akademija nauka, naučna delatnost, budžet za 
nauku, naučni instituti, finansiranje nauke. 

1.Uvod
	

Mađarska je država u kojoj nauka, naučna delatnost, naučnici i naučne 
ustanove tradicionalno uživaju veliki ugled u društvu. Mađarska akademija nau-
ka, osnovana davne 1825. godine nesebičnom donacijom grofa Ištvana Sečenjija 
(Gróf Széchenyi István, 1791–1860), isto kao i istaknuti mađarski naučnici – 
nobelovci i drugi svetski poznati pronalazači, predstavlja deo identiteta današnje 
mađarske nacije. Pravni i finansijski okvir naučne delatnosti u Mađarskoj zna-
čajno se menjao u proteklih gotovo dvesta godina od osnivanja Mađarske akade-
mije nauka. Osvrt na sve značajne promene prevazilazi okvire ovog rada, ali nije 
1 Profesor Ustavnog  i Upravnog prava, Univerzitet UNION, Fakultet za pravne poslovne studije „Dr 
Lazar Vrkatić” Novi Sad, sudija Ustavnog suda Republike Srbije.
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suvišno konstatovati da je i pored njih Mađarska akademija nauka bila i ostala 
značajan činilac naučne delatnosti u Mađarskoj. Poslednja, vrlo važna zakonska 
reforma sistema naučne delatnosti i njegovog finansiranja započeta je pre nešto 
više od tri godine, krajem 2014, donošenjem Zakona o naučnom istraživanju, ra-
zvoju i inovaciji.  Osnovnu karakteristiku novog sistema predstavlja snažna cen-
tralizacija i jačanje uloge Vlade Mađarske u finansiranju i upravljanju u oblasti 
nauke. Cilj ovog rada je da čitaocu predstavi osnove pravnog, institucionalnog i 
finansijskog sistema naučne delatnosti u Mađarskoj. U prvom delu predstaviće 
se njegov pravni okvir sa osvrtom na relevantne odredbe Osnovnog zakona Ma-
đarske, kao i važećih zakona o naučnoj delatnosti i Mađarskoj akademiji nauka. 
U drugom delu biće prikazan institucionalni okvir – sistem naučnog istraživanja 
u Mađarskoj, sa posebnim osvrtom na položaj državnih naučnih instituta, na-
učnu delatnost u okviru visokoškolskih ustanova i naučnu delatnost u sektoru 
privrede. U trećem delu sledi prikaz finansiranja instituta u sastavu Mađarske 
akademije nauka, a u četvrtom će biti prikazan i analiziran ukupni „budžet nauke 
u Mađarskoj”. Naposletku, u petom delu rada slede zaključna razmatranja.    

2. Pravni okvir naučnog istraživanja u Mađarskoj

Osnovni zakon Mađarske („Osnovni zakon” je termin za novi ustav Ma-
đarske koji je izglasan u Parlamentu Mađarske 25. aprila 2011. godine)  u 
delu o ljudskim slobodama posvetio je nauci poseban član, koji je označen 
rimskim brojem deset. U njemu se jemči  sloboda naučnog stvaralaštva u Ma-
đarskoj,  zatim da o naučnim istinama država nije ovlašćena da odlučuje,  te 
da Mađarska štiti naučnu i umetničku slobodu Mađarske akademije nauka i 
Mađarske akademije umetnosti, odnosno da visokoškolske ustanove uživaju 
samostalnost u pogledu sadržine svoje obrazovne i naučne delatnosti. Pored 
ovog člana, nauka se spominje u Ustavu Mađarske u članu 3 (zabranjeni su 
naučni eksperimenti na čoveku bez dobrovoljno date saglasnosti) i u članu 26 
(država se zarad opšteg dobra trudi da primeni naučna dostignuća). Nadalje, 
u delu o državi među nadležnostima predsednika republike navedeno je da on 
daje saglasnost na izbor predsednika Mađarske akademije nauka. 

Ustavne odredbe o naučnoj delatnosti razrađene su u velikom broju zako-
na i podzakonskih akata, od kojih zbog njihovog značaja izdvajamo:  Zakon br. 
76 iz 2014. godine o naučnom istraživanju, razvoju i inovaciji, Zakon br. 40 iz 
1994. godine o Mađarskoj akademiji nauka i Zakon br. 204 iz 2011. godine o 
nacionalnom visokom obrazovanju. Zakonom o naučnom istraživanju, razvo-
ju i inovaciji (u daljem tekstu: Zakon o nauci) sistemski je uređeno državno 
staranje o naučnoj delatnosti, uključujući i sistem finansiranja nauke u javnom 
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interesu iz budžetskih sredstava. Zakonom o nauci definisani su neki osnovni 
pojmovi u naučnoj delatnosti, stvorene su državne institucije za njeno finansi-
ranje iz javnih sredstava, te propisani kriterijumi i postupak dodele budžetskih 
sredstava za njene potrebe. Prema Zakonu o nauci, ukupna naučna delatnost 
koja se finansira iz javnih sredstava sastoji se iz fundamentalnih naučnih istra-
živanja, primenjenih naučnih istraživanja, inovacije i eksperimentalnog razvo-
ja. Zakonom o nauci obrazovani su Nacionalni ured za istraživanje razvoj i ino-
vaciju (Nemzeti Kutatási, Fejlesztési és Innovációs Hivatal) i Nacionalni fond 
za istraživanje, razvoj i inovaciju (Nemzeti Kutatási, Fejlesztési és Innovációs 
Alap). Ove centralizovane državne institucije imaju nadležnost da sprovode ci-
ljeve i politiku Vlade u oblasti nauke. Finansiranje naučne delatnosti iz javnih 
sredstava (sredstava iz doprinosa za nauku, budžeta države i sredstava EU) vrši 
se preko ovih institucija, i to pretežno preko javnih konkursa čije sprovođenje 
vrši Nacionalni ured za istraživanje, razvoj i inovaciju. 

Zakon o Mađarskoj akademiji nauka uređuje organizaciju i delatnost ove 
tradicionalne i autonomne naučne ustanove, kao i složenu organizaciju naučno-
istraživačkih centara i naučnih instituta koje je ona osnovala i čije se osnovno 
finansiranje vrši u okviru finansiranja Mađarske akademije nauka (u daljem tek-
stu: MAN). MAN je ostala važna institucija u sistemu nauke Mađarske i nakon 
reforme nauke 2014. godine, ali je ukidanjem Fonda za istraživanje i razvoj (čije 
je funkcije preuzeo Nacionalni fond za istraživanje, razvoj i inovaciju, koji je 
pod neposrednim uticajem Vlade), njen uticaj na raspodelu budžetskih sredstava 
preko konkursa postao marginalan, a ove mere su kritikovali mnogi akademici. 
Prema tome, može se konstatovati da je važećim zakonskim rešenjima MAN 
ostala važan činilac naučne delatnosti u Mađarskoj, naročito zbog mreže svojih 
naučnih instituta, ali i da je uticaj ove naučne ustanove na raspodelu program-
skih sredstava za naučna istraživanja manji nego ranije. Treći zakon, značajan za 
naučnu delatnost u Mađarskoj, jeste već citirani Zakon br. 204 iz 2011. godine 
o nacionalnom visokom obrazovanju. Ovaj zakon uređuje visoko obrazovanje, i 
definiše da je naučnostraživačka delatnost jedna od osnovnih delatnosti visokoš-
kolskih ustanova, te da pored nastavnika u visokoškolskim ustanovama postoji i 
posebna kategorija zaposlenih – naučni istraživači. 

3. Institucionalni okvir nauke – vrste i svojstva subjekata koji vrše 
naučna istraživanja – položaj naučnih instituta

Naučna istraživanja, razvoj i inovacije (u daljem tekstu: naučna  delat-
nost) u Mađarskoj se obavljaju u velikom broju subjekata. Prema nekim proce-
nama ukupan broj naučnih istraživača u Mađarskoj zaposlenih na naučnoistra-

Tamaš Korhec
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živačkim radnim mestima je oko 25 hiljada, od kojih je većina zaposlena u pri-
vrednim subjektima. Ukupan broj istraživača približava se proseku Evropske 
unije.  Za potrebe rada ove subjekte  podelićemo u četiri grupe. U prvu grupu 
spada mreža naučnih ustanova pod okriljem MAN. Drugu grupu predstavljaju 
visokoškolske ustanove, naročito one koje imaju poseban, priznati status na-
učnoistraživačkog univerziteta ili fakulteta. Treću grupu predstavljaju privred-
na društva koja se bave naučnom delatnošću, dok četvrtu grupu predstavljaju 
različiti subjekti, van spomenutih kategorija, koji se mahom bave naučnom 
delatnošću u oblasti društvenih nauka. 

Kao što smo na to i ranije ukazali, MAN je od svog osnivanja nezaobi-
lazna i centralna ustanova nauke u Mađarskoj. Danas ona ima najmanje četiri 
funkcije u mađarskom društvu i državi. Prvo, MAN čini elitno društvo pri-
znatih i ostvarenih naučnika u koje se ulazi odlukom članova; drugo, ona je 
„savetnik nacije”, nacionalna ustanova od nepobitnog društvenog poverenja i 
autoriteta, koja se oglašava o najvažnijim pitanjima mađarskog društva; treće, 
ona je ustanova sa naučnoupravnom funkcijom (MAN sprovodi postupak i 
dodeljuje najviše naučno zvanje u Mađarskoj: doktor MAN); dok je njena če-
tvrta funkcija naučna delatnost koja se ostvaruje putem mreže njenih naučnih 
instituta. Kada je reč o mreži naučnih ustanova pod okriljem MAN, njihova 
današnja struktura je obrazovana institucionalnim reformama 2011. godine. 
Ove naučne ustanove, kojih je ukupno 15, mogu se podeliti na: 1) naučnoistra-
živačke centre, (ima ih deset, sa ukupno 39 naučnih instituta u svom sastavu) 
i 2) samostalne naučne institute (ima ih pet). Karakteristika ovih naučnih su-
bjekata je da upravljanje njima spada u nadležnost organa MAN.  U naučnim 
ustanovama MAN zaposleno je nešto više od 4.000 ljudi, većinom naučnika.  

U drugu grupu subjekata koji se bave naučnim delatnostima spadaju viso-
koškolske ustanove. U njima je zaposleno oko šest hiljada naučnih radnika na 
radnim mestima istraživača. Ako uporedimo učešće visokoškolskih ustanova u 
ukupnom broju naučnoistraživačkih mesta, Mađarska je znatno ispod proseka 
EU. Na osnovu Zakona o nacionalnom visokom obrazovanju, visokoškolske 
ustanove primaju, na osnovu kvaliteta, namenska novčana sredstva iz budže-
ta za svoju naučnu delatnost. Spisak ovih visokoškolskih ustanova utvrđen 
je Uredbom Vlade o visokoškolskoj izuzetnosti br. 24/2013. Na osnovu ove 
uredbe šest univerziteta steklo je status izuzetnih visokoškolskih ustanova, šest 
univerziteta je steklo status naučnoistraživačkog univerziteta, četiri fakulteta 
su stekla status naučnoistraživačkog fakulteta i dve visokoškolske ustanove su 
stekle status visoke škole primenjenih nauka  Jedna visokoškolska ustanova 
može biti priznata u više kategorija pa su tako Naučni univerzitet Etveš Lo-
rant, Naučni univerzitet u Segedinu kao i Univerzitet u Debrecinu istovremeno 
priznati i pomagani kao istaknute visokoškolske ustanove i kao naučnoistraži-
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vački univerziteti.  Na ovom mestu napominjemo da u sistemu akreditovanih 
visokoškolskih ustanova u Mađarskoj dominiraju visokoškolske ustanove čiji 
su osnivači država ili tradicionalne crkve (ovi univerziteti su finansirani od 
strane države na osnovu istih merila kao državne ustanove), dok je broj privat-
nih visokoškolskih ustanova zanemarljiv.  

Privredna društva predstavljaju treću kategoriju subjekata koji vrše naučnu 
delatnost. U 21. veku ovaj sektor je postao vodeći kada je reč o naučnoj delat-
nosti, kako u pogledu broja naučnih radnika, tako i u pogledu učešća u trošenju 
novčanih sredstava namenjenih za nauku. Tendencija je takva da ovaj sektor sva-
ke godine povećava svoj udeo u oblasti naučne delatnosti. Pregled privrednih 
društava koja se bave naučnom delatnošću prevazilazi okvire ovog rada, ali je 
dovoljno spomenuti mađarske kompanije: naftni gigant MOL ili farmaceutsku 
industriju Rihter-Gedeon. Veliki udeo u naučnoj delatnosti imaju i strane mul-
tinacionalne kompanije kao što je kompanija Audi u Đeru iz grupe Folksvagen.

U četvrtu, heterogenu grupu subjekata spadaju različiti subjekti koji vrše 
naučnu delatnost u oblasti društvenih nauka i čija je zajednička karakteristika 
da nisu deo mreže ustanova MAN niti sistema visokog obrazovanja, niti su kla-
sični privredni subjekti koji ostvaruju svoje prihode na slobodnom tržištu. U 
ovu grupu subjekata primarno spadaju subjekti koji uživaju snažnu finansijsku 
i političku podršku Vlade Fidesa (premijera Viktora Orbana), koja neprekid-
no vodi Mađarsku od 2010. godine. Na ovom mestu treba pomenuti ustanove 
koje je neposredno ili posredno osnovala Vlada Mađarske:  Institut za isto-
rijska istraživanja Veritas (Veritas), Naučnoistraživački institut za nacionalnu 
politiku (Nemzetpolitikai kutatóintézet) u okviru Vladine a.d. Betlen Gabor, 
Institut za nacionalnu strategiju (Nemzetstratégiai Kutatóintézet) kao i privatne 
subjekte – Fondaciju Sazadveg (Századvég) i Akcionarsko društvo za privred-
na istraživanja Sazadveg. Institut Veritas se pretežno finansira iz budžeta kao 
indirektni budžetski korisnik iz poglavlja „Vlada”. Visina godišnjih sredstava 
iz budžeta za rad ovog instituta je oko 800 hiljada evra. Institut za nacionalnu 
strategiju (Nemzetstratégiai Kutatóintézet) ima status državnog organa i godiš-
nje prima oko četiri  miliona evra iz centralnog budžeta. Fondacija Sazadveg i 
Akcionarsko društvo za privredna istraživanja Sazadveg su pravna lica u pri-
vatnom vlasništvu koja se bave istraživanjima u oblasti ekonomije i društve-
nih nauka. Njihova decenijska veza sa vladajućom strankom Fides je notorna 
i nikad osporavana činjenica, a vlade Fidesa su ove subjekte angažovale za 
pripremu istraživanja, analiza i strateških dokumenata koji su korišćeni kao 
osnovi politike Vlade.  Pošto se radi o pravnim licima u privatnoj svojini, tran-
sparentnost je teško ostvariti. Prema uglednom mađarskom nedeljniku HVG 
(HVG – Heti Világgazdaság – Nedeljna svetska ekonomija), Vlada je na sum-
njivim tenderima dodelila ogromna budžetska sredstva Sazadvegu za različite 
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usluge istraživanja. Ministarstvo nacionalne privrede je 2015. godine sklopilo 
ugovor sa Sazadvegom u vrednosti od oko 18 miliona evra. 

4. Finansiranje naučnih instituta MAN

Iz ranijeg prikaza institucionalnog okvira naučne delatnosti mogli smo 
se uveriti da se pojam naučnog, odnosno naučnoistraživačkog instituta u Ma-
đarskoj ne može u celosti poistovetiti sa naučnim institutima u okviru MAN, 
naročito kada je reč o istraživanjima u oblasti društvenih nauka. Ipak, MAN i 
mreža njenih naučnih instituta i dalje su najvažniji subjekti naučne delatnosti u 
Mađarskoj, posebno u pogledu osnovnih naučnih istraživanja u oblasti prirod-
nih nauka. Iz gorenavedenih razloga naš prikaz finansiranja naučne delatnosti 
započećemo stanjem finansija MAN. 

Ukupna sredstva koja se godišnje planiraju u Budžetu Mađarske za potrebe 
MAN, njenih programa i njenih naučnih instituta iznosi oko 120–130 miliona 
evra. Iz ovih sredstava finansira se delatnost same Akademije u užem smislu 
(dodaci akademika, sredstva za službu i ogranke Akademije, razne istraživačke 
stipendije koje dodeljuje), ali i mreža njenih naučnih instituta, koji se finansiraju 
direktno iz budžetske pozicije MAN ili indirektno preko raznih državnih kon-
kursa.Ukupna sredstva za finansiranje mreže naučnih instituta MAN su u 2016. 
godini iznosila oko 75 milijardi forinti, odnosno 250 miliona evra. Namenska, 
direktna sredstva iz Budžeta Mađarske pokrivaju oko 22% ukupnih troškova 
instituta, što znači da pokrivaju samo osnovne plate zaposlenih u institutima. 
Pored „državnih sredstava”,  MAN se ipak najvećim delom finansira iz sredstava 
koja za naučnu delatnost izdvaja država, a manjim delom iz sredstava privrede i 
Evropske unije. 

5. Finansiranje naučne delatnosti u Mađarskoj

Pitanje finansiranja naučne delatnosti letimično smo dotakli u prethod-
nim delovima ovog rada. 

Ukupna sredstva za naučnu delatnost u Mađarskoj su do 2014. rasla i 
dostigla su 1,4%  bruto društvenog proizvoda (od tada je prisutna stagnacija), 
po čemu se Mađarska ne razlikuje mnogo od proseka EU.  Prema planovima 
Vlade, ovaj procenat trebalo bi da dostigne nivo od 1,8%  do 2020. godine. 

Ukupna nominalna sredstva za naučnu delatnost u Mađarskoj su u stal-
nom porastu i 2016. godine dostigla su 1,5 milijardi evra godišnje. Od ovih 
sredstava najviše se potroši u privatnom sektoru 41% (privredna društva itd.) 
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dok državni naučni instituti potroše 29% a visokoškolske ustanove 26%. Ta-
kođe je uočljivo i da nominalna visina sredstava koja se izdvajaju iz budžeta 
Mađarske za nauku u poslednjih nekoliko godina pokazuje blagi porast ili sta-
gnaciju, dok udeo ovih sredstava u ukupnom finansiranju naučne delatnosti 
opada već duže vreme. 

Izvore finansiranja naučne delatnosti generalno možemo podeliti u tri 
grupe, i to: 1)Budžet Mađarske, 2) Budžet Evropske unije i 3) sredstva koja za 
naučnu delatnost izdvajaju privredna društva, što uključuje i naknadu za ino-
vaciju (svojevrsni porez). Različite kategorije subjekata koji se bave naučnom 
delatnošću načelno koriste sve ove finansijske izvore. 

Već smo ranije ukazali na to da centralnu ulogu u raspodeli budžetskih 
sredstava Mađarske i Evropske unije imaju Nacionalni ured za istraživanje, 
razvoj i inovaciju (Nemzeti Kutatási, Fejlesztési és Innovációs Hivatal) i Na-
cionalni fond za istraživanje, razvoj i inovaciju (Nemzeti Kutatási, Fejlesztési 
és Innovációs Alap) kojim ovaj ured upravlja. U načelu se budžetska sredstva 
fonda raspodeljuju na osnovu javnog konkursa prema unapred utvrđenim me-
ritornim kriterijumima. U 2017. godini planirani prihodi i izdaci Nacionalnog 
fonda za istraživanje iznosili su oko 240 miliona evra, od čega je za  razvoj 
i inovaciju u Mađarskoj planirao oko 46 milijardi forinti, tj. oko 155 miliona 
evra. Glavni izvor sredstava fonda čini inovacioni doprinos, specifičan javni 
prihod koji obavezno plaćaju privredna društva sa značajnijim prihodima u 
skladu sa svojim prometom. 

Kada je reč o možda najznačajnijem izvoru EU za naučnu delatnost, pro-
gramu „Horizont 2020”, mađarski subjekti u naučnoj delatnosti uspeli su da 
uspešno apliciraju za sredstva u visini od oko 35 miliona evra. 

6. Zaključna razmatranja

Naučna delatnost je detaljno uređena zakonima u Mađarskoj i obavljaju 
je različiti državni i privatni subjekti. Ukupan obim sredstava koja se izdva-
jaju za naučnu delatnost iznose oko 1,5 milijardi evra godišnje, tj. oko 1,4% 
bruto domaćeg društvenog proizvoda, sa proklamovanom namerom Vlade da 
taj procenat za dve godine dostigne čak 1,8%. Prema ovim parametrima, Ma-
đarska je oko proseka EU. Ono što predstavlja mađarsku specifičnost jeste 
kontinuirano povećanje učešća privatnog sektora u naučnoj delatnosti, kako 
na strani finansiranja, tako i na planu učešća u obavljanju naučne delatnosti. 
S druge strane, učešće visokoškolskih ustanova u ukupnoj naučnoj delatnosti 
ostaje znatno ispod proseka EU. 

Tamaš Korhec
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Mađarska akademija nauka je, naročito preko svojih naučnih instituta, 
bila i ostala značajan činilac naučne delatnosti u Mađarskoj, no sveobuhvatna 
centralizacija koja je izvršena počev od 2014. dovela je do smanjivanja utica-
ja ove nezavisne ustanove na oblikovanje politike nauke. U pogledu efekata 
centralizacije mišljenja se razlikuju, ali teško mogu da se ospore kritike na 
račun nekih poteza Vlade Fidesa, kada je reč o finansiranju naučne delatnosti 
u oblasti društvenih nauka. Najžešće kritike se odnose na budžetsko finansira-
nje privatnih subjekata kao što su Fondacija i Akcionarsko društvo Sazadveg, 
koje za različite istraživačke projekte u oblasti ekonomije i društvenih nauka iz 
budžeta godišnje primaju višemilionske sume evra, dok državni naučni institu-
ti u istim oblastima kubure sa finansiranjem svoje delatnosti.

Tamaš Korhec (Korhecz Tamás ), Ph.D.
University professor, the judge of the Constitutonal court of Serbia

SCIENCE ACTIVITY INSTITUTIONAL FRAMEWORK AND 
FINANCING IN HUNGARY

Summary

This paper describes and analyzes the position of science and research 
in Hungary, including the legislative framework for science and research, the 
position and status of research institutes, universities and companies involved 
in scientific research, and their current financing system. The Hungarian Aca-
demy of Sciences has been and still is the key scientific institution in Hungary. 
However, the recent legislative reforms initiated in 2014 have substantially 
centralized this area of social life, increasing the political influence of the 
Government in the science sector. Science and research is funded from three 
main sources: the Budget of Hungary, the Budget of the European Union, and 
company subsidies. The overall spending for science and research amounts 
to 1.4% of GDP in Hungary, which is approximately at the level of the EU 
average, while its specific feature is a higher share of companies and a lower 
share of Universities in research relative to the European average. Some have 
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criticized the Hungarian science and research reform for its centralization and 
non-transparent partisan favoring of some private companies involved in the 
research activities commissioned by the Government.

Key words:  The Hungarian Academy of Sciences, science and research, 
the Budget of Hungary, research institutes, spending for science and research.	
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FINANSIRANJE NAUČNE DELATNOSTI U NEMAČKOJ

Apstrakt

Rad je posvećen analizi sistema naučne delatnosti i modela finansiranja 
nauke, prvenstveno naučnih instituta, u Saveznoj Republici Nemačkoj. Eko-
nomski razvoj ove države u velikoj je meri zasnovan na rezultatima ulaganja u 
inovacije i nauku. Međutim, ekonomska kriza pokrenula je brojne rasprave o 
daljim tokovima finansiranja istih. Svesna značaja ulaganja u sve vidove nau-
ke, Savezna vlada izuzela je troškove za obrazovanje i nauku iz novouvedenih 
budžetskih ograničenja. Štaviše, ulaganja u nauku su u poslednjih nekoliko go-
dina porasla za 70%. Tako se sad za nauku izdvaja skoro 3% bruto društvenog 
proizvoda, što je i predviđeno kao jedan od ciljeva Strategije EU 2020. Pri-
oritet imaju prirodne nauka, pa se posledično za ove naučne grane izdvajaju 
veća finansijska sredstva. Savezno ministarstvo za obrazovanje i istraživanje 
ulaže izvesne napore kako bi se istraživanja u oblasti društvenih nauka učinila 
konkurentnijim na nacionalnom i međunatrodnom tržištu.

Ključne reči: finansiranje nauke, naučni instituti, društvene nauke, resorno 
ministarstvo, projektno i institucionalno finansiranje.

1. Uvod

Federalno političko uređenje Savezne Republike Nemačke uslovljava 
postojanje složene strukture nadležne za donošenje odluka u vezi sa naučnoi-
straživačkom delatnošću i njenim finsiranjem.

Osnovni politički subjekti koji odlučuju o pitanjima u vezi sa naukom su 
Savezni parlament i pokrajinski parlamenti. U okviru Saveznog parlamenta 
postoji Odbor za obrazovanje, istraživanje i tehnološke procene, koji priprema 
nacrte zakona i druge predloge koji će se razmatrati na plenarnim sednicama. 
Predlozi Odbora izrađuju se u formi preporuka, uz koje se dostavlja izveštaj 
sa dodatnim objašnjenjima u vezi sa preporukom. Zasedanjima Odbora često 

1 Istraživač saradnik, Institut za uporedno pravo u Beogradu.
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prisustvuju i predstavnici nauke i privrede. Na taj se način omogućava da se 
čuje i uvaži glas onih lica na koja se usvojene odluke i odnose.

Na nivou izvršne vlasti, sprovođenje, kontrolisanje i finansiranje naučno-
istraživačke delatnosti nalazi se u nadležnosti nekoliko saveznih i pokrajinskih 
ministarstava. Na saveznom nivou krovno ministarstvo je Savezno ministar-
stvo za obrazovanje i istraživanje. Pored ovog, značajnu ulogu imaju i druga 
savezna ministarstva. Tako je Ministarstvo ekonomije i tehnologije nadležno 
za promociju inovacija, saradnje zasnovane na prenosu znanja stečenih istra-
živanjima, kao i za ostvarivanje povoljnih uslova za razvoj nauke i saradnju sa 
privrednim sektorom. Kada je reč o finansiranju nauke, bitna nadležnost nalazi 
se u rukama Saveznog ministarstva finansija, koje predlaže budžet koji će se 
izdavajati za nauku. 

Pokrajinske vlade su nadležne za definisanje politike u vezi sa obrazova-
njem, naukom, istraživanjem i njihovim finansiranjem. 

Značajnu ulogu imaju i savetodavna tela, koja postoje kako na saveznom, 
tako i na pokrajinskom nivou. Dok se rešenja na pokrajinskom nivou među-
sobno razlikuju, na nivou saveza osnovni savetodavni gremiji Savezne vlade i 
pokrajinskih vlada u pogledu finansiranja nauke predstavlja Naučni savet, koji 
daje preporuke i priprema izveštaje koji se u najvećoj meri odnose na stvaranje 
uslova za razvoj naučnih ustanova.

Osim toga, ne sme se zanemariti ni uloga Zajedničke naučne konferenci-
je, koja je na osnovu Ustava i Sporazuma o njenom osnivanju, nadležna za sva 
pitanja koja se tiču finansiranja nauke i istraživanja i pripremanja i donošenja 
strategija u ovoj oblasti.2 Članovi Konferencije su svi savezni i pokrajinski 
ministri nadležni za nauku, istraživanje i finansije i zasedaju tri puta godišnje.  
U okviru Konferencije postoji Odbor koji, često zajedno sa ekspertima iz nad-
ležnih ministarstava, priprema odluke i preporuke Konferencije.

2. Izvori prava

Kada je reč o pravnom okviru, osnovni pravni akt koji reguliše saradnju 
na saveznom i pokrajinskom nivou u pogledu finansiranja nauke, istraživanja i 
obrazovanja u slučajevima od međunarodnog značaja, kako u ustanovama koje 
se nalaze pod okriljem univerziteta, tako i van njih, jeste Ustav.3 Izmenama 

2 Čl. 91 Ustava, Verwaltungsabkommen zwischen Bund und Ländern über die Errichtung einer 
Gemeinsamen Wissenschaftskonferenz vom 11. September 2007, BAnz S. 7787,,https://www.gwk-
bonn.de/ fileadmin/ Redaktion /Dokumente/Papers/gwk-abkommen.pdf, 21.3.2018.
3 Grundgesetz für Bundesrepublik Deutschland vom 23. Mai 1949 (BGBI. S. 1), zuletzt geändert durch 
Artikel 1 des Gesetzes vom 13. Juli 2017 (BGBI. I S. 2347).
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Ustava od 23. decembra 2014. godine povećane su i poboljšane mogućnosti 
međusobne saradnje saveza i pokrajina. Na taj način uspostavljen je efikasan 
sistem za dalji razvoj nauke u Nemačkoj.

Na saveznom nivou odlučuje se o dodeljivanju finansijske pomoći i sred-
stava za naučna istraživanja,4 a na nivou pokrajina o pitanjima vezanim za 
visoko obrazovanje.5 Međutim, kada se radi o slučajevima od međunarodnog 
i međuregionalnog značaja, savez i pokrajine sarađuju u pogledu finansiranja 
nauke, istraživanja i obrazovanja.6 Cilj tako uspostavljene saradnje je poveća-
nje kompetentnosti i konkurentnosti nauke, što se može jasno videti u usvo-
jenim aktima, kao što Exzellenzinitiative, Pakt für Forschung und Innovati-
on und Hochschulpakt. Zahvaljujući ovim sporazumima i ugovorima došlo je 
do osetnog pomaka u nemačkom naučnom sistemu. Pored njih, a na osnovu 
istog člana Ustava, doneti su upravni sporazumi koji su, pre svega, posvećeni 
pitanju podele troškova između saveza i pokrajina.7

Oličenje saradnje saveza i pokrajina u pogledu finansiranja nauke pred-
stavlja i Okvirni sporazum između saveza i pokrajina o zajedničkom finansi-
ranju istraživanja iz 1975. godine.8 Osnovnu sadržinu Okvirnog sporazuma 
predstavlja preciziranje modela zajedničkog finansiranja nauke.9 Na osnovu 
njega donet je čitav niz sporazuma o zajedničkom finansiranju, koji su zaklju-
čeni između saveza i pokrajina s jedne, i naučnoistraživačkih ustanova, s druge 
strane, što će biti predstavljeno u sledećim redovima. 

U okvirima zajedničke saradnje, savez i pokrajine su 2005. godine za-
ključili Sporazum o istraživanju i inovacijama kako bi se postigla veća kon-
kurentonst nemačkog sistema nauke.10 Glavni akcenat stavljen je na nastojanje 
4 Čl. 74, st. 1, t. 12 Ustava.
5 Čl. 70 Ustava.
6 Čl. 91, st. 1 Ustava. Ovaj član Ustava predviđa samo fakultativne zajedničke nadležnosti saveza i 
pokrajina i stoga,ni na koji način ne utiče na njihove već ustanovljene zakonodavne nadležnosti. Tako i 
Deutscher Bundestag, Die finanzielle Förderung der wissenschaftlichen Forschung, Föderalismusreform 
und Art. 74 Abs. 1 Nr. 13, 75 Abs. 1 Nr. 1a, 91a und 91b GG – Ausarbeitung, Berlin 2006, 5, https://
www.bundestag.de/blob/ 413206/ c440 c6 bbed65c096aafe0cf3ed4e9004/wd-3-017-06-pdf-data.pdf,  
21.3.2018.
7 V. detaljnije A. Pilniok, Governance im europäischen Forschungsföderverbund, Eine rechtswissen-
schaftliche Analyse der Forschungspolitik und Forschungsförderung im Mehrebenensystem, Mohr Sie-
beck, Tübingen 2011, 102.
8 Rahmenvereinbarung zwischen Bund und Ländern über die gemeinsame Förderung der Forschung 
nach Artikel 91b GG-Rahmenvereinbarung Forschungsförderung (RV-Fo) vom 28. November 1975, 
BAnz Nr. 240 vom 30. Dezember 1975,  4.
9 O sadržini Okvirnog sporazuma u vezi sa modelima zajedničkog finansiranja nauke i istraživanje v. 
detaljnije u O. Heinrich, Die rechtliche Systematik der Forschungsförderung in Deutschland und den 
Europäischen Gemeinschaften unter Beachtung von Wissenschaftsfreiheit und Wettbewerbsrecht, Lit 
Verlag, Münster 2003, 61.
10 Sporazum je poslednji put obnovljen 2014. godine i to za period 2016–2020.
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134 Finansiranje naučnih istraživanja

da se postojeći potencijali određnih naučnih ustanova maksimalno iskoriste.11

Potpisivanjem Sporazuma naučne i istraživačke organizacije se obavezuju na:  

•	 ostvarivanje dinamičnog razvoja naučnog sistema,
•	 pojačavanje mreže naučnika,
•	 produbljivanje međunarodne saradnje,
•	 pojačanje razmene resursa između privrede i društva,
•	 angažovanje najboljeg stručnog osoblja, i
•	 garantovanje jedankih mogućnosti.12

Naučne organizacije samostalno se organizuju u nastojanjima da ispune 
Sporazumom predviđene ciljeve. Državna pomoć u ovom pravcu ogleda se u 
redovnom godišnjem porastu budžeta ovih organizacija od 3% .

Zajednička naučna konferencija vrši godišnju kontrolu aktivnosti naučnih or-
ganizacija, koje su u obavezi da podnose izveštaje o svom radu. Na kraju procesa 
kontrole, Zajednička naučna konferencija objavljuje izveštaje o monitoringu.13

Donošenjem Zakona o fleksibilnijim okvirnim budžetskim uslovima za 
izvanuniverzitetske ustanove,14 obezbeđena im je veća autonomija u finansij-
skom smislu. Ovo se prevashodno odnosi na način raspoređivanja sredstava, 
koji više ne mora da bude predviđen strogom šemom koja ne trpi odstupanja. 
Kako se istraživanja retko odvijaju u potpunosti prema napred utvrđenom pla-
nu, postojanje određenog stepena autonomije predstavlja značajan faktor uspe-
ha. Autonomija se može odnositi i na odluke u pogledu angažovanja određenih 
kadrova. Primera radi, po osnovu ovog zakona naučne ustanove mogu u većoj 
meri da koriste finansijska sredstva iz nedržavnih izvora za zapošljavanje ili 
zadržavanje radnih mesta za visokokvalifikovane domaće i strane stručnjake.

Takođe, sprovođenje istraživanja u saradnji sa privrednim sektorom zna-
čajno je olakšano jer su ovim zakonom jasno ustanovljeni rokovi koji se mo-
raju poštovati u upravnim postupcima. Skraćivanje postupka odlučivanja ima 
dalje pozitivne posledice na ostvarivanje profita. 

I, naravno, na poslednjem mestu potrebno je pomenuti Zakon o budžetu, 
11 Na sledećim internet stranicama nalaze se informacije o načinima primene Sporazuma od strane 
naučnih organizacija: https://www.leibniz-gemeinschaft.de/ueber-uns/pakt-fuer-forschung-und-inno-
vation, https://www.helmholtz.de/ueber_uns/die_gemeinschaft/pakt_fuer_forschung_und_innovation/, 
https://www.mpg.de/ 11772450 /pakt-fuer-forschung-und-innovation, 22.3.2018.
12 Gemeinsame Wissenschaftskonferenz, Pakt für Forschung und Innovation-Fortschreibung 2016–2020, 1–5.
13 V. detaljnije T. Möller, Messung möglicher Auswirkungen der Exzellenzinitiative sowie des Pakts für 
Forschung und Innovation auf die geförderten Hochschulen unf außenuniversitären Forschungseinrich-
tungen, Insitut für Forschungsinformation und Qualitätssicherung, Berlin 2016, 6–9, 
14 Gesetz zur Flexibilisierung von haushaltsrechtlichen Rahmenbedingungen außeruniversitärer Wis-
senschaftsein- richtungen vom 05. Dezember 2012 ( BGBI. I S. 2457), zuletzt geändert durch Artikel 
122 VO vom 31. August 2015 (BGBI. I S. 1474, 1495).
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koji se donosi svake godine, a kojim se utvrđuju konkretni iznosi sredstava 
koji će biti izdvojeni iz budžeta za nauku i istraživanje.15

3. Položaj instituta

Naučnom i istraživačkom delatnošću u Saveznoj Republici Nemačkoj bave 
se fakulteti, istraživačke ustanove van okrilja univerziteta, savezni i pokrajinski 
instituti i istraživačke ustanove, kao i privredni sektor uglavnom u domenu pri-
rodnih  i tehničkih nauka.16 Svi navedeni subjekti međusobno sarađuju u zavi-
snosti od teme istraživanja. To se naročito vidi na primerima saradnje univerzi-
teta i sektora privrede. Na taj način univerziteti dobijaju 12% svojih finansijskih 
sredstava, što je iznad proseka.17

Najveći deo naučne delatnosti odvija se na fakultetima, dok se vanuniver-
zitetske ustanove bave istraživanjima koja se ne mogu sprovesti na fakultetima 
usled specifične tematike ili obima potrebnih sredstava.  U vanuniverzitetske usta-
nove ubrajaju se one koje su osnovane na nivou saveza, na nivou pokrajina, kao i 
Max-Planck-Gesellschaft, Fraunhofer-Gesellschaft, Leibniz-Gemeinschaft, Helm-
holtz-Gemeinschaft, Akademinender Wissenschaft (Akademija nauka). 

Savezni i istraživački instituti osnovani su pri resornim ministarstvima. 
Njihova osnovna uloge je davanje Vladi i pojedinačnim ministarstvima saveta 
ili smernica prilikom definisanja politike u vezi sa određenim državnim i druš-
tvenim pitanjima. Reč je o takvim temama koje zahtevaju detaljniju naučnu 
analizu pre donošenja konačne odluke. U Nemačkoj postoji oko 40 saveznih 
instituta osnovanih pri resornim ministarstvima i u skladu sa tim se određuje 
njihova istraživačka delatnost.18 Pokrajinskih instituta i instituta osnovanih na 
nivou opština ima oko 150 i oni vrše istraživanja u gotovo svim oblastima pri-
rodnih i društvenih nauka.19

Vanuniverzitetske ustanove, Max-Planck-Gesellschaft, Fraunhofer-Gesells-
chaft, Leibniz-Gemeinschaft, Helmholtz-Gemeinschaft, Akademinender Wissensc-
haft predstavljaju naučna i istraživačka društva, koja imaju veliki stepen nezavi-
snosti u definisanju i sprovođenju svoje istraživačke politike, ali i u raspoređivanju 
15 Gesetz über die Feststellung des Bundeshaushaltsplans für das Haushaltsjahr 2017 vom 20. Dezember 
2016 (BGBI. I S. 3016).
16 J. Schlegel, Das System der Forschung in Deutschland, Bonn 2003, 14.
17 C. Rahmer, European Trend Chart on Innovation, Annual Innovation Policy Trends and Appraisal Re-
port Germany 2003–2004.
18 V.http://www.bundesbericht-forschung-innovation.de/de/Staatliche-Forschungseinrichtungen-1794. html? 
per_page=120, 25.3.2018.
19 V.detaljnije,https://www.research-in-germany.org/en/research-landscape/research-organisations/
laender-institutions.html, 25.3.2018.
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finansijskih sredstava u skladu sa prioritetima koje samostalno odrede.20

Ove ustanove sa privatnim sektorom imaju usku saradnju koja je institu-
cionalizovana bilo putem članstva privatnog sektora u skupštinama ili uprav-
nim organima, bilo članstvom predstavnika vanuniverzitetskih ustanova u 
upravnim organima privrednih društava ili komora.21

Max-Planck-Gesellschaft je nezavisna istraživačka organizacija, u okviru 
čijih insitituta se uglavnom vrše osnovna istraživanja. Deo delatnosti MPG-a 
je i saradnja u oblasti istraživanja i prenosa znanja sa fakultetima, ali i sa dru-
gim partnerima, uključujući i privatni sektor. MPG je sa tim ciljem osnovao i 
sopstveno privredno društvo Garching Innovation, koje se bavi savetovanjem 
o zaštiti intelektualne svojine, neophodnim istraživanjem u vezi sa priznava-
njem prava na patent, ali i uspostavljanjem komunikacije sa privatnim sekto-
rom, u vezi sa inovacijama nastalim na institutima u okviru MPG-a.22

U okviru Fraunhofer Gesellschaft vrše se primenjena istraživanja, koja 
su direktno primenjiva za potrebe i privatnog i javnog sektora, ali i za širu 
društvenu zajednicu. Istraživanja naručuju ,,mušterije” i ugovorni partneri iz 
javnog sekora i industrije, što predstavlja najveći deo budžeta istraživačkih 
ustanova u okviru ovog društva.23

Leibniz Gemeinschaft se sastoji od 84 izvanuniverzitetska istraživačka 
instituta, koji su dalje podeljeni u pet grupa: humanističke nauke i obrazova-
nje, ekonomija i društvene nauke, istraživanje životne sredine, fizika i biolo-
gija.24 Instituti sarađuju sa fakultetima i privatnim sektorom, i da bi odgovorili 
na potrebe tržišta, vrše i interdisciplinarna istraživanja. Leibniz Gemeinschaft 
koordiniše zajedničke interese povezanih instituta, zastupa ih u javnosti i nosi 
odgovornost za ukupan razvoj menadžmenta kvaliteta. Redovno se vrši spolj-
na i nezavisna provera i ocena instituta, što je u određenim slučajevima vodilo 
i zatvaranju nekih instituta.25

Helmholtz Gesellschaft je krovna organizacija za 15 naučnih centara, koji 
se bave tehničkim naukama, medicinom i biologijom. Glavna misija ovih cen-
tara je vršenje dugoročnih istraživanja za potrebe države i društva. Osnovne 

20 Private Sector Interaction in the Decision Making Process of Public Research Policies, Country 
Profile: Germany, http://ec.europa.eu/invest-in-research/pdf/download_en/psi_countryprofile_germany.
pdf, 25.3.2018.
21 Private Sector Interaction in the Decision Making Process of Public Research Policies, Country 
Profile: Germany, http://ec.europa.eu/invest-in-research/pdf/download_en/psi_countryprofile_germany.
pdf, 25.3.2018.
22 V. detaljnije http://www.wipo.int/sme/en/best_practices/garching_innovation.htm, 26.3.2018.
23 V. https://www.fraunhofer.de/de/ueber-fraunhofer.html, 25.3.2018.
24 V. detaljnije https://www.leibniz-gemeinschaft.de/ueber-uns/, 25.3.2018.
25 Od 2002. godine time se bavi senat Leibniz Gemeinschaft-a.
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oblasti u kojima razvijaju svoju naučnu delatnost su energija, životna sredina, 
zdravlje i saobraćaj.26

4. Finansiranje instituta

U zavisnosti od institucije, u SR Nemačkoj postoji nekoliko načina finan-
siranja nauke i istraživanja. Osnovni nosioci finansijske podrške su država (sa-
vez i pokrajina, pojedinačno ili zajedno) i privredni sektor. Nije neuobičajeno 
da državne ustanove deo sredstava obezbede iz privrede ili da se istraživanja u 
privredi finansiraju putem državnih sredstava. Jedino su državni i pokrajinski 
instituti pri resornim ministarstvima finansirani isključivo putem javnih finan-
sijskih sredstava, što znači da ne postoje spoljni izvori prihoda.

Finansiranje nauke, istraživanja i naučnih ustanova putem sredstava koja 
se izdavajaju na saveznom i pokrajinskom nivou može biti:

•	 institucionalno,
•	 projektno i
•	 resorno. 

Budžet gotovo svih naučnih i istraživačkih ustanova sastoji se od sredsta-
va koja potiču i od institucionalnog i projektnog finansiranja, samo u različitim 
srazmerama. Kako u Nemačkoj postoje različite vrste naučnih ustanova, tako 
su i načini i tokovi upravljanja finansiranjem nauke i istraživanja međusobno 
različiti. Ono što se uočava kao zajedničko jeste uloga Zajedničke naučne kon-
ferencije, koja ocenjuje finansijsku izvodljivost zahtevanih sredstava za poje-
dinu naučnu ustanovu. Kod nekih ustanova Konferencija je ta koja sastavlja 
predlog finansijskog godišnjeg plana jedne istraživačke ustanove ili organiza-
cije, dok neke ustanove same podnose predlog planiranog budžeta Konferenci-
ji, koja mora da ga odobri.  Tako, npr. budžet Maks Plank (Max-Planck) druš-
tva čini 82% sredstava od institucionalnog i 18% od projektnog finansiranja i 
prihoda koji samostalno ostvaruju, donacija i sl. 

Insititucionalno finansiranje osnovni je način finansiranja za preko 1000 
izvanuniverzitetskih ustanova, kao i za 240 državnih visokoškolskih ustano-
va. Više od trećine državnih finansijskih sredstava (i saveznih i pokrajinskih) 
izdvaja se za ovaj vid finansiranja. Osnovna karakteristika institucionalnog fi-
nansiranja je dugoročnost, tj. njegovo trajanje do otkaza. Međutim, ustanove 

26 Private Sector Interaction in the Decision Making Process of Public Research Policies, Country 
Profile: Germany, http://ec.europa.eu/invest-in-research/pdf/download_en/psi_countryprofile_germany.
pdf, 25.3.2018.
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koje se na ovaj način finansiraju, u obavezi su da svake godine podnesu novi 
zahtev za odobrenje institucionalnog finansiranja, a pošto ono gotovo uvek 
bude odobreno, može se reći da se radi o dugoročnom finansiranju.

Kada se radi o vanuniverzitetskim ustanovama, pravni osnov instituci-
onalnog finansiranja predstavljaju već pomenuti pojedinačni sporazumi o za-
jedničkom finansiranju nauke i istraživanja od strane saveza i pokrajina.27 Ko-
načan iznos koji će biti dodeljen određuje se na osnovu predloga budžeta koji 
sastavlja ustanova, a koji treba da potvrdi Zajednička naučna konferencija.

Projektno finansiranje putem državnih sredstava sprovodi se putem nad-
ležnih ministarstava i ovaj vid finansiranja ne može biti osnovni i jedini, već 
samo dopunski izvor finansija i može se odnositi na finansiranje pojedinačnog, 
ali i zajedničkog projekta sa više partnera. Najveći deo sredstava za ove svrhe 
troši Ministarstvo obrazovanja i nauke, potom Ministarstvo za ekonomske po-
slove i energetiku i Ministarstvo odbrane. Radi lakšeg sprovođenja projektnog 
finansiranja osnovano je oko 20 nezavisnih organizacija koje kontrolišu pod-
nete prijave na konkurs, kao i sam konkurs, pripremaju odluke o dodeljivanju 
finansijskih sredstava i kontrolišu sprovođenja projekata.28

Pored kratkoročnosti, još jedna karakteristika razlikuje ovaj vid finansi-
ranja od institucionalnog finansiranja. Radi se o tome da prilikom projektnog 
istraživanja davalac finansijskih sredstava ima veću mogućnost uticaja na sadr-
žaj rada vršioca istraživanja, nego što je slučaj sa institucionalnim finansiranjem.

Projektno finansiranje može biti direktno i indirektno. Direktno projektno 
finansiranje usmereno je na konkretne oblasti istraživanja i sprovodi se putem 
tzv. „programa”. Koristi od ovog vida finansiranja usmerene su ne samo prema 
visokoškolskim i naučnoistraživačkim ustanovama, već i prema privrednom 
sektoru, odnosno kompanijama. Indirektno finansiranje usmereno je u prvom 
redu na istraživački rad manjih i srednjih istraživačkih ustanova. 

Da bi se steklo pravo na sredstva po osnovu projektnog finansiranja, po-
trebno je prijaviti se na konkurs koji raspisuje nadležno ministarstvo. Sredstva 
za konkretan naučnoistraživački projekat dodeljuju se u skladu sa budžetskim 
ograničenjima. Resorno finansiranje odnosi se na one savezne institute i istra-
živačke ustanove koje su osnovane pri resornim ministarstvima, koji se u pot-
punosti finansiraju putem javnih finansijskih sredstava. 
27 Ausführungsvereienbarung zur Rahmenvereinbarung Forshungsförderung über die gemeinsame För-
derung der Max-Planck-Gesellschaft vom 28. Oktober/17. Dezember 1976; Ausführungsvereienbarung 
zur Rahmenvereinbaru ng Forshungsförderung über die gemeinsame Förderung der Fraunhofer-Ge-
sellschaft vom17. März/26. August 1977; Ausführungsvereienbarung zum GKW-Abkommen über die 
gemeinsame Förderung der Mitgliedseinrichtungen der Wissenschaftsgemeinschaft Gottfried Wilhelm 
Leibniz e. V. vom 27. Oktober 2008.
28 V. detaljnije https://www.bmbf.de/de/projekttraeger-des-bundesministeriums-fuer-bildung-und-for-
schung-425.html, 25.3.2018.
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Osim toga, projektno finansiranje može biti zasnovano na finansijskim 
izvorima iz tzv. „trećih izvora”, koji ne potiču direktno od države. Reč je o razli-
čitim fondacijama koje raspisuju konkurse za finansiranje sprovođenja projekata 
iz različitih naučnih oblasti. Tu su zatim i projektna sredstva koja se izdavajaju 
na nivou EU. 

U okviru projektnog finansiranja iz trećih izvora naročito važnu ulogu 
ima Naučnoistraživačka fondacija – DFG. Radi se o organizaciji koja pruža 
različite vidove finansijskih podrški za individualne projekte i projekte istra-
živačkih ustanova, kao i za naučnu infrastrukturu i saradnju. DFG ima pravni 
status udruženja osnovanog u skladu sa pravilima privatnog prava.29 Člano-
vi ove fondacije su nemački univerziteti, istraživačke ustanove koje nisu pod 
okriljem univerziteta, naučna udruženja, kao i akademije nauka. Budžet DFG-a 
čine finansijska sredstva koja uglavnom potiču od pokrajina i saveza (institu-
cionalno finansiranje), a koji su zastupljeni u odborima DFG-a nadležnim za 
davanje saglasnosti za dodelu sredstava. Takođe, određenu stavku u budžetu 
DFG-a čine i sredstva dobijena od EU, kao i privatna sredstva. 

Osnovni zadatak DFG-a je izbor najboljih predloga projekta. Domaći i strani 
stručnjaci vrše procenu prijave na konkurs i da li predlog projekta ispunjava kri-
terijume izvrsnosti, naučne relevantnosti i originalnosti; potom sastavaljaju prepo-
ruku o podobnosti prijave, o kojoj konačnu odluku donosi nadležni odbor DFG-a.

Pored države (saveza i pokrajina) i DFG-a, važan izvor sredstava pred-
stavljaju različite fondacije i Evropska unija, koje pružaju finansijsku podršku 
projektima iz različitih naučnih oblasti.30

5. Budžet koji se izdavaja za nauku

Prosečno se u Nemačkoj izdvoji oko 89 milijardi evra godišnje za istra-
živanje i razvoj. Najveći deo sredstava potiče od javnog sektora, a potom od 
sektora privrede, EU fondova i različitih nacionalnih fondacija. Gotovo trećina 
finansijskih sredstava potiče iz javnog sektora.31 Pored finansiranja visokoš-
kolskih ustanova i naučnoistraživačkih organizacija, deo javnih sredstava iz-
dvaja se za pružanje finansijske podrške ustanovama koje same dalje finansira-
ju nauku i istraživanje. Pored već predstavljenog DFG-a, tu se ubraja i DAAD 
29 Private Sector Interaction in the Decision Making Process of Public Research Policies, Country 
Profile: Germany, http://ec.europa.eu/invest-in-research/pdf/download_en/psi_countryprofile_germany.
pdf, 25.3.2018.
30 V. detaljnije  Wissenschaftsrat, Recommendations on German Science Policy in the European Research 
Area, Cologne 2010, 32–44.
31 V. https://www.destatis.de/EN/FactsFigures/SocietyState/EducationResearchCulture/ResearchDevelop-
ment/Tables/ ResearchDevelopmentSectors.html, 22.3.2018.
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– Nemačka služba za akademsku razmenu, koja je ujedno i najveća svetska 
organizacija koja finansira razmenu studenata i istraživača.

Nekoliko saveznih ministarstava aktivno je uključeno u finansiranje istra-
živačkih projekata, projektno finansiranje, kao i kratkoročno i srednjoročno in-
stitucionalno finansiranje. Od Ministarstva za obrazovanje i istraživanje uglav-
nom potiče 60% sredstava, od Ministarstva za ekonomiju i energetiku 21% i od 
Ministarstva odbrane 6%. 

Pokrajine i opštine takođe deluju i kao glavni finansijeri određenih po-
krajinskih i opštinskih naučnoistraživačkih organizacije osnovanih na njihovoj 
teritoriji. Od 490 miliona evra koji su izdvojeni kao budžet za ove ustanove  
izdvaja se 220 miliona za istraživanje i inovacije.32

Na drugom mestu nalaze se sredstva dobijena iz privrede. U proseku se 
na taj način u nauku uloži oko 57 milijardi evra godišnje. U određenim oblasti-
ma čak postoje posebni instituti koji se nalaze isključivo pod pokroviteljstvm 
privrede, tačnije privrednih društava. Osim toga, postoje brojni programi fi-
nansiranja od strane privrede razvoja akademskog obrazovanja, naročito pu-
tem plaćenih praksi i dualnih studijskih programa.

U Nemačkoj postoje brojne fondacije osnovane u skladu sa pravilima 
građanskog prava, koje su usmerene na promociju i finansiranje nauke i obra-
zovanje. Prema nekim podacima, broj tih fondacija se kreće oko 5.000. Tako 
postoji i udruženje fondacija Stiftverband, od koje potiče gotovo 35 miliona 
evra za potrebe nauke, obrazovanja i istraživanja.33

Što se tiče sredstava koja potiču iz EU fondova, koji su usmereni na finansi-
ranje vrhunskuh istraživanja i obrazovanja, veliki deo potiče iz programa Horizont 
2020 (Horizon 2020).34 S jedne strane,  Nemačka je u velikoj meri posvećena fi-
nansiranju jednog od najvećih svetskih programa za istraživanje i inovacije. Proce-
nat sredstava koja Nemačka izdavaja u tom smeru je oko 19%. S druge strane oko 
2,2 milijarde evra uloženo je u nemačke naučnoistraživačke ustanove.

6. Položaj društvenih nauka

Statistika jasno ukazuje da su sredstva izdvojena za prirodne nauke veća 
od sredstava koja se izdvajaju za društvene nauke. Ali i uprkos tome, druš-
tvene nauke se posmatraju kao važan faktor  u donošenju odluka o aktuelnim 
32 V. https://www.destatis.de/EN/FactsFigures/SocietyState/EducationResearchCulture/ResearchDevel-
opment/Tables/RDExpenditureANDGDPStates.html, 22.3.2018.
33 V. https://www.stifterverband.org/, 22.3.2018.
34 Po ovom osnovu će u Evropskoj uniji do kraja 2020. godine biti izdvojeno ukupno 24 milijarde evra 
za nauku i obrazovanje. 
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društvenim problemima i izazovima. Upravo iz tog razloga, kao i sa ciljem 
pojačavanja konkurentnosti na međunarodnom i sve razvijenijem tržištu, Sa-
vezno ministarstvo za obrazovanje i istraživanje razvilo je program Geistes-, 
Kultur- und Sozialwissenschaft 2012–2017, kojim su postavljeni prioriteti i 
ciljevi u vezi sa finansiranjem društvenih nauka. Na taj je način otvoren novi 
prostor za naučni razvoj, a naučne ustanove iz oblasti društvenih nauka trebalo 
bi da postanu što atraktivnije za inostrane istraživače i naučnike.

Pre nego što je počela primena ovog programa, podvrgnut je jednogodiš-
njoj evaluaciji od strane nezavisne ekspertske grupe, koju je predvodio prof. 
Otfrid Žaren (Otfried Jarren) sa ciriškog Univerziteta. Osnovna svrha evalua-
cije bila je da se ustanovi delotvornost programa, mera njegove primenjivosti, 
kao i da se ocene predviđeni instrumenti finansiranja. Posebno pozitivno je 
ocenjeno to što je program predvideo teme koje zahtevaju interdisciplinarni 
pristup, kao i promovisanje ideje internacionalizacije društvenih nauka i jača-
nje naučne zajednice.35

Prilikom definisanja programa uzete su u obzir sve promene koje su u po-
slednje vreme nastupile u oblasti društvenih nauka. Misli se, pre svega, na po-
većanu složenost uslova istraživanja, porast trećih izvora sredstava, nemoguć-
nost dugoročnog planiranja karijere, potrebu za što većom slobodom u istraži-
vanju i modernim naučnim infrastrukturama.36 Tri osnovna cilja programa su:

•	 internacionalizacija društvenih nauka,
•	 jačanje naučnih kapaciteta i
•	 izgradnja odgovarajuće i prateće infrastrukture.

Jedan od osnovnih instrumenata za postizanje navedenih ciljeva svakako je 
i izdvajanje većih finansijskih sredstava za finansiranje društvenih nauka. Time 
se uspostavlja i povezanost sa programom Horizont 2020. Jačim povezivanjem 
institucionalnog i projektnog finansiranja Vlada nastoji da ostvari i ojača održi-
vost kako finansijske konstrukcije, tako i kvaliteta samog istraživanja. Progra-
mom je predviđeno šest osnovnih ciljeva finansiranja društvenih nauka:37

35 Bundesministerium für Bildung und Forschung, Das Rahmenprogramm Geistes-, Kultur- und 
Sozialwissenschaften, Forschung für die Gesellschaft von morgen, Bonn 2015, 2–3.
36Ibid., 5.
37 Prilikom definisanja i usvajanja programa krenulo se od uspešne inicijative ,Freiraum für die 
Geisteswissenschaftten 2007–2012, kojom su uvedene nove forme finansiranja društvenih nauka u 
skladu sa predlozima Naučnog saveta. V. detaljnije Bundesministerium für Bildung und Forschung, 
Käte Hamburger Kollegs-Internationale Spitzenforschung in den Geisteswissenschaften, Bonn 2016.
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•	 obezbeđivanje slobodnog prostora za vrhunska naučna istraživanja 
u oblasti društvenih nauka – Ministarstvo finansira centre društvenih 
nauka u Berlinu i Lajpcigu, kao i Käte Hamburger Kollegs i Maria Si-
bylla Merian International Center;

•	 uspostavljanje međuregionalne saradnje u istraživanju – Ministarstvo 
finansira društvena istraživanja o zemljama i regionima na nemačkim 
univerzitetima i naučnim ustanovama, a poseban akcenat je na uskospe-
cijalizovanim i interdisciplinarnim pitanjima;

•	 izgradnja informacionih infrastruktura za potrebe društvenih nau-
ka – u vezi sa ovim ciljem Ministarstvo naročito finansira međunarodne i 
nacionalne mreže, zahvaljući kojima se omogućava pristup naučnim ba-
zama;

•	 ulaganja u talente – Ministarstvo nudi čitav niz različitih vidova finan-
sijske podrške talentovanim naučnicima, između ostalog sa ciljem daljeg 
razvoja njihovih karijera i izvan nauke;

•	 očuvanje naučne baštine njenim arhiviranjem i čuvanjem u muzeji-
ma i bibliotekama – Ministarstvo institucionalno finansira osam muzeja 
koji pripadaju Leibniz zajednici, a povremeno ih finansira i projektno, 
onda kada je potrebno izvršiti određeno konkretno istraživanje, finansira 
i saradnju između biblioteka, muzeja i instituta, i bilateralne i multilate-
ralne istraživačke projekte i grupe; i

•	 održavanje kulturološke različitosti i raznovrsnosti – npr., Ministar-
stvo finansira centre za islamske teologije na nemačkim visokoškolskim 
ustanovama i Centar za jevrejske studije kako bi se podstakao naučni 
dijalog na temu religije.38

7. Zaključak

Predstavaljanje jedinstvenog modela finansiranja nauke u Saveznoj Re-
publici Nemačkoj nije moguće jer postoji čitav niz različitih oblika naučnoi-
straživačkih organizacija. Osim toga, visok stepen decentrlizacije i učešće kako 
saveza, tako i pokrajina u pružanju finansijske podrške nauci i obrazovanju 
značajno doprinosi složenosti i višeslojnosti sistema finansiranja. Ipak, ono što 
se može okarakterisati kao zajedničko za sve njih je postojanje institucional-
nog finansiranja, koje naučnim ustanovama pruža određenu dozu finansijske 
stabilnosti. Velika prednost sistema finansiranja u Nemačkoj je i postojanje re-
sornog finansiranja; pre svega zato što Vlada i ministarstva prepoznaju znanje i 
38 Bundesministerium für Bildung und Forschung, Das Rahmenprogramm Geistes-, Kultur- und 
Sozialwissenschaften, Forschung für die Gesellschaft von morgen, Bonn 2015, 5–32.
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iskustvo naučnih instituta kao resurse koje treba iskoristiti prilikom definisanja 
značajnih političkih i društvenih ciljeva. 

Po sredstavima koja se izdvajaju za nauku i istraživanje, Savezna Repu-
blika Nemačka nalazi se u samom vrhu država članica EU. Međutim, tenden-
cije na svetskom tržištu na kom najveća sredstva izdvajaju Kina, Japan i SAD 
podstakle su Vladu da se posveti osmišljavanju novih finansijskih mera, sa 
ciljem internacionalizacije nauke.39 Time se značajno doprinosi razvoju same 
nauke, ali i društva, ekonomije i politike. Tako  se u nauci sve više stavlja fokus 
na jačanje položaja jedne zemlje u naučnom svetu, ali i značajno doprinosi re-
šavanju globalnih izazova. Iz tog razloga Vlada je donela strategiju posvećenu 
internacionalizaciji nauke,40 kojom se kao osnovni ciljevi promovišu: jačanje 
saradnje u nauci sa najnaprednijim zemljama, angažovanje međunarodnih po-
tencijala za dalji razvoj inovacija i jačanje saradnje sa razvijenim zemljama u 
oblasti obrazovanja, razvoja i istraživanja.

Mirjana Glintić, Ma
Research assistant 
The Institute of Comparative Law, Belgrade

FINANCING SCIENCE IN GERMANY

Summary

This paper analyzes science funding models and particularly the funding 
models of the scientific and research institutes in Germany. The economic 
development of this country has been based mostly on the results of innovation 
and science investments. However, the recent economic crises have raised many 
questions concerning science funding in the future. Recognizing the significance 
of science funding, the Federal Government exempted the education and science 
spending from the budget cuts. Investments in science increased for up to 70% in 
39 Wissenschaftsrat, Recommendations On German Science Policy in the European Research Area, 
Berlin 2010, 12–13.
40 Strategie zur Internationaliesirung von Bildung, Wissenschaft und Forschung. 
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the previous years. Currently, gross domestic spending on research, development 
and science is approximately 3%, which is in line with the EU Strategy 2020 
principles. Natural sciences have a priority, and consequently, larger sums are 
allocated for these branches of science. The Federal Ministry for Education and 
Research puts in considerable efforts to make social sciences more competitive on 
both the national and international market.

Key words: science funding, scientific institutes, social sciences, Ministry, 
project and institutional funding.
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FINANSIRANJE NAUČNE DELATNOSTI U NORVEŠKOJ

Apstrakt

Predmet rada je analiza načina finansiranja naučne delatnosti u Norveš-
koj, a  posebna pažnja posvećuje se položaju društvenih nauka. Takav pristup 
opravdava činjenica da se u različitim oblastima sprovode specifična istraživa-
nja koja zahtevaju posebne resurse, a samim tim i različit pristup države, kako u 
pogledu finansiranja, tako i u pogledu vrednovanja ostvarenih rezultata. U radu 
se zbog toga najpre analizira način određivanja prioritetnih oblasti istraživanja, 
od kog u velikoj meri zavisi i način finansiranja naučne delatnosti. U Norveškoj 
je prisutan stav da je nivo privrednog razvoja uslovljen postojanjem kvalitetne 
državne administracije, zbog čega se posebna pažnja posvećuje oblasti društve-
nih nauka i njihovim istraživanjima, koja doprinose realizaciji tog cilja. Sredstva 
za sprovođenje istraživanja u Norveškoj ne obezbeđuju se samo iz budžetskih 
sredstava, već se za njihovo finansiranje izdvajaju značajna sredstva iz privred-
nog sektora. Međutim, treba imati u vidu da je takav pristup moguće koristiti 
isključivo u zemljama u kojima je stepen razvoja privrede na visokom nivou, ali 
i u kojima je prisutna kolektivna svest o značaju naučne delatnosti za  razvoj i 
unapređenje privrednih aktivnosti.

Ključne reči: finansiranje, naučna delatnost, Norveška, istraživanja, 
društvene nauke.

1. Uvod

Čini se da je poslednjih godina veoma prisutna komercijalizacija nauke  zbog 
čega  se ona uglavnom svodi na ekonomski jezik isplativosti i produktivnosti, kao 
i na kvantifikaciju učinka i troškova i konkurentnost u kvalitetu i efikasnosti.3

1 Naučni saradnik, Institut za uporedno pravo u Beogradu, suputjelena@yahoo.com.
2 Naučni saradnik, Institut za uporedno pravo u Beogradu, mina.zirojevic@gmail.com.
3 D. Pavlović Breneselović, Ž. Krnjaja, „Obrazovanje i nauka u neoliberalnom lavirintu: gde stanuje 
kvalitet?“, u: Jovan Ćirić, Luka Breneselović (ur), Zbornik za percepciju naučnog rada i poznavanje 
rekvizita njegove ocene, (knjiga 1), Institut za uporedno pravo, Beograd 2017, 3.
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Aktuelnost pojedinih pitanja u društvenim naukama kreira se sve više 
na globalnom nivou temama koje pokreću različite međunarodne organizacije 
ili fondacije.4 Zbog toga se nacionalni prioriteti koji se tiču razvoja nauke u 
velikoj meri poklapaju sa stavovima prisutnim u strategijama Evropske unije. 
Takav pristup nauci doprinosi da naučnici u oblasti društveno-humanističkih 
nauka gube položaj kritički orijentisanih istraživača društvenih odnosa i po-
staju neka vrsta „pružalaca usluga”.5 Uprkos kritikama koje se mogu uputiti 
takvom rešenju, ono je prisutno u većini demokratskih zajednica. Međutim, 
čini se da razvijenije privrede imaju više raspoloživih resursa za ulaganje u 
nauku. Sredstva za finansiranje nauke obezbeđuju se kako iz privrednog (pri-
vatnog) sektora, tako i iz državnog budžeta. Osim toga, za sprovođenje nekih 
istraživanja u tim su zemljama dostupna i sredstva iz fondova Evropske unije, 
ali i iz nekih međunarodnih organizacija. Poimanje značaja nauke za razvoj 
privrede, a samim tim i čitavog društva prisutan je više od sto godina. Orga-
nizacija naučne delatnosti u Norveškoj bila je podložna inostranom uticaju. 
Model organizacije univerziteta i instituta preuzet je iz Nemačke, Švedske i 
Sjedinjenih Američkih Država. Međutim, uprkos tom uticaju, norveški sistem 
ima osobenosti, koje se ogledaju u orijentisanosti naučnoistraživačke delatno-
sti ka različitim oblastima.6

U poređenju sa nekim drugim zemljama, u Norveškoj se naučni sektor 
razvio znatno kasnije. Iako se ideja o uspostavljanju univerziteta javila 1629. 
godine, prvi norveški univerzitet je uspostavljen 1813. godine. Već tada je u 
javnosti bio prisutan stav da će razvoj visokog obrazovanja i naučnoistraži-
vačke delatnosti doprineti realizaciji bitnih društvenih i ekonomskih ciljeva 
države,7 zbog čega se vremenom razvila institucionalna saradnja naučnih insti-
tucija i privatnog sektora. Ta saradnja najpre je bila prisutna u oblasti prirodnih 
i tehničkih nauka, ali su kasnije znatan doprinos praksi dale i društvene nauke. 
Tako je ekonomija u oblasti makroekonomije dala značajne rezultate za razvoj 
države blagostanja, dok je pedagogija bila od velikog značaja za razvoj i una-
pređenje školstva.8

U Norveškoj su se naučne institucije razvijale u zavisnosti od društvenih 
potreba. Tako je nakon Drugog svetskog rata svoju ekspanziju doživela vojna 
industrija, a samim tim se javila i potreba za razvojem, kako istraživanja u 
4 Ibid.,4.
5 Ibid.,5.
6 M. Gulbrandsen. L. Nerdrum, Public sector research and industrial innovation in Norway: a historical 
perspective, NIFU, STEP, Oslo, 1, http://www.sv.uio.no/tik/Inno WP/historical%20paper%20IPP %20
MG%20LN%20WPready.pdf,  9.4.2018.
7 Ibid.,2.
8 Ibid., 4.
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oblasti odbrane, tako i nuklearnih istraživanja. Istraživački institut u oblasti 
odbrane uspostavljen je 1946. godine, a nuklearna istraživanja su od 1951. 
godine postala osnovna delatnost Instituta za nuklearna istraživanja,  koji je 
kasnije postao Institut za energetska istraživanja. Zahvaljujući tome, Norveška 
je među prvim zemljama izgradila nuklearni reaktor i uprkos svojoj veličini, 
1975. godine, postala jedan od sedam najvećih izvoznika naoružanja na svetu.9

2. Izvori prava

Od velikog značaja za preduzimanje aktivnosti na nacionalnom nivou u 
oblasti finansiranja nauke u Kraljevini Norveškoj jesu i strateška dokumenta. Od 
posebne važnosti za tu oblast svakako je tzv. „Glavna strategija”10 ili Strategija 
Naučnoistraživačkog saveta Norveške za period 2015–2020. godine. Kako je za 
razvoj naučne delatnosti od velike važnosti i međunarodna saradnja, poseban 
značaj ima i Strategija za međunarodnu saradnju. Navedena strategija doneta je 
za period 2010–2020. godine i u skladu sa njom, istraživačke aktivnosti moraju 
da sadrže jasno definisane ciljeve i planove za međunarodnu saradnju. Jedan od 
ciljeva definisanih u Strategiji je i razvijanje finansijskih instrumenata, radi una-
pređenja saradnje norveških naučnoistraživačkih institucija sa sličnim instituci-
jama u drugim zemljama. U cilju unapređenja međunarodne saradnje, jedan od 
zadataka Nacionalno istraživačkog saveta je podsticanje norveških istraživača, 
kompanija i istraživačkih institucija na učešće u međunarodnim istraživanjima. 
Jedan od mehanizama za realizaciju navedenog je i usmeravanje aktivnosti Sa-
veta na međunarodnu saradnju u pogledu mobilnosti istraživanja putem dodelji-
vanja grantova i podsticanja učešća na konkursima za iste.11

Od značaja za unapređenje naučnoistraživačke delatnosti svakako su i 
Strategija za inovacije u sektoru privrede i uputstva za bilateralna istraživa-
nja, koja se tiču saradnje sa zemljama partnerima u naučnoistraživačkim pro-
jektima: Brazilom, Kanadom, Kinom, Indijom, Japanom, Rusijom, Južnom 
Afrikom i Sjedinjenim Američkim Državama.12

9 Ibid., 17.
10 Od nacionalnih strateških dokumenata od posebnog značaja je tzv. „Glavna strategija” ili Strategija 
Nacionalnog istraživačkog saveta, u kojoj su izraženi stavovi tog tela. Navedeni dokument donet je za 
period 2015–2020. godine (Research for Innovation and Sustainability: Strategy for the Research Coun-
cil of Norway 2015–2020),https://www.forskningsradet.no/en/Policy_and_strategy/1138785831474, 
15.2.2018.
11 Strategija za međunarodnu saradnju 2010–2020. usvojena je 18. novembra 2010. godine  (The 
Research Council of Norway: Strategy for International Cooperation 2010–2020. Adopted by the 
Research Council Executive Board, 18 November 2010).
12 Više informacija o tome nalazi se na veb-stranici: https://www.forskningsradet.no/en/Article/ Road-
maps_for_bilateral_research_cooperation_with_priority_partner_countries/1254013119815, 15.2.2018.
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Na osnovu strateških dokumenata, Naučnoistraživački savet Norveške 
određuje prioritetne oblasti za čija je istraživanje neophodno obezbediti sred-
stva iz državnog budžeta.

3. Položaj instituta

Norveški instituti predstavljaju ključnu komponentu u istraživanjima koja 
se sprovode na nacionalnom nivou. Njihova delatnost doprinosi realizaciji i 
unapređenju istraživačkih ciljeva, dok svoja istraživanja sprovode u okvirima 
strateških planova koje donosi i usmerava Naučnoistraživački savet Norveške. 
Rezultati istraživanja koja se sprovode na institutima od velikog su značaja za 
razvoj privrede i industrije, javne administracije, ali i celokupne društvene zajed-
nice. Delatnost instituta je takođe značajna i za unapređenje znanja kao jednog 
od prioriteta na nacionalnom nivou, kao i za povezivanje osnovnih i primenjenih 
istraživanja. U Norveškoj postoji veliki broj instituta čije su delatnosti veoma 
različite i specifične. Istraživanje je njihova osnovna delatnost, mada postoje i 
institucije u kojima je istraživačka delatnost samo jedna od brojnih aktivnosti. 
Tako se u Norveškom meteorološkom institutu, Statističkom zavodu Norveške, 
kao i Norveškom institutu za javno zdravlje sprovode i izuzetno važna istraživa-
nja na nacionalnom nivou, ali ona ne predstavljaju njihovu osnovnu delatnost. 
Ukupno se 48 instituta finansira iz javnih sredstava svake godine. Oni su grupi-
sani u četiri kategorije:13

1.	 tehničko-industrijski instituti,
2.	 primarno-industrijski instituti,
3.	 instituti društvenih nauka, i
4.	 instituti koji se bave zaštitom životne sredine.

Odeljenje za nauku odgovorno je za sprovođenje istraživačke politike insti-
tuta, kao i za nadzor nad sprovođenjem njihove istraživačke delatnosti. Naučnoi-
straživački savet je odgovoran za sprovođenje evaluacije istraživanja koja se spro-
vode na institutima, kao i alokaciju javnih sredstava koja se dodeljuju za njihovu 
realizaciju. Može se stoga  zaključiti da su instituti u obavezi da svoja istraživanja 
usmeravaju u skladu sa usvojenim strateškim dokumentima i planovima Nauč-
noistraživačkog saveta. Savet je nadležan i za dodelu sredstava putem otvorenog 
postupka na osnovu unapred utvrđenih prioritetnih oblasti finansiranja. Jedan od 
dopunskih kriterijama su: šeme centara izvrsnosti, zatim izvanredni mladi istra-
živači i šeme za podršku nezavisnim projektima. Iako su instituti u sprovođenju 
13 V. https://www.forskningsradet.no/en/About_the_institute_sector/1254010731859,  10.4.2018.
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istraživanja samostalni, posredstvom Naučnoistraživačkog saveta, za svoj su rad   
odgovorni Ministarstvu prosvete i nauke.14

Odgovornost i način rada na nivou instituta uređeni su njihovim statutima. 
Instituti imaju određeni stepen nezavisnosti u pogledu sprovođenja naučnih istraži-
vanja. Organ upravljanja je njihov upravni odbor, dok je direktor u skladu sa odred-
bama statuta odgovorno lice. U skladu s tim, upravni odbor usvaja program rada 
instituta, priprema interne akte i stara se o realizaciji aktivnosti koje se preduzimaju 
na internom nivou. Ovo telo je nadležno i za usvajanje finansijskog plana instituta 
i sprovođenje internog nadzora u pogledu potrošnje dodeljenih budžetskih sredsta-
va. Interne akte ne priprema upravni odbor, već direktor, koji ih navedenom telu 
dostavlja na usvajanje.15 Instituti su za zakonito i efikasno upravljanje dodeljenim 
sredstvima odgovorni Naučnoistraživačkom savetu, tj. Odeljenju za nauku, koje je 
organizaciona jedinica Saveta, nadležna za nadzor nad radom instituta.

4. Finansiranje instituta

Pošto je naučna delatnost u Norveškoj veoma razvijena, neophodno je 
konstantno ulaganje dodatnih napora u cilju njenog racionalnog finansiranja. 
Iako se velika sredstva za realizaciju navedenog izdvajaju iz državnog budžeta, 
u finansiranju istraživačke delatnosti učestvuju kako sredstva iz privrednog 
sektora, tako i sredstva iz programa Evropske unije i drugih međunarodnih 
organizacija. Država je, međutim, glavni pokretač razvoja naučne delatnosti, 
pa je zbog toga pre svega neophodno najpre izložiti način njenog finansiranja 
iz budžetskih sredstava, a zatim se osvrnuti na mogućnost i način korišćenja 
ostalih izvora finansiranja.

4.1. Finansiranje naučne delatnosti instituta iz budžetskih sredstava

Prema podacima Naučnoistraživačkog saveta, ovo telo je predložilo po-
većanje javnih sredstava za finansiranje prioritetnih oblasti u 2018. godini u 
iznosu od 1,2 milijarde norveških kruna za trogodišnji period istraživanja. 
Prema stavu Naučnoistraživačkog saveta Norveške, prioritetna istraživanja na 
14 Ibid.
15 Takvo rešenje postoji u Statutu Nordijskog instituta za studije u oblasti inovacija, istraživanja i 
obrazovanja.
(The Nordic Institute for studies in Innovation, Research and Education), https://www.nifu.no/en/about-
nifu-2/vedtekter-2/, 15.2.2018. Posebno ograničenje u pogledu analize nadležnosti i odgovornosti na 
nivou instituta predstavlja činjenica da je ta materija uređena statutima instituta, koji su u elektronskoj 
verziji na veb-stranicama instituta dostupni isključivo na norveškom jeziku. 
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nacionalnom nivou treba sprovesti u oblasti istraživanja mora i okeana, klimat-
skih promena i zaštite životne sredine, ali i unapređenja rada javne administra-
cije. Pored navedenih istraživanja, jedan od prioriteta su i istraživanja u oblasti 
tehnologije i industrije. Osim toga, kao značajna se navode i istraživanja u 
oblasti globalne i kulturne razmene. Od velike važnosti za unapređenje intere-
sa na nacionalnom nivou su i istraživanja iz oblasti ekonomije i politikologije, 
budući da su one ključne determinante norveške spoljne politike. Jedan od 
nacionalnih ciljeva jeste i iskorenjivanje siromaštva, borba protiv nejednakosti 
i zaustavljanje klimatskih promena do 2030. godine. Zbog toga postoji potreba 
za unapređivanjem istraživanja u oblasti demokratije i ljudskih prava.16

U Norveškoj se za istraživanja i visoko obrazovanje izdvaja dosta sred-
stava. Navedene aktivnosti su dugoročne i podrazumevaju predvidivost istra-
živačkih politika. Zbog toga je Vlada Norveške sastavila dugoročni plan za 
istraživačku i oblast visokog obrazovanja za period do 2024. godine. Radi re-
alizacije tih ciljeva, potrebno je da se u godišnjem budžetu obezbedi dovoljno 
sredstava za sprovođenje istraživanja, u skladu sa onim što propiše nadlež-
no ministarstvo, kao i sa osnovnim dokumentima istraživačkih politika. Sva 
ministarstva bi trebalo da svojim finansijskim planovima predvide i sredstva 
neophodna za sprovođenje istraživanja u određenim oblastima iz svoje nadlež-
nosti. Velika ulaganja u istraživačku delatnost u iznosu od 30 biliona norveških 
kruna izvršena su 2015. godine.17

Sredstva za finansiranje istraživanja koja se dodeljuju posredstvom Naci-
onalnog istraživačkog saveta mogu biti dodeljena svim kvalifikovanim istraži-
vačkim institucijama, bez obzira da li su iz javnog ili realnog sektora.18

Prema podacima dostupnim na veb-stranici Naučnoistraživačkog saveta 
Norveške, država svake godine finansira četrdeset osam instituta, u skladu sa 
načinom finansiranja koji je uspostavljen od strane Naučnoistraživačkog save-
ta. Navedena institucija istraživanje sprovodi u skladu sa odredbama Kraljev-
skog dekreta iz 2008. godine, koji je izmenjen od strane Ministarstva prosvete 
i nauke 1. jula 2013. godine. U toku 2014. godine, Naučnoistraživački savet 
je postavio minimalne zahteve koje naučni instituti moraju da ispune kako bi 
njihova delatnost mogla da se finansira iz javnih sredstava. Osnovno finansi-
ranje sastoji se iz dva dela i obuhvata: osnovnu alokaciju i stratešku inicijativu 
instituta. Pod osnovnom alokacijom podrazumevaju se unapred fiksno odre-
đeni iznosi, koji su neophodni za realizaciju istraživanja. Strateška inicijativa 
instituta podrazumeva finansiranje na osnovu procene rezultata. Na taj se način 
16 Navedeni stavovi sadržani su u Strategiji Naučnoistraživačkog saveta Norveške 2015–2020.
17 Više o tome dostupno je na veb-stranici Ministarstva prosvete i nauke: https://www.regjeringen.no/en/
topics/ research/innsiktsartikler/langtidsplan-for-forsking-og-hogare-utdanning/id2353317/, 15.2.2018.
18 Sekcija 8 Statuta Naučnoistraživačkog saveta Norveške. 
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utiče na institute da uspostave adekvatan balans između kvaliteta i potreba 
istraživanja, kao i da na osnovu toga dostave indikatore koji pokazuju učinak, 
uključujući i sledeće relevantne komponente:19

-	 rezultate postignute na osnovu nacionalnih istraživanja,
-	 finansiranje publikacija,
-	 prihod iz međunarodnih izvora, i
-	 broj završenih doktorskih studija.

Istraživanja koja se finansiraju iz budžeta treba da ispunjavaju sledeće uslove: 

-	 da se radi o istraživanjima od značaja za Norvešku privredu i industriju, 
državnu administraciju ili društvo u celosti, kao i

-	 da istraživači poseduju neophodne profesionalne i naučne kompetencije, 
koje se dokazuju naučnim publikacijama i drugim relevantnim referen-
cama.

Naučnoistraživački savet omogućava učešće na otvorenom konkursu za 
finansiranje istraživanja svim zainteresovanim institucijama. Međutim, naučna 
delatnost koja se sprovodi na nivou instituta podleže postupku evaluacije, od 
čijih rezultata zavisi i njeno finansiranje iz budžetskih sredstava. Za sprovođenje 
evaluacije naučnoistraživačkih instituta, kao i za sprovođenje finansiranja njiho-
ve istraživačke delatnosti nadležan je Naučnoistraživački savet. Cilj evaluacije 
nije samo donošenje odluke u pogledu dodeljivanja budžetskih sredstava, već 
i unapređenje statusa instituta, kao i identifikacija potencijala za unapređenje 
istraživačke delatnosti. Pri tome se posebna pažnja posvećuje kvalitetu, relevan-
tnosti, efikasnosti, fleksibilnosti i stručnosti, kao i uspostavljanju saradnje insti-
tuta sa drugim institucijama na nacionalnom i međunarodnom nivou, načinu ru-
kovođenja, organizaciji i mogućnosti korišćenja naučnoistraživačkih rezultata.20

4.2. Finansiranje naučne delatnosti iz međunarodnih izvora finansiranja

Naučna delatnosti instituta u Norveškoj može da se finansira kako iz na-
cionalnih budžetskih sredstava, tako i iz međunarodnih izvora finansiranja, uk-
ljučujući i programe Evropske unije. Instituti predstavljaju važnu sponu javnog 
19 Dostupno na veb-stranici: https://www.forskningsradet.no/en/Public_basic_funding/ 1254010731867,  
15.2. 2018.
20 Više informacija o evaluaciji naučnoistraživačke delatnosti instituta nalazi se na veb-stranici: https://
www. forskningsradet.no/en/Institute_evaluations/1233557971728, 15.2.2018.
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sektora i privrede i rezultati njihovih istraživanja od ključnog su uticaja na razvoj 
javnih politika. Kako realizacija navedenih ciljeva pre svega zavisi od kvaliteta 
naučnoistraživačke delatnosti, Naučnoistraživački savet Norveške je predložio 
povećanje udela budžetskih sredstava u iznosu od 30 miliona norveških kruna 
za finansiranje naučne delatnosti instituta.21 Ovaj savet omogućava i finansij-
sku podršku za učešće u međunarodnim projektima putem programa „Horizon 
2020”, kao i sopstvenih programa, a osim toga postoji i mogućnost korišćenja 
različitih grantova za sprovođenje istraživanja. „Horizon 2020” je svakako naj-
veći program za istraživanje i inovacije. Osim instituta, u ovom programu mogu 
da učestvuju i norveške kompanije i istraživačke grupe na isti način i pod istim 
uslovima kao i učesnici iz drugih evropskih zemalja. Svaki konkurs za sprovo-
đenje istraživanja koje se finansira iz sredstava Evropske unije, objavljuje se 
na veb-stranici Naučnoistraživačkog saveta. Grantovi Saveta mogu se dodeliti i 
istraživačima koji nameravaju da sprovedu istraživanje u drugim zemljama, kao 
i za angažovanje istraživača iz drugih zemalja u Norveškoj. Osim toga, od zna-
čaja za realizaciju istraživačkih projekata jeste i mogućnost pristupa „Eurostars” 
programu, koji je zaključen između „EUREKA” mreže i Evropske komisije u ci-
lju pružanja podrške istraživanju. Da bi zainteresovane institucije ispunile uslove 
za učešće tih sredstava u finansiranju svojih istraživačkih projekata, one moraju 
da budu usmerene ka razvoju novih proizvoda ili usluga.22 Poziv za učešće na 
konkursima za dodelu tih sredstava, kao i uslovi za učešće redovno se objavljuju 
na veb-stranici Naučnoistraživačkog saveta.23

5. Položaj društvenih nauka

Iako su za razvoj Norveške privrede od velikog značaja svakako istraži-
vanja u oblasti prirodnih i tehničkih nauka, velika važnost se pridaje i društve-
nim naukama. Rezultati istraživanja u tim oblastima svakako su preduslov za 
razvoj celokupnog društva, a samim tim i nacionalne privrede. Zbog toga se 

21 Više informacija o tome nalazi se na veb-stranici: https://www.forskningsradet.no/en/Priority_
initiatives_for _2018/1253990809116, 15.2.2018.
22 „Eureka” je međuvladina mreža, koja uključuje preko 40 zemalja. Uspostavljena je u cilju razvoja 
inovacija u oblasti evropske privrede, povezivanja male i velike privrede, istraživačkih instituta 
i univerziteta. Na taj način omogućava se angažovanje eksperata, istraživačkih institucija, kao i 
finansijskih resursa u cilju ostvarivanja adekvatnih rezultata. Navedena mreža je otvorena platforma za 
međunarodnu saradnju u oblasti inovacija. Više informacija o „Eureka“ mreži nalazi se na veb-stranici: 
http://www.eurekanetwork.org/about-eureka,10.4.2018.
23 Više informacija o međunarodnim programima za finansiranje naučnih istraživanja nalazi se na veb-
stranici: 
https://www.forskningsradet.no/en/Funding/1253986756035 15.2.2018.
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u Norveškoj velika pažnja posvećuje multidisciplinarnim istraživanjima, ali i 
međunarodnoj razmeni istraživača.

Istraživanja u Norveškoj sprovode se uglavnom na univerzitetima i insti-
tutima. Na institutima se sprovode istraživanja u različitim oblastima, a njihovi 
rezultati koriste se kako u javnom sektoru, tako i za potrebe industrije.24 Domi-
nantna su istraživanja u oblasti tehnologije, mada postoji i veliki broj instituta 
koji se bave istraživanjem u oblasti društvenih nauka, od značaja za razvoj 
društva i javnih politika. Zastupljene su takođe i prirodne nauke, kao i nauke 
u oblasti poljoprivrednih istraživanja. Međutim, time se bave i instituti čija je 
delatnost pre svega orijentisana na životnu sredinu, kao i primarno industrijsku 
oblast. Naučna delatnost na nivou instituta finansira se iz različitih izvora. Jed-
nu trećinu finansijskih sredstava čine javna sredstva, sredstva iz industrijskog 
sektora čine 20% ukupnih sredstava, dok 10% čine sredstva iz inostranstva. 
Veći deo sredstava obezbeđuje Evropska komisija, dok neki instituti dobijaju 
značajne izvore prihoda iz inostranstva putem sprovođenja istraživanja za ino-
strane kompanije. Osim toga, Norveška je deo tzv. „SINTEF” grupe, najveće 
skandinavske istraživačke organizacije.25

Instituti društvenih nauka se u Norveškoj bave veoma različitim oblastima. 
Neki su orijentisani na istraživanja na nacionalnom nivou, dok su drugi orijen-
tisani na neka regionalna istraživanja. Sredstva za njihov rad obezbeđuju se iz 
budžeta Ministarstva za prosvetu i nauku i Ministarstva inostranih poslova. Ona 
se institutima dodeljuju putem Nacionalnoistraživačkog saveta.26

6. Zaključak

Naučna delatnost razvila se u Norveškoj nešto kasnije nego u drugim 
zemljama. Međutim, čini se da je razvoj nauke i uspostavljanje univerziteta, a 
kasnije i instituta zahtevao visok društveni konsenzus. Dominantan stav u za-
jednici da će takve institucije doprineti unapređenju privrede, ali i celokupnog 
društva, uticao je na osnivanje prvog univerziteta, a kasnije i naučnih instituta. 
U početku su svoju praktičnu primenu najpre imali rezultati istraživanja iz 
oblasti prirodnih i tehničkih nauka, što je bilo uslovljeno trenutnim društvenim 
24 Research in Norway, Norwegian Ministry of education and research, https://www.regjeringen.no/con-
tentasset/12490ae3fbf746eaad2c6b2abd78a14f/brochure-research-in-norway-2013.pdf, 10, 10.4.2018.
25 Ibid.„SINTEF” grupa je najveća nezavisna istraživačka organizacija Skandinavije. U njoj je zaposleno 
1.200 ljudi. Ona obuhvata nekoliko instituta uglavnom iz oblasti prirodnih i tehničkih nauka. Njene 
kancelarije se nalaze u Norveškoj i ostalim skandinavskim zemljama. Navedena grupa predstavlja bitan 
činilac u praktičnoj upotrebi rezultata sprovedenih istraživanja, i to ne samo na nacionalnom, već i na 
međunarodnom nivou. 
26 V.https://www.forskningsradet.no/en/Article/Social_science_institutes/1254010720532, 10.4.2018.
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potrebama. Tako su nakon Drugog svetskog rata nacionalni resursi bili usme-
reni na razvoj istraživanja u oblasti odbrane, a kasnije i nuklearnih istraživanja. 
Posvećenost tome uslovila je i pozitivne efekte u praksi, pa je sedamdesetih 
godina dvadesetog veka Norveška bila među prvih sedam zemalja izvoznika 
naoružanja i ratne opreme. 

Sredstva za finansiranje naučne delatnosti na nivou instituta obezbeđuje 
se iz nekoliko izvora: državnog budžeta, privrednih ulaganja, kao i sredstava 
iz različitih programa i fondova. Sredstva za njihov rad obezbeđuju se posred-
stvom Naučnoistraživačkog saveta, kome su instituti odgovorni u administra-
tivnom smislu.

Čini se da je oduvek postojao visok stepen društvene saglasnosti da nau-
ka mora da doprinese razvoju privrede, pa je iz tog razloga velika pažnja po-
svećena istraživanjima u oblasti prirodnih i tehničkih nauka. Međutim, izgle-
da da u Norveškom sistemu finansiranja naučne delatnosti nisu zapostavljene 
ni društveno-humanističke nauke. Njima se posvećuje jednaka pažnja kao i 
istraživanjima iz drugih oblasti. U nacionalnim strategijama razvoja naučne 
delatnosti prisutan je stav da razvoj demokratije, ljudskih prava i unapređenje 
efikasnosti državne administracije predstavlja preduslov za razvoj privrede i 
celokupnog društva.  Takav stav doprinosi i unapređenju multidisciplinarnih 
istraživanja, koja su od velikog značaja za promociju naučne delatnosti, ne 
samo na nacionalnom, već i na međunarodnom nivou.



155

Jelena Kostic, Ph.D
Research Fellow
Institute of Comparative Law
Mina Zirojevic, Ph.D
Research Fellow
Institute of Comparative Law

FINANCING SCIENTIFIC RESEARCH ACTIVITY IN NORWAY

Summary

This paper analyzes the scientific research activities financing system in 
Norway, with a special attention given to the status of social sciences. This 
approach is justified by the fact that specific studies are conducted in different 
fields. That requires special resources, and consequently a different approach 
at the level of the country in terms of funding and evaluation of the results of 
scientific research activities. A common view in Norway is that the level of 
economic development is conditioned by the existence of high-quality public 
administration. The scientific research activities in the field of social sciences 
contribute to this and require special attention. In Norway, research cannot 
be funded exclusively from the budget, and significant funds for science are 
secured from the business sector. However, it should be noted that this appro-
ach can be used only in highly developed countries. These countries also have 
a collective consciousness about the importance of scientific activities for the 
development and promotion of economic activities. 

Key word: financing, scientific activities, Norway, research, social sciences.

Jelena Kostić, Mina Zirojević





157

Savo Manojlović, MA1

FINANSIRANJE NAUKE U POLJSKOJ

Apstrakt

U radu se analizira finansiranje nauke u Poljskoj u kojoj postoji kombi-
novani model finansiranja. Osnovni model je institucionalni, dok je projektno 
finansiranje dopunsko. Iako  koncepcijski ovaj model deluje zadovoljavajuće, 
u praksi je ocenjen kao neuspešan, pa se Poljska nalazi pred revizijom mode-
la finansiranja nauke. Dobre strane poljskog koncepta su kombinovani model 
i postojanje nepovratnih sredstava. S druge strane, rešenja koja se moraju po-
boljšati su pre svega birokratski način odlučivanja i uvažavanje razlika između 
društvenih i prirodnih nauka.

Ključne reči: finansiranje nauke, projektno finansiranje, institucionalno 
finansiranje. Poljska.

1. Uvod

Svaka uporedna analiza je u mnogo čemu obeležena iskustvom društva i 
stanovištem  posmatrača. Otuda je teško pobeći od poređenja sistema koji se 
posmatra sa sistemom društva iz koga se posmatra. Svako istraživanje u bujnoj 
vegetaciji uporednih rešenja, pored same radoznalosti i razumevanja (prav-
nog) sveta, uvek je, kao i svaka potraga, suštinsko preispitivanje i traženje 
sebe, odnosno potraga za idealnim rešenjem ili modelom. Istinsko uporedno 
istraživanje uvek je istraživanje koje se tiče poređenja normi (law in books) 
i realnog pravnog života (law in practice). Prvi normativistički princip uvek 
je bliži, lakši i dostupniji. Naročito su danas izvori prava praktično nadohvat 
ruke i maltene nas samim prevodom dovode na uvek lakši i često samozava-
ravajući put poznavanja određene zakonske materije. Saznajne vrednosti upo-
rednog metoda nesumnjivo su limitirane bez dubinskog i suštinskog razume-
vanja određenog sistema i društva. Pravni radovi uvek polaze od normativnog 
metoda a u normama bi trebalo da bude i izvorište i ishodište pravnih dilema. 
Vrlo često, norme su samo horizontalna površinska fasada, bez realnog ulaska 
1 Istraživač saradnik, Institut za uporedno pravo u Beogradu.
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po vertikali. Svrha ovog zbornika i jeste da zagrebe površinski sloj predmeta 
finansiranja nauke. 

Poljski pravni sistem nesporno ne spada u najuzornije pravne sisteme. 
Međutim, u kontekstu uporednih sistema koji mogu biti zanimljivi u Srbiji,  
ona jeste interesantna zemlja. Zajedno sa drugim državama Istočnog bloka, 
padom Berlinskog zida, prebačena je na koloseke liberalno-demokratskog ure-
đenja. Reč je o periodu koji predstavlja prekretnicu u novijoj istoriji Poljske, 
nakon koje je, jedna od najvećih mučenica istorije 20. veka, pred sam njegov 
kraj počela da ubira plodove zlatne ere ujedinjene Evrope. Ona je sigurno naj-
bolji primer zemlje Istočnog bloka koja je doživela ekonomsku renesansu i 
uspešno izašla iz, za neke zemlje nikad dovršenog, procesa tranzicije. Sve su to 
po prirodi stvari pratile tektonske promene koje su zahvatile pravno, političko i 
socijalno tkivo Poljske. Upravo zato i jeste izuzetno zanimljiva za analizu, na-
ročito ako taj pogled dolazi iz zemlje koja sa žalom gleda na put koji je Poljska 
tako ekspresno prešla. 

Rad je fokusiran na finansiranje nauke u Poljskoj, a pitanja koja se otva-
raju bila su podstaknuta pre svega onim pitanjima koja upravo normativnom 
analizom pozitivnopravnih rešenja prva zapadnu za oko. To ne znači da dalja 
analiza ili drugi istraživač ne bi kao najspornija izvukao neka druga pitanja. 
Još bitniji kriterijum u vezi je sa pitanjima koja su zanimljiva iz vizure Srbije, 
pa bi iskustvo Poljske moglo da bude eventualni uzor ili makar prosvetljujući 
element u promišljanju donosioca odluka u našoj zemlji. 

Rad je u najvećoj meri posvećen osvetljavanju kombinovanog modela 
finansiranja u kojem dominira institucionalno, uz dodatno projektno finansira-
nje, koje se u praksi nije pokazalo naročito uspešnim. Upravo zato veliki deo 
razmatranja posvećen je nešto produbljenijoj analizi neuspešnog projektnog 
finansiranja.

2. Izvori prava

Pitanje nauke objedinjeno je u resornom Ministarstvu za nauku i obrazo-
vanje, dok u Parlamentu, tj. Sejmu, kako se u Poljskoj naziva ova institucija, 
postoji Odbor za nauku, obrazovanje i sport. Najznačajnija pitanja u vezi sa 
finansiranjem i statusom nauke regulisana su Uredbom Ministarstva nauke i 
obrazovanja o kriterijumima i postupku davanja i obračuna finansijskih sred-
stava za nauku, kao i Aktom o principima finansiranja nauke. Akt o principima 
nauke je tipičan podzakonski akt koji donosi Vlada i kojim se dalje razrađuje 
zakonska materija.
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3. Položaj instituta

Pravo na finansiranje naučno istraživačke delatnosti u Poljskoj pripada 
institutima na visokoškolskim ustanovama, organizacionim jedinicima pri 
Poljskoj akademiji nauke, istraživačkim institutima, Poljskoj akademiji nauke 
i umetnosti, kao i drugim organizacionim jedinicima koje su registrovane kao 
pravna lica u Poljskoj sa statusom istraživačkih i razvojnih centara. Primećuje 
se da se posebno izdvaja Poljska akademija nauke, kao celoviti entitet sa po-
sebnim statusom. Uobičajeno je da nacionalne akademije imaju status regu-
lisan posebnim zakonom, a u ovom slučaju se naročito ističu i organizacione 
jedinice koje funkcionišu unutar Poljske akademije nauke i umetnosti. Iako 
se ističu i instituti u visokoškolskim ustanovama, oni se finansiraju u okviru 
obrazovanja, a ne nauke.2 Vrlo često se može postaviti pitanje postojanja kon-
kurentnog odnosa instituta i visokoškolskih ustanova. U Poljskoj je navedenim 
izdvajanjem visokoškolskih ustanova sprečeno preplitanje nadležnosti. 

Može se istaći da jasno sektorsko razgraničenje nadležnosti prilikom finan-
siranja ustanovljava jednakost finansiranja visokoškolskih ustanova, odnosno 
instituta u okviru visokoškolskih ustanova, s jedne strane, i zasebnih instituta, s 
druge strane. Putem projekata finansira se celokupni rad naučnih ustanova, što po-
drazumeva, pored pokrivanja redovnih troškova, i troškove rada administrativnog 
osoblja, kao i naknadu primanja naučnog kadra. Na ovim  projektima mogu se an-
gažovati u određenom obimu i eksterna lica, spoljni saradnici koji naučnim radom 
daju doprinos u ostvarivanju ciljeva projekata. Na konkurse za naučne projekte 
mogu se javiti i visokoškolske ustanove koje takođe dobijaju sredstva za njih. Isto-
vremeno, međutim, ne postoji mogućnost da određeni institut aplicira za dva pro-
jekta, niti da zaposlenima na naučnim institutima bude plaćen angažman za rad na 
još jednom projektu. Time se uvodi nejednakost, jer zaposleni na visokoškolskim 
ustanovama ostvaruju zarade putem sredstava predviđenih za obrazovanje. Nije 
sporno da zaposleni na visokoškolskim ustanovama ukoliko rade na dodatnom 
projektu, treba da budu plaćeni za svoj dodatni rad, ali onda isto to treba omogućiti 
i zaposlenima na institutu. 

2 Dr Marko Babić je zaposlen na Institutu za evropske studije u Varšavi. Užu specijalnost naučnog rada 
predstavlja Zapadni Balkan, a njegova istraživanja je pored državnih institucija (Ministarstvo spoljnih 
poslova Poljske i Ministarstvo odbrane Poljske) koristilo i više naučnih instituta u Srbiji, Poljskoj, i 
Nemačkoj. Budući da u svom radu prati i funkcionisanje i izgradnju državnih institucija, kao i da kao 
naučni delatnik zaposlen na naučnom institutu ima neposredno iskustvo vezano za finansiranje nauke, 
kao i da je tokom svog rada imao priliku neposrednog uvida u rad naučnih instituta u više različitih 
zemalja odlučili smo da delove intervjua koji smo za potrebe ovog rada obavli u više navrata decembra 
2017. godine objavimo u ovom radu.  

Savo Manojlović
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4. Načini finansiranja instituta

U Poljskoj se nauka finansira institucionalnim finansiranjem, ali postoji 
i mogućnost projektnog finansiranja. Institucionalno finansiranje se nalazi pod 
ingerencijom Ministarstva nauke koje vrši transfer sredstava. Projektno finansi-
ranje, za koje se aplicira, odnosi se na dodatne projekte koji bi trebalo da budu 
tačno određeni i opredeljeni. 

U navedenom modelu kombinovanog finansiranja finansijski život regu-
liše se prevashodno institucionalnim finansiranjem, dok je projektno dopuna 
dobro postavljenog bazičnog koncepta. Institucionalno finansiranje obezbeđu-
je potrebnu bezbednost i stabilnost. To omogućava da naučni kadar ne živi u 
konstantnoj strepnji za egzistencijalnu sigurnost. Time se takođe obraća pažnja 
i na ozbiljan i rastući problem kome su izložene brojne zemlje, a to je veliki 
odliv najboljih naučnih kadrova, koji kao najobrazovanija i stručnija lica lako 
nalaze uhlebljenje u bogatijim i naučno naprednijim zemljama. Posebno ne 
treba zanemariti da je upravo naučni kadar jedna od najvećih investicija i sa-
mim tim najozbiljniji kapital jednog društva. Reč je o kadru koji se vrlo često 
školovao pod povoljnim uslovima, naučne institucije su mu bila veza i osnov 
za umrežavanje u inostranstvu, a neretko i podrška i sigurna baza. Često je 
dolazilo i do finansijskog podupiranja prilikom usavršavanja u inostranstvu, 
da bi odjednom ozbiljna, možda i najvrednija investicija društva, odlazila u 
nepovrat. Upravo je zato institucionalno finansiranje dobar primer regulisanja 
statusa naučnih kadrova. 

S druge strane, međutim, isključivo institucionalno finansiranje vodi u 
inertnost i samoživost naučnih instituta koji se naukom bave nauke radi, bez 
ozbiljnije veze sa realnošću. Izvesna lenjost i letargija nije primerena brzim 
promenama koje prate moderan svet na svim poljima, a naročito u naučnoj sfe-
ri. Upravo bi zato konkretno definisani projekti sa jasno naznačenim ciljem bili 
dodatni izvor prihoda, ali bi istovremeno nagonili nauku na budnost, efikasnost 
i opštekoristan praktičan rad. 

U Poljskoj bi ovaj kombinovani model načelno trebalo da ispunjava na-
vedenu svrhu, ali on u praksi ne funkcioniše baš najsrećnije. Naime, u praksi 
je ključni problem to što nema raspisivanja tačno navedenih projekata sa pre-
cizno definisanim svrsishodnim ciljevima koje bi instituti trebalo da ispune. 

Nacionalni centar za istraživanje i razvoj je osnovno telo koje raspololaže 
sredstvima za finansiranje nauke. U pitanju je neka vrsta nezavisnog tela koje 
je preuzelo nadležnosti od Ministarstva nauke. Reč je o tipičnom nezavisnom 
telu čija je uloga da određena pitanja izmeštanjem van dometa redovne upra-
ve dobiju istaknutiju i nezavisniju ulogu. Spomenuti naučni subjekti mogu za 
projekte aplicirati kod Centra za nauku i Centra za razvoj. 
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Ključni problem koji smo detektovali jeste činjenica da ne postoji kon-
kurs za projekte koji je unapred preciziran i određen i za koji naučne institu-
cije mogu konkurisati, već naučne institucije same daju predlog projekta koji 
odlazi na odobrenje nadležnim telima. Time se, međutim, nauka ponovo tera 
u samovrednovanje, a ne postoji neko spoljno ovlašćeno telo, koje pred nauku 
postavlja probleme koje je opštekorisno rešiti. Kako ističe Marko Babić, van-
redni profesor Univerziteta u Varšavi: „Niti postoje finansijski okviri projekta, 
niti se zna kakav se cilj želi, niti koja mu je svrha”.3  Preterana nezavisnost 
navedenih tela može lako da pretvori nauku u izolovan i samodovoljan sistem. 

Iako se na prvu loptu povlačenje države iz različitih sfera društva, pa i 
naučne, afirmativno posmatra, potrebno mu je pažljivo pristupiti. Ukoliko je 
određeno društvo dostiglo društvene, ali i ekonomske kapacitete, koji sami 
pokazuju održivost nauke, onda ni za državnim finansiranjem nema naročite 
potrebe. Međutim, ukoliko država investira novac građana, logično je da na 
neki način i kontroliše sopstvenu investiciju. 

Takođe, kontrolu uticaja države treba posmatrati u realnom društvenom 
kontekstu. U tom smislu u određenim društveno-političkim sistemima, čak i 
onim koji su formalno, pa i strukturalno dominantno liberalno-demokratski, 
dolazi do „nepristojnog spajanja” države i vladajućih političkih partija. Narav-
no da to podrazumeva potrebu za zaštitom stručne sfere od partokratije, ali to 
nužno ne treba da znači ostavljanje nauke van ozbiljne kontrole. Takođe, zna-
čaj odluka koje se donose u okvirima državnih stuktura i širina sfere u kojoj 
država danas ima uticaja, dovoljan su razlog da se projekti budu definisani tako 
da zapravo njima nauka pruža usluge koje će javne institucije moći koristiti. 

Sredstva koja instituti dobijaju za finansiranje svojih redovnih aktivnosti u 
slučaju da se ne potroše u tekućoj godini,  ne vraćaju se Ministarstvu. Reč je o 
rešenju koje je u suprotnosti sa trendovima uobičajenim za finansiranje projekata 
i institucija. Dijametralno suprotna vladajuća postavka  kod raznih međunarodnih 
projekata, organizacija, kao i budžetskih izdavanja je da se ono što se ne potroši 
vraća, i još se po pravilu za naredni period može očekivati smanjenje izdvajanja. 
Poljski model valja podržati, jer je njegov antipod zasnovan na rđavoj postavci. 
Logika vraćanja sredstava je zasnovana na stavu da ukoliko neka institucija nije 
potrošila određena sredstva, ta sredstva nisu joj ni potrebna. Druga logička premisa 
je da se radi o lošoj proceni ako nije sav novac potrošen, dok u slučaju poklapanja 
planiranih i ostvarenih troškova postoji teza o „nepogrešivom planeru”. Reč je, me-
đutim, o mitu. Strah od vraćanja sredstava zapravo uvodi institucije u krug lažnih 
prikaza i nepotrebnih troškova. Ispostavlja se da je bitnije ispuniti predloženi plan, 
nego efektivno usmereti sredstva. Upravo je zato navedeno rešenje o nevraćanju 
potrošenih sredstava dobar model koji motiviše racionalnost i efikasno trošenje. 
3 Intervju sa Markom Babićem obavljen je u više susreta u decembru 2017. godine.

Savo Manojlović
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Nacionalni centar za istraživanje i razvoj je osnovno telo koje raspolaže 
sredstvima za finansiranje nauke. U pitanju je neka vrsta nezavisnog tela koje 
je preuzelo nadležnosti od Ministarstva nauke. Reč je o tipičnom nezavisnom 
telu čija je uloga da određena pitanja izmeštanjem van dometa redovne uprave 
dobiju istaknutiju i nezavisniju ulogu. 

Pristup odeljivanja nauke od države nije realno najcelishodniji. Ekonom-
ski perspektivna društva poput Poljske nemaju toliko izraženu partokratiju, 
jer se uticaj i blagostanje jače, brže i bolje mogu ostvariti privatnom inicijati-
vom nego preko partije na vlasti, kao što je slučaj sa nekim drugim društvima. 
U tom smislu, pomodno formiranje nezavisnih institucija, čak i tamo gde ne 
postoji realno opravdavanje, često može da proizvede negativne nuspojave. 
Imajući u vidu prostornu ograničenost ovog rada, spomenuli bismo samo da je 
jedan od ključnih kriterijuma za pojačavanje nezavisnosti određenih javnih in-
stitucija veća mogućnost dolaska u određeni „institucionalni sukob” sa drugim 
organima i telima. Ne sporeći da i u oblasti nauke može doći do takve institu-
cionalne tenzije, kao i da je potrebno ostaviti značajno polje slobode kojom se 
štiti prostor autonomije naučnog stvaralaštva, istakli bismo da to trvenje nije 
tako izraženo, pa samim tim nema ni potrebe za tolikom nezavisnošću koja 
donekle prelazi u ekstrem.

Takođe, navedeni sistem je jedan od uzročnika loše postavljenog projek-
tnog finansiranja. Naime, instituti smišljaju šta da ponude davaocima sredstava, 
umesto da javne institucije same zatraže ono što im je konkretno potrebno od 
naučnih instituta, budući da se radi o javnim sredstvima. Posebnu zanimljivost 
predstavlja mogućnost da fizička lica, koja nisu zaposlena u  navedenim institu-
cijama, koje mogu biti korisnici sredstava izdvojenih za nauku, mogu samostal-
no da apliciraju za projekte i naučna istraživanja Centru za istraživanje i razvoj. 
Time se i u Poljskoj ostvalja prostor za privatnu inicijativu. Međutim, realnije je 
očekivati ozbiljnije udruživanje u vidu privatnih instituta koji pod tačno odre-
đenim kriterijumima mogu zajednički da se bave istraživanjima, nego očekivati 
individualna istupanja. Ozbiljniji projekti i ciljevi zahtevali bi tim stručnjaka i 
bili bi preveliki zalogaj za pojedince.  

Subjekti koji ne dobiju finansiranje projekata, na osnovu Zakona o uprav-
nom postupku, mogu se žaliti ministarstvu nadležnom za nauku, u roku od 14 
dana od dana kada im je odluka dostavljena.

Još jedan od problema koji je istaknut u razgovorima sa intervjuisanim li-
cima jeste preterana birokratizacija sistema konkurisanja. U težnji da se naučni 
rad kvalitativno i kvantitativno izmeri i valorizuje, često se otišlo u nepotrebnu 
biokratizaciju koja samo obesmišljava ozbiljan rad. I pored toga što proces 
apliciranja obiluje formalnostima, on i dalje u velikoj meri nije određen jasnim 
kriterijima. „Ključni izazov sa kojim se aplikanti susreću jeste nepostojanje 
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jasnih i koherentnih kriterijuma. Prilikom odbijanja za projekat nikad ne znate 
koji su razlozi. U praksi se navedeni projekti vrlo retko dobijaju, a odgovori su 
paušalni i ne postoje jasni kriterijumi. Najčešće funkcionišu po principu ‚, ja 
tebi, ti meni”. Navedeni sistem trebalo je da bude izlazak u susret autonomiji 
naučnog stvaralaštva, međutim, on u praksi dovodi do čestog odbijanja prijava 
jer se tražena sredstva, navedeni rokovi i ostale stavke projekta ne poklapa-
ju sa željama komisija koje ocenjuju. Takođe, široko postavljena diskreciona 
ocena omogućava arbitrarnost komisije, pa se odbijanja, odnosno dobijanja 
projekata, kako ističe Marko Babić, svode na lične odnose i preferencije čla-
nova komisije unutar naučne zajednice. Potvrdu navedenih stavova predstavlja 
i činjenica da se Poljska nalazi pred revizijom sistema koji nakon konsulatcija 
obavljenih u januaru ove godine treba da dovede do novog tzv. „ustava o nau-
ci”, koji će imati značajne promene.

5. Budžet koji se izdvaja za nauku

Jedna od ključnih stavki jeste i povećavanje izdvajanja sredstava za nau-
ku pa se tako ističe da će objedinjena izdvajanja za nauku i visoko obrazovanje 
za 2019. godinu iz budžeta iznositi 1,2% BDP-a, kao i da će se svake godine 
povećavati za 0,1% do dostizanja nivoa od 1,8% BDP-a.  I pored koncepcij-
skih lutanja, Poljska prihvata stav da se evro uložen u nauku višestruko vraća, 
pa samim tim korača putem povećanog ulaganja. Takođe, time se uspostavlja 
poboljšava materijalni status naučmnih kadrova i obezbeđuje veća izvesnost i 
stabilnost naučnog rada.

6. Položaj društvenih i humanističkih nauka

Iz intervjua sa Markom Babićem proizlazi da je Poljska upala u tipičnu 
zamku formalne valorizacije naučnih dostignuća uz previđanje osnovnih ra-
zlika između matematičko-prirodnih nauka s jedne, i društveno-humanističkih 
nauka s druge strane. Pored mnoštva drugih pitanja postoje dve krucijalne ra-
zlike koje se ne smeju zanemariti prilikom vrednovanja ovih naučnih polo-
va. Prva bitna stvar je da produkti društvenih nauka nemaju uvek ekonomsku 
merljivost. U tom smislu, očekivati njihovu direktnu tržišnu primenljivost isto 
je kao očekivati od riba da se trkaju sa kopnenim životinjama na suvom. To, 
međutim, ne znači da društveni i humanistički dometi nisu značajni, niti da 
društvene i humanističke nauke treba svesti na sofistističko naklapanje i presi-
panje iz šupljeg u prazno. 

Savo Manojlović
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Druga, takođe bitna razlika, jeste da matematičari, ali i prirodnjaci govore 
jedinstvenim jezikom svojih nauka i simbola. Uzročno-posledične veze i otkrića 
ovih nauka svuda isto znače. S druge strane, društvene teme su vrlo često lokal-
nog ili regionalnog značaja. Proučavanje npr. određene lokalne etnologije nema 
univerzalni značaj, ali ne znači da nije od važnosti za određeno društvo i za oču-
vanje njegovog kulturnog ili jezičkog identiteta. 

Naš sagovornik Marko Babić upavo zaključuje: „Poljski sistem se grubo 
ogrešio o društvene i humanističke nauke posmatrajući ih kroz istu optiku na-
menjenu prirodnim naukama. To je značilo značajno slabije finansiranje druš-
tvenih nauka i njihovo zanemarivanje. Upravo jednu od osnovnih promena u 
postojećem preuređenju poljske nauke predstavljaće razumevanje razlika iz-
među društvenih i prirodnih nauka.”4

7. Zaključna razmatranja

Može se reći da poljski koncept finansiranja nauke obezbeđuje stabilnost 
u radu naučne zajednice. To se postiže institucionalnim finansiranjem, koje 
obezbeđuje redovna i osnovna sredstva za funkcionisanje naučnih institucija 
i njihovih delatnika, ali i jasno zacrtanim postepenim redovnim povećanjem 
izdvajanja za nauku (svake godine 0,1% BDP-a) na koja se država obavezala 
do dostizanja 1,8%  BDP-a. 

Dopunsko projektno finansiranje koje je trebalo da obezbedi dodatni pri-
hod nauci, ali i poveća njenu primenljivost u realnosti je, prema naznakama do 
kojih smo došli, doživelo kolaps. Naime, nepostojanje tačnih kriterijuma dove-
lo je u praksi do velikih nejasnoća. Takođe, prolaznost konkursa je opterećena i 
ogromnom birokratijom, ali i široko postavljenom diskrecionom ocenom koja 
se zloupotrebljava. 

Ukoliko je obezbeđenim institucionalnim finansiranjem ostavljena mo-
gućnost naučnim ustanovama da u značajnoj meri koriste autonomiju naučnog 
stvaralaštva, čini nam se svrsishodno da bi projekti trebalo da budu određeni 
jasnim kriterijumima i u funkciji poboljšanja rada i donošenja odluka javnih 
institucija, čime bi se uz dodatna sredstva koja se izdvajaju od novca poreskih 
obveznika i naučni rad ostvarivao na opštu polzu.   

4 Intervju sa Markom Babićem obavljen je iz više susreta u decembru 2017. godine.
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Summary

In this paper, the author analyzes science financing in Poland. The Polish 
combined financing model implies the basic institutional financing from the 
public budget and the additional project-based financing. This is considered as 
a sound model in theory. However, its implementation in practice has not been 
successful. That is why Poland now faces a new concept of science. However, 
all concepts contain both good and bad examples, and the goal of this paper 
is to identify them.The good examples from the Polish model include: combi-
ned (institutional and project) financing; no-return grants. On the other hand, 
the solutions that need to be improved are: the bureaucratic decision-making 
system, and the different treatment of natural and social sciences.
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FINANSIRANJE NAUČNE DELATNOSTI U RUMUNIJI

Apstrakt

U radu se analizira sistem naučne delatnosti i finansiranja nauke u Ru-
muniji. Najznačajniji izvor finansiranja nauke su javni fondovi. Ulaganje u 
nauku vrši se po modelu projektnog finansiranja. U skladu sa politikom na-
učnog razvoja određuju se prioriteti istraživanja, koji su većinom u oblastima 
prirodnih nauka, te se za prirodne nauke izdvaja više sredstava.U pogledu 
društvenih nauka, projektno se finansiraju programi od nacionalnog značaja 
usmereni na jačanje rumunske privrede i poboljšanje uslova života. Funda-
mentalna istraživanja finansira i Akademija nauka Rumunije. Posle početnih 
uspeha u reformi naučne delatnosti i povećanog obima investiranja u nauku u 
periodu od 2000. do 2007., u Rumuniji se od 2008. godine smanjuju izdvajanja 
za nauku. Obim finansiranja nauke je i u 2017. nekoliko puta manji u odnosu 
na prosek Evropske unije. Postoje i drugi problemi koji otežavaju reformu na-
učne delatnosti: veoma fragmentaran sistem naučnoistraživačkih organizaci-
ja, nedovoljna povezanost nauke i privrede i nizak nivo inovacija. Najvažnije 
posledice toga su osipanje ljudskih resursa i nedelotvornost sistema koji će  do 
2020. godine teško moći da dostigne postavljene ciljeve, usklađene sa politi-
kom Evropske unije.

Ključne reči: naučnoistraživačka delatnost, finansiranje nauke, društvene 
nauke, Rumunija.

1. Uvod
	

Naučnoistraživačka delatnost odvija se u Rumuniji pod nadzorom Mini-
starstva istraživanja i inovacija. Ministarstvo, takođe, organizuje, koordinira 
i evaluira naučna istraživanja, kao i projekte tehnološkog razvoja i inovacija 
posredstvom Izvršne jedinice za visoko obrazovanje, istraživanja, razvoj i fon-
dove inovacija (Unitatea Executivâ pentru Finaŋtarea Ĭnvătâmantului Superi-
or, a Cercetării, Dezvoltării si Inovării  –  UNFISCDI, u daljem tekstu i Izvršna 
1 Naučni savetnik u Institutu za uporedno pravo u Beogradu.
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jedinica). Izvršna jedinica je javna ustanova sa posebnim pravnim subjektivi-
tetom i zadatkom da administrativno i logistički podrži aktivnosti iz oblasti vi-
sokog obrazovanja, naučnoistraživačke delatnosti i tehnoloških inovacija i da 
koordinira od nadležnog ministarstva odobreno projektno finansiranje naučne 
delatnosti2. Podređena je Ministarstvu istraživanja i inovacija.

U upravljanje sistemom naučnoistraživačkih organizacija uključena su i 
dva savetodavna organa. O usklađivanju nacionalne politike naučnog istraži-
vanja i razvoja sa aktima i aktivnostima Evropske unije stara se Nacionalno au-
toritativno telo za naučna istraživanja i inovacije (Autoritatea Naţională pentru 
Cercetare Ştiinţifică şi Inovare –ANCSI), dok je Nacionalni savet zavisoko ob-
razovanje (Consiliul National al Cercetarii Stiintifice din Invatamantul Supe-
rior –CNCSIS) zadužen da potpomaže povećanje relevantnosti naučnih istra-
živanja na univerzitetima, vidljivost rezultata rumunske nauke u nacionalnim 
okvirima i u inostranstvu i sl. Na regionalnom i lokalnom nivou u kreiranje 
i sprovođenje politike naučnoistraživačke delatnosti uključuju se regionalne 
razvojne agencije, kao i organi lokalne samouprave.

Opisani sistem državnog upravljanja naučnoistraživačkom delatnošću u Ru-
muniji trebalo bi da omogući ne samo efikasan i usklađen rad naučnoistraživačkih 
organizacija, nego i njihovo stabilno finansiranje, kako bi se ova delatnost razvijala 
u skladu sa nacionalnim ciljevima i politikom razvoja nauke u Evropskoj uniji.

2. Izvori prava

Organizacija i finansiranje naučnoistraživačke delatnosti regulisani suza-
konima i podzakonskim aktima3. Polazni dokument, koji je konkretizovan akci-
onim planovima i sa kojim se usklađuju programi finansiranja naučne delatno-
sti jeste Nacionalna strategija istraživanja, razvoja i inovacija od 2014. do2020. 
(Strategia naţională de cercetare, dezvoltare şi inovare 2014–2020,4 u daljem 
tekstu Strategija), koja je izmenjena i dopunjena 2017. godine5.
2 FunkcionisanjeUEFISCDI uređeno je UredbomVladebr. 62/1999 (OrdonanţeiGuvernului nr.62/1999 
privindînfiinţareaCentrului de Management pentruFinanţareaÎnvăţământului Superior şi a CercetăriiŞti-
inţificeUniversitareaprobată cu modificăriprinLegea nr.150/2000, cu modificărileşi completărileulterio-
are), http://uefiscdi.gov.ro/, 9. 3. 2018.
3 Svi izvori dostupni su na službenom sajtu rumunskog ministarstva nadležnog za nauku: www.research.
gov.ro/ro/articol/1021/legislatia-sistemului-de-cercetare\, 8. 3. 2017.
4 UredbaVladeRepublikeRumunije br. 929/2014 od 21. oktobra 2014 (Hotărâreaguvernuluinr. 929/2014, 
din 21 octombrie 2014), objavljena u službenomglasiluRepublikeRumunije br. 785 od 28. oktobra 2014. 
(Monitorul Official al României,nr. 785/2014, u daljem tekstu MonitorulOficial,).
5 Hotărâre nr. 81/2017, din 27 februarie 2017 pentru modificarea şi completarea Strategiei naţionale de 
cercetare, dezvoltare şi inovare 2014–2020, aprobată prin Hotărârea Guvernului nr. 929/2014 (Monitorul 
Oficial, nr. 155/ 2017).
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Strategijom se promoviše pristup tzv. „otvorenoj nauci” (Open Science) 
u skladu sa politikom Evropske unije na osnovu koje je ustanovljen Horizont 
2020, zatim tzv. „pametna specijalizacija” (smart specialisation)6, usmerava-
nje istraživanja na granična polja nauka i razvijanje interdisciplinarnih istra-
živanja. Strategijom je određeno da naučne aktivnosti treba usmeriti na devet 
oblasti:1) informacione tehnologije, 2) energiju, 3) životnu sredinu, 4) zdrav-
lje, 5) poljoprivredu, ispravnost i bezbednost hrane, 6) biotehnologiju, 7) ino-
vativne materijale, procese i dobra, 8) prostor i bezbednost, 9) socioekonom-
ska i humanistička istraživanja. Očigledno je da su svi prioriteti definisani po 
ugledu na politiku razvoja nauke u okviru EU što je, prema mišljenju nekih ru-
munskih autora, direktna posledica činjenice da Rumunija zavisi od Evropske 
unije7. Jedino su u oblasti društvenih nauka (socioekonomska i humanistička 
istraživanja) u većoj meri došli do izražaja, konsenzusom usvojeni, nacionalni 
prioriteti, ali su i oni u vezi sa istraživanjima neophodnih ekonomskih i druš-
tvenih promena u cilju uspešnije integracije Rumunije u Evropsku uniju8.

Organizacija naučnoistraživačke delatnosti i status naučnih istraživača 
regulisani su Zakonom br. 319/2003 od 8. jula 2003. godine o statusu naučnika 
u istraživačkoj delatnosti9. Uslovi za registraciju naučnoistraživačkih organiza-
cija i postupak registracije propisani su Uredbom Vlade Republike Rumunije o 
merilima klasifikacije i evaluacije naučnoistraživačkih organizacija registrova-
nih u nacionalnom sistemu10. Nadležnosti ministra za nauku, granice slobode 
naučnog stvaralaštva u skladu sa ustavnim garantijama i nacionalni sistem na-
učnoistraživačkih organizacija konkretnije su regulisani Odlukom Vlade Re-
publike Rumunije br. 57/2002 o naučnom istraživanju i tehnološkom razvoju11 
od 16. avgusta 2002. godine, sa kasnijim izmenama i Odlukom Vlade br. 637 

6 Platforma kohezione politike Evropske komisije u oblasti inovacija (2014–2020) zasnovana na menadžer-
skom pristupu razvoju nauke i inovacija u strateški identifikovanim oblastima, prema interesu korisnika 
istraživanja, u svrhe jačanja ekonomije i preduzetništva, uz uspostavljanje efikasnih mehanizme praćenja 
realizacije projekata,www.ec.europa.eu/regional_policy/sources/docgener/informat/2014/smart_speciali-
sation_en.pdf, 9. 3. 2018.
7 D. Dumitresku, „Paving Romana’s way toward the ERA“, in: Internationalisation of Social Sciences in 
Central and Eastern Europe: The ‘Cathing Up’ – A Myth or A Strategy(eds.I. Pálné Kovács, D. Kutsar), 
Routledge, Milton Park 2010, 168.
8 D. Dumitresku, 2010, 169.
9 Lege nr. 319, din 8 iulie 2003 privindStatutulpersonalului de cercetare-dezvoltare, MonitorulOficial, 
nr. 530/2003, www.research.gov.ro/uploads/sistemul-de-cercetare/legislatie-organizare-si-functionare/
legislatia-sistemului-de-cercetare/legea-319-2003.pdf, 7. 3. 2018.
10 Hotărâreaguvernuluinr.1062din19octombrie2011. PrivindaprobareaNormelormetodologicepentrue-
valuareaşiclasificareaînvedereacertificăriia unităţilorşiinstituţiilor din sistemulnaţional de cercetare-dez-
voltare, MoniterulOficial, nr.804/2011.
11 Ordonanţa Guvernuluinr.57/2002 privindcercetareaştiinţificăşidezvoltareatehnologică,www.research.
gov.ro/uploads/programe-nationale/program-nucleu/doc/og_57_2002_mcu.pdf, 8. 3. 2018.
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od 29. maja 2003. godine o organizaciji i funkcionisanju nacionalnih institu-
ta12. Zakonom br. 206/2004 o čestitom ponašanju u naučnim istraživanjima, 
projektima tehnološkog razvoja i inovacija13 propisani su standardi, postupci 
i nadležni organi zaduženi da ispituju poštovanje etike i pravila akademske 
čestitosti u naučnoistraživačkoj delatnosti.

Uz navedene pravne akte, supsidijarno se primenjuje i Zakon o nacio-
nalnom obrazovanju14, u delu u kome reguliše organizaciju ustanova visokog 
obrazovanja i njihovih istraživačkih jedinica koje učestvuju u naučnoistraži-
vačkoj delatnosti.

3. Položaj instituta

Naučnoistraživačku delatnost, prema Uredbi br. 57/2002, pod jednakim 
uslovima mogu da obavljaju visokoškolske ustanove (javne i privatne), Aka-
demija nauka Rumunije i instituti u okviru nje, druge naučnoistraživačke orga-
nizacije– instituti, kako oni koji imaju status javnih ustanova (udaljem tekstu: 
javne NIO), tako i oni koji su osnovani privatnim kapitalom ili predstavljaju 
istraživačke jedinice privrednih subjekata, zatim nevladine organizacije, udru-
ženja i sl. Svaka organizacija mora biti upisana u Registar potencijalnih nauč-
noistraživačkih organizacija. Evidentiranju u javnom registru prethodi spro-
vođenje upravnog postupka u kome se proverava da li organizacija ispunjava 
uslove za bavljenje naučnoistraživačkom delatnošću. Po okončanom uprav-
nom postupku, u slučaju da je nadležna uprava pri ministarstvu zaduženom za 
nauku donela pozitivnu odluku, izdaje se isprava kojom se podnosiocu zahteva 
potvrđuje status priznate naučnoistraživačke organizacije.

Prema članu 7. Odluke br. 57/2002 nacionalni sistem naučnoistraživačkih 
organizacija čine: nacionalni istraživački i razvojni instituti; akreditovane usta-
nove visokog obrazovanja ili njihove istraživačke jedinice koje se bave tehno-
loškim razvojem (bez svojstva pravnog lica, konstituisane u skladu sa opštim 
aktima univerziteta); instituti, centri ili istraživačko-razvojni centri podređeni 
Akademiji nauka Rumunije ili granskim akademijama; drugi instituti, centri 
ili istraživačko-razvojni centri organizovani kao javne ustanove ili sa statusom 

12 Hotărârea guvernului nr. 637, din 29 mai 2003 pentru aprobarea Regulamentului-cadru de organizare 
şi funcţionare a institutelor naţionale de cercetare-dezvoltare, Monitorul Oficial, nr. 418/2003.
13 Lege nr. 206/2004 din 27 mai 2004 privind buna conduită în cercetarea ştiinţifică, dezvoltarea tehno-
logică şi inovare (verzija upotpunjena izmenama iz 2006. i 2011,www.umftgm.ro/fileadmin/legislatie/
Legea_206-2004_buna_counduita_cercetare.pdf.)
14 Lege nr.1/2011, din 5 ianuarie 2011 (Legea educaţiei naţionale, Monitorul Oficial, nr.18/2011).Tekst 
zakona u aktuelnoj redakciji iz 2018,www.legeaz.net/legea-educatiei-nationale-1-2011/, 8. 3. 2018.
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pravnog lica po javnom pravu15; međunarodni centri za istraživanje i razvoj, 
osnovani međunarodnim sporazumima; instituti ili istraživačko-razvojni centri 
organizovani unutar privrednih subjekata nacionalnog ili regionalnog značaja; 
druge javne ustanove ili pravna lica koja taj status imaju po javnom pravu, 
osnovana u svrhe naučnoistraživačkog rada ili tehničko-tehnološkog razvoja 
ili njihove pravno konstituisane strukture.

Pored javnih NIO i onih kojima se priznaje status pravnog lica po javnom 
pravu, u nacionalni sistem organizacija koje se bave naučnoistraživačkom de-
latnošću i tehničko-tehnološkim razvojem uključene su jedinice i institucije 
privatnog prava, nabrojane u članu 8 Odluke br. 57/2002: akreditovane privat-
ne ustanove visokog obrazovanja ili njihove istraživačke razvojne strukture 
(bez svojstva pravnog lica, ustanovljene u skladu sa opštim aktima univer-
ziteta), instituti ili istraživačko-razvojni centri koji deluju u javnom interesu 
kao neprofitne organizacije;drugi instituti, centri ili istraživačko-razvojni cen-
tri organizovani kao pravna lica po privatnom pravu, koja neprofitno delu-
ju;druge nevladine organizacije, koje se angažuju neprofitno u oblasti naučnih 
istraživanja i tehničko-tehnološkog razvoja ili njihove pravno konstituisane 
strukture;preduzeća čija je glavna delatnost istraživanje i razvoj;kompanije 
koje obavljaju naučnoistraživačke ili tehničko-tehnološke razvojne aktivnosti 
ili njihove pravno formirane strukture.

U Rumuniji je 2010. godine, prema izveštaju Evropske komisije, bilo 
registrovano: 300 naučnoistraživačkih instituta i istraživačkih centara (od toga 
41 sa nacionalnim statusom, pod nadležnošću osam ministarstava, uključujući 
i ministarstvo nadležno za nauku), 56 javnih univerziteta (sa 742 fakulteta), 30 
akreditovanih privatnih univerziteta, oko 250 kompanija, javnih ili privatnih 
akcionarskih društava i kompanija koje se bave naučnoistraživačkom delat-
nošću, kao i 23 centra za transfer tehnologije i sedam tehnoloških parkova 
osnovanih u različitim regionima zemlje16.

Javne NIO osnivaju se isključivo da bi obavljale naučnu delatnost. Stoga 
se njima samo izuzetno, na osnovu Odluke br. 57/2002, dozvoljava da, pored 
naučne delatnosti, vrše usluge i promet proizvoda na mikro nivou, u svrhe 
transfera znanja i tehnologija. Javne NIO, čija istraživanja i kadrove finansira 
država, imaju i posebne obaveze; na primer, da svoje delatnosti usklade sa 
15 Novi Građanski zakonik Rumunije u članu 189 razlikuje, u pogledu pravnog subjektiviteta, privatna 
pravna lica i pravna lica kojima se takav status priznaje po javnom pravu. Status pravnog lica po javnom 
pravu utvrđuje se po pravilu zakonom, a izuzetno se može ustanoviti aktima organa centralne državne 
uprave, lokalne javne uprave ili na drugi način utvrđen zakonom (član 191 Građanskog zakonika), 
premaLege nr. 287/2009,din julie 2009 (Codul Civil), u redakciji sa aktuelnim izmenama iz aprila 2016, 
www.legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocument/175630.
16 European Commission – Europa EU: Country Profile: Romania, 1010, 4,http://ec.europa.eu/invest-
in-research/pdf/download_en/psi_countryprofile_romania.pdf, 9. 3. 2018.
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prioritetima naučno-tehnološkog razvoja, obezbede ažuriranje naučne doku-
mentacije, obezbede transfer tehnologija, usvoje najbolje primere dobre strane 
prakse, izbegnu rizike nelojalne konkurencije i da administraciju svedu na naj-
više 20% zaposlenih.

Posebnu ulogu u sistemu naučnoistraživačkih organizacija ima Rumun-
ska Akademija nauka (Academia Română). Organizacija i funkcionisanje 
Akademije nauka Rumunije uređeno je posebnim Zakonom br. 752/200117 od 
27. decembra 2001, sa kasnijim izmenama. U članu 3 Zakona istaknuto je da 
Akademija Rumunije predstavlja javnu ustanovu od nacionalnog interesa, koja 
obavlja naučnoistraživačku delatnost u oblasti fundamentalnih nauka, koja je 
autonomna i ima pravni subjektivitet. U skladu sa članom 8, Akademija pro-
moviše nauku i kulturu, organizuje, koordinira naučnoistraživački rad i delat-
nosti u oblasti kulture i umetnosti i objavljuje naučne i druge publikacije iz 
svih polja nauke. Po Zakonu br. 752/2001 Akademija ima naročitu obavezu da 
se stara o rumunskom jeziku i da reguliše pravila pravopisa.

Akademija nauka Rumunije koordinira rad 65 mrežno povezanih naučnoi-
straživačkih instituta i centara18. Delatnost Akademije, njenih organa i istraživačkih 
jedinica u njenom sastavu (instituti, centri), finansira se na osnovu posebnih pro-
grama koje odobrava Generalna skupština Akademije, zatim iz državnog budžeta, 
vanbudžetskih prihoda (naknade, rente, prihodi od publikacija, kulturnih manife-
stacija, umetničkih takmičenja, od bibliotečkih usluga, eksploatacije filmova, zbir-
ki dokumenata i sl.), kao i iz donacija i sponzorstava, pribavljenih u skladu sa zako-
nom. Posebno finansiranje Akademije predviđeno je i po Odluci br. 57/2002. Pored 
Akademije nauka Rumunije, u sistem naučnoistraživačkih organizacija uključeni 
su Akademija medicinskih nauka (sa 23 instituta i istraživačka centra), Akademija 
za poljoprivredu i šumarstvo (sa 25 instituta i istraživačkih centara), Nacionalna 
agencija za atomsku energiju i Rumunska svemirska agencija. 

Sistem naučnoistraživačkih organizacija je razgranat i geografski nejed-
nako razvijen. Previše složena struktura sistema rasparčanog na različite or-
ganizacione forme NIO (pretežno javnih NIO, dok su privatne malobrojne), 
otežava rukovođenje i dovodi u pitanje koherentnost i delotvornost sistema, 
koju dodatno umanjuje nedovoljna saradnja sa privatnim NIO i privredom19.
17 Lege nr.752/2001, din 27.december 2011, privind organizarea şi funcţionarea Academiei Române, 
Monitorul Oficial,nr. 843/2001.Svi normativni akti koji se odnose na Akademiju dostupni su nawww.
acad.ro/acteNormative/pag_acteNormative.htm, 8. 3. 2018.
18 Podaci o institutima, centrima i fondovima Akademije nauka Rumunije dostupni su na www.acad.ro/
academia2002/acadrom/pag_lista3_cent.htm, 8.3. 2018.
19 R.Gheorghiu, L.Andreescu, J.Zifciakova, RIO Country Report 2015: Romania, European Union, 
Joint Research Centre, Brussels 2016, 12, www.rio.jrc.ec.europa.eu/sites/default/files/riowatch_country_
report/RO_CR2015.pdf, 8. 3. 2018; T. Apateanu, Romania Country Report: EUFORI Study, European 
Foundations for Research and Innovation, European Union, Brussels 2015, 11, www.euforistudy.eu/wp-
content/uploads/2015/07/Romania.pdf, 8.3. 2018.
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4. Finansiranje instituta

Statistički podaci za 2012. godinu pokazuju da su javni fondovi (budžet) 
najvažni izvor finansiranja naučnoistraživačke delatnosti u Rumuniji (učestvu-
ju sa 49,9% u ukupnom finansiranju nauke), dok privatne kompanije u te na-
mene izdvajaju 30,9%, a neprofitne organizacije (udruženja, zadužbine) imaju 
simbolično učešće od 0,10%20. Uz javne fondove, kao dopunski izvori finan-
siranja nauke (ali u značajno manjoj meri) koriste se sredstva koja izdvajaju: 
privredna društva, visokoškolske ustanove, nevladin sektor, sindikalna udruže-
nja, kulturne ili humanitarne organizacije ili domaći fondovi. Od 2005. godine, 
kada se Rumunija uključila u Evropski istraživački prostor, dobila je priliku da 
za određene projekte povlači sredstva Evropske unije.

Finansiranje naučnoistraživačke delatnosti organizovano je po modelu in-
vestiranja u nauku i ostvaruje se najvećim delom putem programa javnog finan-
siranja naučnih projekata21. Finansiraju se projekti koji su po predmetu istraži-
vanja usklađeni sa Strategijom i Nacionalnim planom za istraživanja, razvoj i 
inovacije (Planul Naţional de Cercetare-Dezvoltare şi Inovare)22, u daljem tekstu 
Nacionalni plan ili PNCDI. Do sada su u Rumuniji realizovana dva Nacionalna 
plana istraživanja (prvi za period od 1999. do 2006. i drugi za period od 2007. do 
2013. godine).U toku je realizacija trećeg Nacionalnog plana koji je utvrđen za 
period od 2014. do 2020.godine (PNCDI III, Nacionalni plan III23).

U Nacionalnom planu III su kao oblasti istraživanja od prioritetnog naci-
onalnog značaja navedeni projekti povezani sa:

1) Nacionalnim planom razvoja inovacija od 2015. do 2020. godine, koji je 
odobren odlukom br. 9281/2005 Nacionalnog autoritativnog tela za naučna 
istraživanja i inovacije – ANCSI);

2) Nacionalnim programom razvoja nauke i inovacija;
3) programom Povećanja konkurentnosti rumunske privrede kroz  istraživa-

nje, razvoj i inovacije;
4) Evropskim programom za međunarodnu saradnju;

20 T. Apeteanu, 2015, 12.
21 Prema Nacionalnom planu II, 80% javne potrošnje bilo je usmereno na sistem naučnoistraživačkih 
organizacija (u kome većinu čine javne NIO), dok se ostatak sredstava dodeljivao Rumunskoj akademiji 
i granskim akademijama kao i pojedinim ministarstvima za realizaciju sektorskih planova (Ibid.).
22 Na primer, 16. 3. 2017. donet je poseban Zakon br. 152 kojim se odobrava hitna vladinaUredba br. 
99/2016 o određenim merama za naknade zaposlenima u javnomsektoru, o produženju nekih rokova I 
nekimfiskalno-budžetskim merama. Na osnovu tog Zakona bilo je omogućeno I finansiranje zaposlenih 
u naučnoistraživačkim organizacijama.
23 HotărâreaGuvernuluinr.583, din 22 iulie 2015 pentrua probarea Planului naţional de cercetare-dez-
voltareşiinovarepentruperioada 2015–2020 (PNCDI III), MonitorulOficial,  nr. 594/2015.
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5) istraživanjima svemira i naprednim istraživačkim programom – STAR;
6) Programom istraživanja, razvoja i inovacija za tehnologije ultrazvučne 

laserske tehnologije –ELI-RO;
7) programom Učešće u međunarodnim atomskim i subatomskim istraži-

vačkim telima i programima;
8) Programom istraživanja i razvoja inovacija reka, delta i morskih sistema 

– Danubius.

UNFISCDI raspisuje javni konkurs za finansiranje naučnih projekata i 
odlučuje o  njegovim rezultatima. Pravna lica upisana u Registar potencijalnih 
naučnoistraživačkih organizacija pri ministarstvu nadležnom za nauku duž-
na su da se prijave na javni konkurs u roku od deset dana od raspisivanja 
konkursa. Sadržaj tema konkursa utvrđuje ANCSI, u skladu sa Strategijom i 
Nacionalnim planom. Konkurs može biti delimičan, što znači da se odnosi na 
određene oblasti nauke ili da je raspisan samo za NIO koje se bave istraživanji-
ma iz određenih naučnih oblasti. Projekte recenziraju tri ovlašćena recenzenta 
sa liste koju usvaja ANCSI. U recenzijama se obavezno procenjuju naučno-
tehnička zasnovanost projekta, efikasnost upravljanja resursima, blagovreme-
nost, primenjivost rezultata i cena. Postoje posebni programi za fundamentalna 
istraživanja i programi za finansiranje naučnog podmlatka.

Metodologija ugovaranja, finansiranja, nadzora i evaluacije naučnih projeka-
ta i tehnološkog razvoja i inovacija regulisana je posebnim podzakonskim aktom.

Finansiranje projektnih aktivnosti iz javnih fondova vrši se posredstvom 
UNFISCDI sa kojim nadležno ministarstvo zaključuje ugovor i po tom osnovu 
prenosi Izvršnoj agenciji budžetska finansijska sredstva koja agencija usmerava 
na korisnike (NIO) prema odobrenim projektima.Ugovor zaključuju nadležni 
ministar i generalni direktor navedene agencije.Ugovorom se reguliše finansira-
nje četiri programa:

-	 naučnoistraživački sistem i to: ljudski resursi (integralno finansiranje), 
dok se parcijalno finansiraju infrastruktura, centri kompetencije, infor-
matička delatnost, dokumentacija i popularizacija rezultata naučnih istra-
živanja;

-	 jačanje kompetencija rumunske ekonomije, kroz finansiranje eksperi-
mentalnih naučnih projekata, pilot projekata, transfera znanja i tehno-
logija, finansiranje primene programa inovacija i  centara kompetencija;

-	 saradnja u evropskim okvirima i međunarodna saradnja: parcijalno se finansi-
raju bilateralna i multilateralna istraživanja; integralno se finansiraju projekti 
u sklopu Horizonta 2020 u kojima učestvuju rumunske naučnoistraživačke 
organizacije, projekti ERA-NET, EUREKA, EUROSTARS, NATO-STO i 
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NATO-SRS i specijalni projekti na osnovu obaveze Rumunije po članu 185 
Ugovora sa EU, dok se delimična finansijska podrška daje ostalim projekti-
ma međunarodnog karaktera, koji nisu evropski, projektima inovacija koji se 
realizuju na evropskom prostoru; delimično se finansiraju i premije rumun-
skim učesnicima i koordinatorima projekata u sklopu Horizonta 2020; i

-	 osnovna istraživanja i istraživanja graničnih područja nauke koji su Stra-
tegijom označeni kao nacionalni prioriteti (finansiraju se integralno).

Obim finansiranja naučne delatnosti javnih instituta iz budžeta regulisan 
je konkretnije Odlukom Vlade Republike Rumunije br. 134 od 16. 2. 2011. go-
dine o normama za kategorije materijalnih troškova za aktivnosti istraživanja i 
razvoja i stimulisanje inovacija finansiranih iz budžeta24. Na osnovu zaključenog 
ugovora o realizaciji naučnog projekta iz budžetskih sredstava nadoknađuju se:

1)	naknade za istraživače (zarada i drugi adekvatni prihodi, troškovi poreza 
na dohodak i dobit);

2)	naknada za troškove istraživanja (kapitalne: oprema, softver i sl.; za po-
trošna dobra: sirovine, potrošni materijal, gorivo, sadni materijal,energiju, 
žive organizme korišćene u projektu; za usluge trećim licima: održavanje 
i popravka zgrada, autorska prava, iznajmljivanje odgovarajuće lokacije, 
opreme, vozila, transport robe, poštanske i telekomunikacione usluge, fi-
nansijsku reviziju projekta; za pristup arhivi, bibliotečkim publikacijama, 
bazama podataka i sl.; izdaci za objavljivanje, za usluge izrade testova, 
analizu, merenja, informacione usluge, veštačenja, procene, tehničku po-
moć, održavanje opreme, organizovanje naučnih skupova (limitirano do 
određenog iznosa), za umnožavanje i ostalo;

3)	putni troškovi (transport, smeštaj, dnevnice, kotizacije za naučne skupove, 
zdravstveno i putno osiguranje za inostranstvo, vize i sl.); i

4)	 indirektni (režijski) troškovi.

5. Budžet koji se izdvaja za nauku

Sistem naučnoistraživačke delatnosti u Rumuniji, sudeći po izveštaju 
Evropske komisije za 2016. godinu, slabo je finansiran: u 2014. godini bru-

24 HotărâreaGuvernuluinr. 134, din 16 februarie 2011 pentru aprobarea Normelor metodologice 
privindstabilireacategoriilor de cheltuielipentruactivităţi de cercetare-dezvoltareşi de stimulareainovării, 
finanţate de la bugetul de stat, Monitorulofficial, nr.137/2011,www.research.gov.ro/uploads/sistemul-de-
cercetare/legislatie-organizare-si-functionare/legislatia-sistemului-de-cercetare/hg-134-2011.pdf, 8. 3. 
2018.
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to domaći proizvod (BDP) izdvojen za istraživanje i razvoj (GERD) bio je 
najmanji među svim državama članicama EU (iznosio je 0,38% BDP-a, dok 
je prosek EU bio 2,03% BDP-a). Uprkos tome što se od 2006. godine stal-
no planira izdvajanje javnih finansija za istraživanje i razvoju iznosu od 1% 
BDP-a na godišnjem nivou, realizovane isplate iz budžeta za te namene bile su 
u prosekutri puta manje od planiranih. Samo nekoliko meseci posle usvajanja 
Strategije kojom je predviđeno da se za nauku izdvaja 1% BDP-a godišnje, 
izvršena je u 2015. godini raspodela budžeta za naučnoistraživačku delatnost 
koji je bio 2,17 puta niži od planiranog25.

Raspodela strukturnih fondova za naučnoistraživačku delatnost i tehnič-
ko-tehnološki razvoj iznenađujuće je niska: za period 2007–2013. godine, iz 
strukturnih fondova pokriveni su troškovi za samo 20% projekata koje je fi-
nansirala država, dok se raspodela za naredni period (2014–2020) nije zna-
čajno povećavala (predviđena je na nivou od milijardu evra, što je dovoljno 
za finansiranje 15% naučnoistraživačkih aktivnosti koje bi, prema Planu III,  
trebalo realizovati do 2020. godine). Prema navedenom izveštaju Evropske 
komisije, nizak nivo raspodele strukturnih fondova za istraživanja pokazuje 
nedovoljno političko interesovanje za finansiranje nauke26. Sa druge strane, od 
raspodele strukturalnih fondova zavisi budućnost fundamentalnih nauka u Ru-
muniji u kojima se, prema svetskim merilima,postižu vrhunski rezultati, kao 
npr.u oblasti nuklearne fizike27.

Pokazuje se da u praksi nije održivo do 2020. godine planirano investira-
nje u nauku iz javnih fondova od 1% BDP-a godišnje: već 2016–2017. godine, 
sredstva namenjena finansiranju naučne delatnosti blokirana su i smanjena na 
0,22 od očekivanih 0,63% na osnovu podzakonskog akta od 20. 3. 2017.godine 
koji je doneo ministar nadležan za nauku28. „Seču fondova”, pratila je promena 
pravila finansiranja naučnih projekata i uskraćivanje sredstava za angažovanje 
stranih stručnjaka radi evaluacije rezultata istraživanja. Zbog toga su rektori če-
tiri najveća univerziteta u Rumuniji (Consortium Universitaria) u aprilu 2017. 
godine napisali otvoreno pismo nadležnom ministru tražeći da odustane od re-
forme kojom su, između ostalog, reorganizovana i četiri nezavisna savetodavna 

25 R.Gheorghiuet al., 2016, 7.
26 Ibid. U izveštaju Evropske komisije, međutim, nije uzeto u obzir da su, u poređenju sa periodom 
2005–2008, od 2010. značajno porasli troškovi istraživanja i realizacije tehnološko razvojnih projekata, 
što dodatno otežava finansiranje naučne delatnosti, kao što ističe Steliana Sandu (S. Sandu, „Main Issues 
of R&D Financing in Romania”, Romania Journal of Economics 1/2010, 128).
27 T. Apateanu, 2015, 13.
28 Svi podzakonski akti kojima se finansira nauka dostupni su na sajtu: www.old.uefiscdi.ro/
articole/4589/.Contract-institutional-servicii-conducere-programe-PNCDI-III.html. Ugovorom br. 
2/2015 o finansiranju projekata od 27. oktobra 2015.utvrđen je budžet od 193.964.430 evra za osam 
godina i dva meseca istraživanja,http://uefiscdi.ro/documente-constitutive, 8. 3. 2018).
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veća za: strategiju, fondove, inovacije i etiku. Naučnici su istovremeno upozorili 
i Udruženje evropskih univerziteta da Rumunija, kao članica EU, ne izvršava 
obaveze u vezi sa finansiranjem nauke29. Naučnici su ocenili da reformski po-
tezi ministarstva, koji se pravdaju potrebom „optimizacije naučnih aktivnosti”, 
uštedom vremena i novca i potrebom da se sistem finansiranja nauke dovede u 
sklad sa ekonomskim mogućnostima zemlje, devalviraju sve ciljeve postavljene 
Strategijom iz 2014. godine, a to su: finansiranje istraživanja u skladu sa platfor-
mom „pametne” specijalizacije, razvoj istraživanja u graničnim oblastima nauka 
i  razvoj interdisciplinarnih istraživanja, tehnoloških klastera i naučnih parkova.

Nivo investicija u istraživanje i razvoj u poslovnom sektoru (BERD) veo-
ma je nizak.U 2014. godini investiranje je, na primer, iznosilo 0,16% BDP-a, što 
je manje nego ranije (u 2012. iznosilo je 0,19%). Inovira se pretežno u proizvod-
nim delatnostima (tekstilna industrija, prerada kože, metalurgija), na niskom ili 
eventualno srednjem inovativnotehnološkom nivou. Nedovoljno je učešće pri-
vatnog sektora u finansiranju nauke i inovacija (8,6% od GERD-a u 2012. godi-
ni), a mogućnosti za prenošenje znanja u privredu su male30. Niskom stepenu pri-
menjivosti rezultata naučnog istraživanja u privredi doprinosi slabo i nedovoljno 
dobro definisano povezivanje različitih vrsta NIO i privrede31.

Ekonomisti, međutim, upozoravaju da se nivo ulaganja u nauku meri is-
ključivo preko kvantifikativnih indikatora kao što su GERD i BERD,  koji nisu 
dovoljni da se ustanovi u kom obimu su realno postignuti ciljevi finansiranja na-
učnoistraživačkog sektora; navodi se da je poslednjih godina Rumunija potrošila 
na desetine milijardi evra za brojne i raznovrsne istraživačke projekte čija primen-
ljivost u praksi, relevantnost i korisnost često nisu dokazane32.

Uočljiv je paradoks da je sadašnja stopa rasta finansiranja naučnih delatno-
sti niža nego ranije, budući da su, u periodu od 2000. do 2008. godine, kada je 
bilo potrebno da se Rumunija uključi u Evropski istraživački prostor i postane pu-
nopravna članica Evropske unije, ulaganja u naučna istraživanja rasla iz godine u 
godinu. Na primer, 2000. godine je za finansiranje naučnoistraživačkih delatno-
sti bilo izdvojeno 0,37% BDP-a, 2004.  0,51% BDP-a, a 2008.0,58% BDP-a, ali 
je svetska finansijska kriza prekinula pozitivni trend, tako da je već 2009. i 2010. 
godine značajno opao nivo finansiranja (od 0,86% planiranog BDP-a isplaćena 

29 F. Zubascu, „University heads decry government reforms to science in Romania”, Science Bussiness, 
1. jun 2017, http://sciencebusiness.net/news/80307/University-heads-decry-government-reforms-to-
science-in-Romania.
30 R. Gheorghiu et al., 2016, 9.
31 Preporučuje se promena pravnog okvira, uvođenje finansijskih stimulacija i podsticaja za inovativne 
aktivnosti u preduzećima (S. Sandu, I. Anghel, „New challenges for R&D and Innovation in Romania”, 
Annales Universitatis Apulensis Series Oeconomica 14/2012, 5.
32 S. Sandu, I. Anghel, 2012, 4.
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je jedva polovina sredstava, dok je 2011. izdvajanje za nauku iznosilo 0,48% 
BDP-a, a 2012. 0,49%, što je u tom trenuku bilo četiri puta niže od proseka u EU, 
koji je iznosio 2,03% godišnjeg bruto društvenog proizvoda)33. Naglo smanjenje 
finansiranja nepovoljno je uticalo na rad NIO (odlaganje ili prekid istraživanja, 
neiskorišćenost izgrađene naučnoistraživačke infrastrukture, osipanje ljudskih 
resursa, smanjenje nivoa naučnoistraživačkih aktivnosti) i generalno je pogorša-
lo stanje u naučnoistraživačkoj delatnosti zato što je, zbog visoke nezaposlenosti 
od školovanog naučnog kadra, došlo do „odliva mozgova“34.

Stanje u naučnoistraživačkoj delatnosti pogoršava fragmentarna politika 
istraživanja, razvoja i inovacija i nedovoljno fleksibilna organizacija upravljanja 
sektorom nauke, u kome ministarstvo nadležno za nauku svoju ulogu ostvaruje 
preko Nacionalnog autoritativnog tela za naučna istraživanja i inovacije, koji 
koordinira sprovođenje Strategije, dok druga dva savetodavna tela (Savetodavni 
odbor za istraživanje, razvoj i inovacije – ABRDI i Nacionalni savet za naučna 
istraživanja – NCRS) imaju veoma ograničena ovlašćenja u usmeravanju finan-
sijskih sredstava za nauku i, osim toga, neusklađeno deluju35. U sadašnjoj nepo-
voljnoj situaciji predlažu se, sa jedne strane, mere za bolje finansijsko upravlja-
nje i kontrolu troškova kako bi se sprečio gubitak resursa, a sa druge strane, us-
postavljanje pravnog okvira za intenzivniju saradnju NIO i privrednih subjekata, 
kao i primena finansijskih podsticaja kako bi se privatni sektor motivisao da više 
investira u naučno istraživačke delatnosti36. Primeri iz prošlosti pokazuju da bi to 
bilo moguće postići, jer je1994. godine privatni sektor uplaćivao preko 23,1% od 
ukupnog iznosa sredstava u jedinstveni državni fond za nauku37.

Veliki problem za Rumuniju jeste kako da uskladi stopu izdvajanja za 
naučnoistraživačku delatnost sa prosečnom stopom u Evropskoj uniji. Prema 
strategijama finansiranja naučnog razvoja i inovacija u okviru Horizonta 2020. 
planira se da stopa izdvajanja za nauku u EU 2000. godine dostigne 3% bru-
to domaćeg proizvoda. Štaviše, to je jedan od pet najvažnijih strateških ciljeva 
33 S. Sandu, 2010, 129, 135; T. Apateanu, 2015, 11–12, D. Dimitriu, 176. 
34 Prema podacima Svetske banke iz 2011. godine, Rumunija je imala jednu od najvećih naučnih 
„dijaspora“ među zemljama EU, koju je činilo 15.000 istraživača zaposlenih u inostranstvu (R. 
Gheorghiu et al., 2016, 7, 12; T. Apeteanu, 2015, 12). Stopa istraživača (broj stalno zaposlenih 
istraživačana 100 stanovnika) je 2012. opala na 0,75 u poređenju sa prosekom Evropske unije koji je 
iznosio 3,16 (T. Apeteanu, 2015, 11). Istovremeno, u zemlji u kojoj se nedovoljno finansira nauka i 
iz koje masovno odlaze (nezaposleni) istraživači i dalje se u fundamentalnim naukama (matematici, 
statistici, nuklearnoj fizici i drugim prirodnim naukama), kao i u tehnološkim inovacijama, naročito u 
vezi sa bezbednošćuinterneta, ostvaruju vrhunski rezultati svetskih razmera.
35 R. Gheorghiu et al., 2016, 9. 
36 S. Sandu, I. Anghel, 2012, 5.
37 S.Sandu, „Industrial R & D Reform in Romania”, in: Transforming Science and Technology Systems 
– the Endless Transition?(eds.W. Meske, J. Mosoni-Fried, H. Etzkowitz, G. Nesvetailov),IOS press, 
Onmsha, Amsterdam–Berlin1998, 247.
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Evropske unije za 2020. godinu, budući da ulaganje u nauku, tehnološki razvoj 
i inovacije treba da podstakne ekonomski rast, konkurentnost i konvergenciju 
privreda zemalja članica. Rumunija prihvata politiku naučnotehnološkog razvo-
ja EU i planira da do 2020. godine postigne da izdvajanja za nauku dostignu 2% 
BDP-a (1% iz javnih sredstava, a 1% iz privatnog sektora). Cilj je veoma ambici-
ozan i teško se može postići, upozoravaju ekonomisti, s obzirom na to što postoji 
nedovoljna politička podrška, što su ulaganja iz privatnog sektora konstantno 
na niskom nivou, a rezultati istraživanja kojima su praćeni trendovi finansiranja 
nauke u periodu od 2005. do 2012. godine (Goschin, Sandu, 2015) pokazuju da 
pri zadržanom niskom nivou naučnoistraživačkih aktivnosti i ulaganja u nauku 
Rumunija godinama neće moći da dostigne prosečne stope u Evropskoj uniji38.

6. Položaj društvenih nauka

Reforme sistema nauke do kojih je u Rumuniji došlo posle 2000. godine 
bile su naročito značajne za društvene nauke.Umesto dugogodišnjeg preovla-
đujućeg apologetskog pristupa istraživanju, koji je u komunizmu bio prak-
tikovan pedeset godina,valjalo je brzo se prilagoditi novim prioritetima koji 
podrazumevaju da istraživanja budu objektivna i primenljiva, usmerena na po-
stizanje merljivih rezultata. Istraživači u društvenim naukama su se vrlo brzo 
privikli na nove zahteve, tako da se između društvenih i prirodnih nauka nije 
javila podvojenost.39

Strategijom su definisane pojedine oblasti koje mogu biti predmet istra-
živanja društvenih nauka (povećanje nivoa znanja, jačanje privrede Rumunije, 
podizanje kvaliteta života), ali je mnogo više označenih prioriteta koji se po-
stižu istraživanjima u oblastima prirodnih nauka. Zato se sredstva namenjena 
finansiranju projekata usmeravaju većim delom na prirodne, a manjim delom 
na društvene nauke. Strategijom je predviđeno da se konsenzusom utvrđuju 
nacionalni interesi za istraživanja u domenu društvenih nauka, tako da su istra-
živači prinuđeni da lobiraju kako bi njihovi projekti, kao nacionalno značajni, 
bili prihvaćeni na konkursu40.

Realizacijom projekata usmerenih na podizanje kvaliteta života u društvu 
treba da se dâ doprinos prepoznavanju društvenih potreba (u celoj Rumuniji, 

38 S. Sandu, I. Anghel, 2012, 4. Prema pesimističkoj varijanti, nužna stopa rasta iznosi 30 godina da bi 
Rumunija dostigla nivo proseka u EU, i to pod pretpostavkom da se godišnje učetvorostruče ulaganja 
u investicije (Z. Goschin, S. Sandu, G.-G. Goschin, „How Soon Could Romania Close the R&D Gaps 
against EU-28?”, Proceida Economics and Finance,  2015, 165).
39 D. Dumitresku, 2010, 167, 169.
40 D. Dumitresku, 2010, 174.
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u regionu ili u lokalnoj zajednici), razvijanju socijalnih veza ili delotvornih 
javnih politika u oblasti zdravstva, životne sredine, upravljanja zemljištem i 
korišćenja nacionalnih resursa. Podrazumeva se da su NIO iz oblasti društve-
nih nauka u takvom sistemu, kakav je osmišljen 2014. godine saglasno politici 
EU, mogle da dobiju finansijsku podršku za projekte nacionalnog značaja ili 
međunarodne projekte, pod uslovom da se njihovom realizacijom proširuju 
saznanja u naučnoj oblasti kojom se bave ili u srodnim naukama. Takvi pro-
jekti bili su prevashodno usmereni na društvene i ekonomske promene koje 
Rumunija treba da postigne kao članica Evropske unije ili na jačanje kompeti-
tivnosti rumunske privrede i delotvornih javnih politika u naročitim oblastima 
društvenog života, koje su označene kao nacionalni prioriteti41.

U pogledu finansiranja fundamentalnih istraživanja iz oblasti društvenih 
nauka (književnosti, istorije, arheologije i sl.) veoma je važna uloga Akademije 
nauka Rumunije, njenih instituta ili centara. Predsednik rumunske Akademije 
Ionel Haiducje ukazao je u svom govoru, između ostalog, na ulogu koju Aka-
demija ima u izradi Strategije i u realizaciji projekata od nacionalnog značaja 
u oblasti nauke i kulture Rumunije42.

7. Zaključak

Rumunija se suočava sa teškoćama u nastojanju da unapredi sistem finansi-
ranja naučne delatnosti, budući da se on gotovo isključivo zasniva na javnom fi-
nansiranju. Sistem naučnoistraživačkih organizacija je nedovoljno integrisan, sa 
neadekvatnom istraživačkom infrastrukturom. Fragmentarno je i institucionalno 
okruženje naučnoistraživačke delatnosti  jer se javne NIO nalaze u sastavu razli-
čitih ministarstava. Nedostaje međusobno partnerstvo između samostalnih insti-
tuta, univerziteta i naučnoistraživačkih jedinica pri preduzećima,  kao što nema 
ni dovoljne koordinacije u politici inovacija.Saradnja javnih NIO i univerziteta 
sa privredom je nedovoljna, dok je interes privatnog sektora da ulaže u nauč-
noistraživačku delatnost mali. Tokom 2015. godine kreiran je normativni okvir 
za podsticaj inovacijama i primenu naučnih rezultata u privredi, ali je veliko 
pitanje da li će se postići značajniji rezultati, jer se tokom 2016. i 2017. nastavilo 
sa smanjenim obimom finansiranja naučnoistraživačke delatnosti. Ekonomski 
pokazatelji upozoravaju da Rumunija po ulaganju u nauku sve više zaostaje za 
prosekom EU. Smanjeno projektno finansiranje utiče i na društvene nauke. Uto-
liko je značajnije što Akademija nauka Rumunije finansira pojedina fundamen-
talna istraživanja iz svih nauka, pa i društvenih. Primer Rumunije, u kojoj se, od 
41 D. Dumitresku, 2010,167–168.
42 Izvor: http://haga.mae.ro/en/romania-news/1546
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izbijanja krize 2009. za nekoliko godina promenilo osam resornih ministara, a da 
reforma nauke nije dala rezultate, pokazuje koliko je teško reorganizovati sistem 
naučnoistraživačke delatnosti i uspostaviti model finansiranja koji bi trebalo da 
omogući nesmetani razvoj nauke, u skladu sa politikom Evropske unije.

Natasa Mrvic Petrovic, Ph.D.
Principal Research Fellow
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FINANCING SCIENTIFIC RESEARCH ACTIVITY IN ROMANIA

Summary

This paper analyzes the scientific research and development (R & D) 
activity and  science financing system in Romania. The main source of science 
funding is public funds. Science investments are based on the project funding 
model. Research priorities are determined in accordance with the science de-
velopment policy. The priorities are mostly in the field of natural sciences and 
more funds are allocated for these branches of science. As far as social scien-
ces are concerned, project-funded programs of national importance are aimed 
at strengthening the Romanian economy and improving the living conditions. 
Fundamental research is funded through the Romanian Academy of Sciences. 
After the initial success in the reform of R & D activity in the period from 2000 
to 2007, which resulted in the increased volume of science investments, from 
2008, the investments in science in Romania have decreased. In 2017, the volu-
me of funding for science was several times lower than the EU average. Other 
problems that undermine the reform of R & D activity include: an overly fra-
gmented system of scientific research organizations, insufficient links between 
science and the economy, and a low level of innovation. The main consequen-
ces of that are the human resources drain and the overall system inefficiency, 
which seriously undermines the achievement of the EU 2020 goals.

Key words: scientific research activity, science financing, social sciences, 
Romania.
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FINANSIRANJE NAUKE U SLOVENIJI

Apstrakt

Normativni koncept finansiranja nauke u Sloveniji je dobar primer obje-
dinjavanja stabilnosti, efikasnosti, državne brige, ali i povezanosti sa privre-
dom. Osnovni model je institucionalno finansiranje, kojim se postiže sigurnost. 
S druge strane, postojanje projekata na kojima se raspisuju tenderi sa specifič-
nim ciljevima obezbeđuje da bavljanje naukom bude upotrebljivo i svrsishod-
no. Posebno se time obezbeđuje i upotrebljivost društvenih istraživanja, koja 
ne moraju da budu uvek ekonomski profitabilna, ali su društveno korisna.

Ključne reči: finansiranje nauke, projektno finansiranje, institucionalno 
finansiranje, Slovenija.

1. Uvod

Slovenija je s aspekta uporednopravne atraktivnosti relativno zanimljiva. 
Reč je o  geografski i po broju stanovnika maloj zemlji, koja sama po sebi 
nije rasadnik pravnih instituta poput Nemačke, Francuske, pa i Austrije. Ona 
takođe nema ni osobenost Velike Britanije, koja je jedan od nosilaca anglosak-
sonske grane prava, dijametralno suprotne evrokontinentalnoj u krugu zemalja 
liberalno-demokratskog pravnog poretka. Na kraju, ne karakterišu je ni speci-
fičnosti jedne Švajcarske. 

Ono zbog čega je Slovenija, međutim, interesantna za analizu, iz perspek-
tive Srbije, jeste nezanemarljivo zajedničko društveno, kao i političko-pravno 
iskustvo sticano u okvirima zajedničke države u periodu nakon Prvog svet-
skog rata, pa sve do raspada Socijalističke Federativne Republike Jugoslavije. 
Iskustvo Slovenije je zanimljivo jer zajedničku državu napušta kao ekonom-
ski najprosperitetnija članica nekadašnje SFRJ. Ona najbrže ostvaruje pristup 
Evropskoj uniji i to u njenom „zlatnom periodu”. Hrvatska to čini poslednjim 
proširenjem Unije, u periodu duboke krize, a ostale države su još daleko od 
dugo sanjanog članstva. 
1 Istraživač saradnik, Institut za uporedno pravo u Beogradu.
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Cilj ovog rada je da prikaže pravni okvir finansiranja nauke, odnosno 
naučnih instituta, ali i stvaranje osnova za otvaranje pitanja dobrih modela. U 
tom smislu jedno od najbitnih pitanja je institucionalno i/ili projektno finan-
siranje, kome je posvećana najveća pažnja, ali je u radu izložen i opšti pravni 
okvir finansiranja nauke u Republici Sloveniji.

2. Izvori prava i opšti pravni okvir

Ustav kao najviši pravni akt Republike Slovenije, nauku pominje samo 
u okviru garantovane slobode umetničkog i naučnog stvaralaštva.2 Sloboda 
naučnog stvaralaštva je upitna kod modela gde naučno stvaralaštvo zavisi is-
ključivo od javnih finansija. Nauka se, naravno, može prepustiti i privatnom 
naučnom radu, pa je tako i u Sloveniji ostavljena mogućnost postojanja pri-
vatnih instituta. U realnosti, međutim, budući da u velikom broju zemalja ne 
postoji tako snažan naučno akumuliran socijalni kapital znanja koji dovodi do 
profita, privatni instituti postoje u tragovima, i obično su u vezi sa određenim 
javnim izvorima finansiranja, umesto funkcionisanja po tipično komercijalnoj 
osnovi pružanja usluga privatnom sektoru. 

Imajući u vidu navedenu realnost, uputno je postaviti pitanje uticaja dr-
žave na rad instituta. S jedne strane, logično je da svaki rad bude usmeren  
tako da koristi poslodavcu, ali je upitno postaviti pitanje da li se time narušava 
sloboda naučnog stvaralaštva.

U Nacionalnom parlamentu Republike Slovenije postoje parlamentarni 
odbori podeljeni po oblastima paralelno sa sektorima koji su u nadležnosti 
ministarstava, pa se tako nauka nalazi pod okriljem Ministarstva obrazovanja, 
nauke i sporta. Time dolazi do ustavnog preslikavanja nadležnosti između no-
sioca zakonodavne i izvršne vlasti. Iako ovaj princip donekle ima izvesno teo-
rijsko opravdanje, u praksi je možda razumljivije prihvatiti razuđeniji pristup 
prilikom konstituisanja odbora u nacionalnim parlamentima. Naime, u samoj 
vladi kao predstavniku egzekutive, ministar je najčešće reprezentativna figura, 
dok rad ministarstava počiva na njegovim zamenicima/pomoćnicima ili držav-
nim sekretarima, kao i na sektorima koje nosi rad administrativnih profesio-
nalaca. S druge strane, u parlamentu ispunjenom profesionalnim političarima 
koji treba da debatuju u okviru odbora o određenim sektorskim stvarima, spa-
janjem nauke, sporta i obrazovanja, prirodno je očekivati da mala grupa posla-
nika ne poznaje sve navedene oblasti. Bez obzira na to što rad poslanika prati 
rad stručnih službi koje bi trebalo da rad narodnih predstavnika servisiraju 
analizima, preširoka oblast kojima se parlamenti bave, kao i hiperlegislativna 
2 Čl. 58 Ustava Republike Slovenije.
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produkcija, učinili su da moderni  parlamenti najčešće predstavljaju aklamato-
re odluka izvršne vlasti. U tom smislu, posebnost odbora i njihova uža speci-
jalnost donekle ublažavaju boljke imanentne navedenoj krizi parlamentarizma.    

Opštim aktima poput zakona, razrađena su pitanja koja se tiču nauke. 
Krovni pravni akt je Zakon o istraživanju i razvoju, a značaj nauke vidljiv je i 
u postojanju Zakona o nagradama i priznanjima za izuzetna dostignuća u na-
učnoistraživačkim i razvojnim aktivnostima. 

Donošenje Zakona o istraživanju i razvoju (2002. godine) ističe se kao pre-
kretnica koja je dovela do normativno-koncepcijskih promena u Sloveniji.3  Po 
prirodi stvari, nakon donošenja novog nosećeg legislativnog propisa, usledila je 
promena i donošenje čitavog niza prevashodno podzakonskih propisa koji se tiču 
finansiranja i statusa istraživačkih organizacija, kao i samog nadzora nad sprovo-
đenjem Zakona o naučnom istraživanju i razvoju i pratećih pravilnika.4

Navedenim zakonom uobičajeno se proklamuju efikasnost i transparen-
tnost prilikom trošenja javnih sredstava: povodom međunarodne saradnje ističe 
se prioritet uključivanja i integracija unutar evropskog prostora, kao i okvirnih 
programa Evropske unije. Evropski prostor se obično ističe u raznim sferama 
prava, dok se u realnosti njegovo sprovođenje i uključivanje zemalja sa ogro-
mnim socijalnim, ekonomskim i kulturološkim diskrepancama sprovodi sa ma-
nje ili više uspeha. Iako tako proklamovane deklaracije imaju prizvuk floskula, 
one su zapravo na liniji utvrđivanja jednog horizantalno ustrojenog pravnog pro-
stora ujedinjene Evrope, gde se jedinstvo izražava povezanošću građana, kako to 
definiše jedan od najčuvenijih živih filozofa i najvećih pristalica globalnih, ali i 
evropskih integracija – Jirgen Habermas.5

Takođe, pored još nekih zakonskih propisa koji se dotiču nauke, kao što 
je Zakon o Slovenskoj akademiji nauka i umetnosti, postoji veliki broj strateš-
kih i programskih dokumenata. Ističu se Rezolucija o Strategiji istraživanja 
i inovacija Slovenije 2011–2020, Slovenačka strategija za jačanje evropskog 
istraživačkog prostora 2016–2020. (ERA Roadmap), Program za promociju 
istraživanja i razvoja Ministarstva obrazovanja, nauke i sporta u oblasti nauke 
2016–2020, Nacionalna strategija za otvoreni pristup naučnim publikacijama 
i istraživačkim podacima u Sloveniji 2015–2020, Razvojni plan za istraživač-
ku infrastrukturu 2011–2020, Plan za razvoj istraživačke infrastrukture 2011–
2020, Revizija 2016.

3 V. Čolović, „Osnovne karakteristike regulisanja razvoja naučnog istraživanja u Republici Irskoj i 
Republici Sloveniji”, u: Zbornik za recepciju naučnog rada i poznavanje rekvizita  njegove ocene (ur. 
Jovan Ćirić, Luka Breneselović), Beograd 2017,,104.
4 Ibid.
5 J. Habermas, Ogled o ustavu Evrope, Sarajevo 2011, 46 i dalje.
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Pored istraživačkih organizacija, kao što smo već istakli, ostavljena je mo-
gućnost za rad i privatnih istraživača u vidu projekata koji proizlaze iz Istraživač-
ke i inovacijske strategije Slovenije 2011–2020. Navedena strategija je osnov za 
opredeljivanje iznosa sredstava iz državnog budžeta za sprovođenje istraživanja, 
razvoja i inovativnih aktivnosti. Reč je o krovnom aktu čiji su cilj, obim i finan-
siranje indikatori za praćenje efikasnosti nacionalne politike za implementaciju i 
promociju istraživanja, razvoja i inovativne delatnosti. Takođe, njome je određe-
na i strateška oblast razvoja nacionalnih prioriteta za finansiranje naučne, odno-
sno, kako se Strategijom ističe, „istraživačke i razvojne” aktivnosti.

Pored uobičajenih proklamacija i opštih želja pretočenih u ciljeve, izdvo-
jili bismo da Strategija spominje vezu između istraživačkog rada i ekonomije. 
Iako i ova proklamacija, kao i svaki apstraktno postavljeni cilj, koji nije pra-
tila razrada u daljim pratećim dokumentima i valjana potpora u normativnim 
aktima, ali ponajpre praktični život celog koncepta, može ostati samo sanak 
pusti, nesumnjivo je da izvesna veza između nauke i realnosti takođe mora biti 
valorizovana povezanošću sa ekonomijom. Time se negira postojanje nauke 
radi nauke, a  njena praktičnost ceni se ulogom koju  ima u podizanju eko-
nomskog blagostanja. Može se primetiti da se najrazvijenije zemlje i tehnički 
najnaprednija društva već nalaze u ovoj fazi u kojoj postoji neposredna veza 
između nauke i ekonomije. Samim tim, privreda automatski prepoznaje interes 
da angažuje naučne ustanove. Određene zemlje se nalaze u predvorju ove faze, 
ali je kao i u životu, tako i vođenju društva, bitno najpre imati jasnu viziju cilja 
kome se teži. Ne sme se zanemariti da značaj brojnih humanističkih i nekih 
društvenih nauka nije tako lako ekonomski merljiv. Značaj istorijske nauke, 
filozofskih instituta i brojnih vidova nekomercijalnih socioloških istraživanja 
nemoguće je direktno utvrditi. Međutim, zanemarivanje ovih aspekata vrlo če-
sto dolazi na račun celokupnog društva, a takvi su cehovi najskuplji. To se 
obično primećuje u lošim političkim odlukama, nekvalitetnom obrazovnom 
procesu, porastu narkomanije ili alkoholizma, lošoj radnoj etici itd. 

Strategiju je Skupština Slovenije usvojila na predlog Vlade Slovenije. Pred-
log Strategije dat je na osnovu smernica Saveta za nauku i tehnologiju Slovenije, a 
odgovornost za njeno izvršenje poverena je ministarstvu nadležnom za nauku. Na-
vedeni Savet za nauku i tehnologiju predlaže principe i smernice za opredeljenje 
istraživanja i inovacija, prati rezultate rada u ovoj oblasti, vrši procenu sprovođenje 
Strategije, prati kvalitet sprovođenja programa javnih istraživačkih organizacija i 
daje procenu adekvatnosti programa rada tih organizacija, kao i mišljenje o progra-
mima koji su povezani sa međunarodnom saradnjom. Savet bira stručnu komisiju 
koja prati program rada javnih istraživačkih organizacija. On učestvuje u rešavanju 
pitanja koja se odnose na istraživačke aktivnosti univerziteta i visokoškolskih usta-
nova, zajedno sa Savetom za visoko obrazovanje Slovenije. 
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Ovo pitanje je takođe značajno spomenuti, jer instituti vrlo često mogu 
postojati u okviru visokoškolskih ustanova ili kao zasebne institucije. U odre-
đenim slučajevima dolazi i do posmatranja njihovog konkurentnog odnosa sa 
visokoškolskim ustanovama, što je obično slika loše postavljenog sistema. 
Tako se instituti čak doživljavaju kao drugorazredne naučne ustanove, koje 
su utešna nagrada za neostvarene univerzitetlije i/ili sinekura u kojoj se malo 
radi. Navedeno posmatranje je nesumnjivo loše, jer institutski rad vrlo često 
predstavlja i treba da bude motor naučnog stvaralaštva u kome čak nema ni 
rasipanja vremena na nastavni proces koji je na univerzitetima često prima-
ran. Veza između univerziteta i nauke nesumnjivo je jedan od stubova međaša 
naučnog razvoja. Naučni kadrovi se primarno obrazuju i njihova ulaznica u 
svet nauke je uvek osnovno, a zatim i magistarsko, master, odnosno doktorsko 
zvanje na nekoj od univerzitetskih ustanova. U tom smislu, razvoj nauke bez 
sumnje zavisi od inovacionih aktivnosti univerzitetskog kadra i njegovog pra-
ćenja modernih tokova.

	 Savet za nauku i tehnologiju ima 14 članova. Šest članova imenuje 
Vlada iz redova istraživača, tako da su zastupljene sve naučne discipline i no-
sioci tehnološkog razvoja i preduzeća. Jednog člana imenuju predstavnici jav-
nosti, a jednog biraju reprezentativni sindikati u oblasti istraživanja i razvojnih 
aktivnosti. Vlada imenuje i predsednika Saveta. Mandat predsednika i članova 
traje četiri godine.

Ovakvom kompozicijom Saveta, politička vlast lišena je većinskog uti-
caja na naučni razvoj. Valja, međutim, napomenuti da izbor članova od strane 
Vlade, a ne od strane Parlamenta po pravilu više etatizuje državnu ulogu u 
upravljanju naukom. Nije sporno da iza Vlade uvek stoji parlamentarna veći-
na, pa bi se moglo doći do zaključka da je zapravo sve jedno da li „državne” 
članove bira Parlament ili vlada. Međutim, parlament je, za razliku od vlade, 
u parlamentarnom sistemu vlasti neposredno od strane građana legitimisan or-
gan (što je više formalna napomena), pa samim tim činjenica da se u njemu 
sprovodi izbor ističe značaj određenog tela i institucije čije članove imenuje. 
S druge strane, rad parlamenta je uvek pod budnim okom javnosti, kao i opo-
zicije, pa činjenica da pojedini kandidati mogu proći „parlamentarnog toplog 
zeca” u raspravama, treba po pravilu da dovede do pažljivijeg i kvalitetnijeg 
izbora kandidata. Izbor se unutar vlade uvek kabinetski završava i sprovodi 
bez neke suštinske kontrole ili ozbiljnije debate, pa je samim tim manje na 
liniji uvek rado proklamovane transparentnosti.

Iako Vlada uticaj na rad Saveta većinski prepušta i nedržavnim elemen-
tima, Savet je savetodavni organ pri Vladi. U navedenom slučaju nije reč o 
nezavisno ustrojenom telu, koje biva maltene izvan kontrole izvršne vlasti, i 
koje je  prepušteno labavoj kontroli Parlamenta.

Savo Manojlović
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3. Položaj naučnih instituta

Kao što je već napomenuto, Zakonom o istraživanju i razvoju ističe se i 
postojanje privatnih istraživača. Za razliku od istraživačkih organizacija koje 
svoje aktivnosti sprovode u vidu programa i projekata, privatni istraživači ih 
sprovode samo u vidu projekata. Status istraživačkih organizacija podrazume-
va ispunjenje uslova koji su ustanovljeni pozitivnopravnim propisima. Kontro-
lu ispunjenosti tih kriterijuma sprovodi pomenuti Savet za nauku i tehnologiju 
Republike Slovenije.

Slovenija razlikuje dve vrste javnih instituta. Prvi su javni istraživački 
instituti koje osniva Republika Slovenija ili pravno lice na osnovu javnih pro-
pisa. Njihova oblast delovanja definisana je aktom o osnivanju. Drugi su javni 
infrastrukturalni instituti koje osniva Republika Slovenija ili pravno lice na 
osnovu javnih propisa, i imaju ulogu istraživačke podrške javnim službama.

Postoje dva modela rada naučnih instituta. Prvi podrazumeva slobodu 
delovanja u okvirima akta kojim je definisana oblast delovanja. Samim tim, 
inicijalnim momentom osnivanja vrši se uticaj na oblast delovanja, nakon čega 
instituti ostaju načelno slobodni u svome delovanju. Naravno, i oni podležu 
opštoj kontroli i smernicama utvrđenim opštim aktima, kao i kontroli Save-
ta za nauku i tehnologiju, ali u okviru navedenih široko postavljenih granica 
imaju veliku autonomiju delovanja. U drugom slučaju, instituti su povezani sa 
javnom službom i predstavljaju neku vrstu podrške i servisa javnom sektoru. 
Prva grupa instituta više je ustrojena u skladu sa načelom autonomije naučnog 
stvaralaštva, a druga je, međutim, svrsishodnija i praktičnija i jasno usmerava 
naučno stvaralaštvo u društvenu korist.  

4. Finansiranje instituta
	

Zakonom o istraživanju i razvoju regulisan je način finansiranja u Re-
publici Sloveniji. Postoje institucionalno finansiranje i projektno finansiranje 
na bazi koncesija koje se sprovode javnim tenderima. Koncesije svake godine 
raspisuje ministar nadležan za nauku, određujući njihov broj i vrstu u zavi-
snosti od Strategije istraživanja i inovacije. Navedeni model koncesija takođe 
obezbeđuje i motiviše naučne institute da svoje stvaralaštvo i rad stave u služ-
bu javnog sektora, čime se izbegava da preteranom slobodom, apstraktnošću 
i dugotrajnošću svog rada odu u nerad ili nesvrsishodno bavljenje naukom 
radi nauke. Takođe, koncesijama se dodatno i novčano valorizuje rad naučnih 
instituta, čime se motiviše njihovo stvaralaštvo. S druge strane, institucionalno 
finansiranje obezbeđuje osnovna sredstva za rad i plate naučnika, čime im se 
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obezbeđuju stabilnost i sigurnost koje ne zavise ni od čijeg kaprica. Nesigur-
nost u ovoj grani naročito lako vodi ka odlivu naučnih kadrova u bogatije i 
razvijenije zemlje, posebno što je reč o najobrazovanijem i stručnijem kadru, 
koji lako nalazi posao u inostranstvu. 

Institucionalno finansiranje vrši se iz budžeta i regulisano je Uredbom o 
normama i standardima za utvrđivanje sredstava za sprovođenje istraživačkih 
aktivnosti finansiranih iz budžeta Republike Slovenije

	 Javna agencija za istraživanje i Javna agencija za tehnološki razvoj od-
lučuju o prihvatanju prijava na tenderu. U prvom stepenu odlučuje direktor 
Agencije, a u slučaju žalbe koju nezadovoljna strana može izjaviti u roku od 15 
dana, odlučuje Upravni odbor (Bord) Agencije, kao drugostepeni organ, u roku 
od 30 dana, prema pravilima upravnog postupka. Agencija je javna institucija 
koju je osnovala Republika Slovenija.

5. Budžet za finansiranje nauke

Poseban značaj treba pridati Strategiji istraživanja i inovacija Slovenije 
2011–2020, koja je upravo prepoznala značaj ulaganja u nauku, pa je bilo pred-
viđeno da izdvajanja za nauku iz budžeta budu maltene duplirana već 2012. (1% 
BDP-a) sa rastom na 1,2% BDP-a te godine. U momentu donošenja navedene 
strategije, Slovenija je iz državnih sredstava izdvajala 0,52% BDP-a, dok su uko-
pna izdvajanja za nauku i iz ostalih izvora već tada iznosila 1,6% BDP-a.6

6. Položaj društvenih nauka

Navedeni model finansiranja nauke u Sloveniji načelno omogućava da se 
u praksi uvaže razlike koje postoje između društvenih i humanističkih nauka, 
s jedne, i prirodnih nauka s druge strane. Naime nauka nije prepuštena „ne-
vidljivoj ruci” tržišta pa samim tim humanističke i društvene discipline neće 
biti puštene niz vodu, jer primera radi, filozofija ne pospešuje proizvodnju, niti 
unosi inovacije u proizvode koji se mogu izvoziti. Upravo zato instituti imaju 
stabilno institucionalno finansiranje, a njihovim angažovanjem se od strane 
javnih institucija  obezbeđuje dodatni podstrek, ali i društveno korisna uteme-
ljenost njihovog rada. Na kraju, Istraživačka i inovacijska strategija Slovenije 
2011–2020. usmerava nauku ka povezivanju sa ekonomijom, čime se ide ka 
konceptu tržišne primenljivosti naučnih rezultata. Međutim, kako je očigledno 
da čitavi segmenti jedne male države u svetskim razmerama mikrodruštva ne 
6 V. http://www.sciencemag.org/news/2011/05/ten-year-plan-aims-make-slovenia-regional-science-leader
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mogu odmah davati direktne ekonomske efekte (Profit zdaj!), to je,  normativ-
no gledano, uvažavanje društveno-humanističkih nauka zaštićeno putem insi-
tucionalnog i projektnog finansiranja. Društvenu korisnost određenog naučnog 
rezultata neće ceniti isključivo slobodno tržište, koje ga po pravilu svodi na 
profit, već javne institucije koje o društvenom interesu brinu iz jedne šire per-
spektive.   

Kao ni filozofija, ni dobar zakon ne može se uvek ekonomski preračunati. 
Štetnost lošeg zakona ne može se lako i precizno izračunati, ali su takvi ce-
hovi po pravilu najskuplji. Upravo zato prilikom donošenja ključnih državnih 
i društvenih odluka glas društveno-humanističke struke može biti značajan. 
Jačina tog glasa svakako će zavisiti i od spremnosti onih koji te odluke donose 
da budu otvoreni i tolerantni za određene kritike. 

7. Umesto zaključka

U Sloveniji postoji normativna baza od programsko-strateških akata, za-
konskih akata među kojima je stub-nosač Zakon o istraživanju i razvoju sa 
setom pratećih razrađujućih podzakonskih akata. Briga o nauci nije samo lepa 
reč, niti „obećanje ludom radovanje”, već je najevidentnije izražena u porastu 
budžetskih izdvajanja države za nauku. Od donošenja Strategije za istraživanja 
i inovacije Slovenije 2011–2020, predviđen je značajan porast izdvajanja za 
nauku iz budžeta. Tako je već nakon prve godine njene primene ovo izdvajanje 
skoro duplirano (sa 0,52% u 2011. godini na 1% BDP-a u 2012). 

Navedenu brigu podstiče i snažno prisustvo države i uloga ministra nadlež-
nog za nauku i Vlade Republike Slovenije. Najbitnije telo, Savet za nauku i tehno-
logiju je telo osnovano od strane Vlade i radi pri njoj, a sama Vlada bira značajan 
broj njegovih članova (šest  od dvanaest), kao i samog predsednika Saveta. 

Posebnu zanimljivost predstavlja podela instituta na javne i infrastruktur-
ne, koji su deo strukture javnih službi i predstavljaju neku vrstu stručnog servi-
sa javnim institucijama. Kombinovanim modelom naučne ustanove finansiraju 
se i institucionalno i putem projekata (koncesija). Upravo zato bi slovenački 
model mogli oceniti kao prilično uzorno rešenje pogodno za transplantaciju u 
druge pravne sisteme – kombinovani model finansiranja koji uključuje i insti-
tucionalno i projektno finansiranje putem koncesija koje naručuje država sa što 
uže formulisanim ciljem istraživanja. Na taj bi se način nauka čuvala od izo-
lacije u istraživanjima koja su neprimenljiva i sama sebi svrha, a istovremeno 
bi deo javnog sektora i donošenje ključnih odluka bili utemeljeni na naučnim 
istraživanjima i samim tim kvalitetnijem odlučivanju.  
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Summary

The normative concept relating to science financing in Slovenia is a good 
example of how to reconcile stability, efficiency, state care, and links with the 
economy. On one hand, science is financed by the public budget (institutio-
nal financing concept), which ensures security. On the other hand, the project 
concept with specific goals provides usability. That also means that the state 
supports projects and social research that are not always economically profita-
ble if they are of crucial importance to the society. The concept established by 
Slovenia is a good normative base for the above values and, most importantly, 
it is not difference-blind in terms of social and nature sciences.

Key words: financing science, project financing, institutional financing, 
science, Slovenia.  
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FINANSIRANJE NAUČNE DELATNOSTI U HRVATSKOJ

Apstrakt
	

U radu se predstavlja sistem finansiranja nauke u Hrvatskoj. Prikazana je 
pravna regulativa u oblasti naučnoistraživačkog rada, a posebna pažnja posve-
ćena je položaju društvenih nauka. Sistem finansiranja i funkcionisanja naučne 
delatnosti u Hrvatskoj  je dvojak. Određeni instituti i u određenoj meri, finansi-
raju se institucionalno, direktno iz državnog proračuna (budžeta), a delimično i 
putem sredstava „zaklade”, tj. fondacije za „znanost” tj. nauku. Dobra strana 
sistema u Hrvatskoj je u tome što pojedine naučne institucije, lakše mogu da 
pronađu inostrane direktne strateške partnere, ali se čini da je ta prednost u 
današnja krizna vremena zanemarljiva. Radi se u stvari o usložnjavanju čitavog 
procesa finansiranja i o širenju birokratije, zapošljavanju novih ljudi u admi-
nistraciji, čime se administrativni trošak u nauci znatno povećava, što u posto-
jećim okolnostima nije dobro. Treba takođe naglasti i to da je Hrvatska ipak 
članica Evropske unije i da su joj dostupniji fondovi EU na kojima se zasniva 
finansiranje jednog dela nauke evropskih zemalja. 

Ključne reči: nauka, finansiranje, budžet, BDP, Hrvatska.

1. Uvod

Jedan od najvažnijih resursa u društvu  je znanje. Za razliku od drugih 
resursa, recimo prirodnih, znanje ne zavisi od prirodnih predispozicija i može 
se nezavisno razvijati i obogaćivati u društvu. Ono se po svojoj prorodi mora 
obnavljati i u njega se mora ulagati od početne do krajnje tačke razvoja. To se 
može postići: 

-	 prenošenjem znanja prethodnih generacija, odnosno obrazovanjem i, što 
nam je mnogo značajnije,

-	 proširivanjem postojećeg opsega znanja koje se dobija istraživanjem, od-
nosno u okviru nauke. 

1 Naučni saradnik, Institut za uporedno pravo u Beogradu, mina.zirojevic@gmail.com. 
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Razvoj nauke se mora prepoznati u svim stepenima, tako da se i sami ka-
drovi razvijaju, napreduju i postaju kapacitet određene zemlje. 

2. Izvori prava i osnovne informacije
  

U Hrvatskoj su u registru naučnih organizacija (tačan naziv je Upisnik znan-
stvenih organizacija) registrovana 182 pravna lica, koja su na taj način stekla pravo 
na državno finansiranje. U okviru toga imamo 25 državnih naučnih instituta, 87 vi-
sokih škola i to: deset univerziteta (osam državnih i dva privatna), 72 organizacione 
jedinice državnih univerziteta (fakulteti, akademije i katedre), četiri visoke škole (dve 
državne i dve privatne ), te četiri državne visoke škole.2

Zatim postoji 70 pravnih lica koja se ne nalaze u sastavu visokog obrazo-
vanja i državnih naučnih instituta, i to: tri ustanove od posebnog značaja (Naci-
onalna univerzitetska biblioteka,  Hrvatska akademija nauka i umetnosti, Leksi-
kografski zavod „Miroslav Krleža”), bolnice i zdravstvene ustanove s istraživač-
kim jedinicama, državni instituti i zavodi (četiri), arhivi, muzeji i dr.

Državni naučni instituti, kao i druga registrovana pravna lica u ovom po-
lju, svakih pet godina prolaze postupak reakreditacije.3 Državni naučni instituti 
kao i državni univerziteti i njihove organizacione jedinice moraju da zadovolje 
minimalne uslove propisane Pravilnikom o uslovima za izdavanje saglasnosti 
za obavljanje naučne delatnosti, uslovima za reakreditaciju naučnih organiza-
cija i sadržaju saglasnosti (Narodne novine, br. 83/10), ali i kriterijume kvalite-
ta naučnih istraživanja. Privatne naučne organizacije i druga pravna lica koji se 
finansiraju iz državnog budžeta podležu periodičnoj reakreditaciji samo u delu 
u kojemu se finansiraju iz državnog budžeta.4

Državni naučni instituti kao osnovnu delatnost i razlog osnivanja imaju 
obavljanje naučnog i istraživačkog rada, ali njima ne samo što se dozvoljava 
da imaju studijske programe, već se od njih očekuje da učestvuju u kreiranju, 
posebno doktorskih, studijskih programa, čime se priznaje i poštuje specijali-
zovanost naučnih instituta i kadrova. Plate su izjednačene po zvanjima, kao i 
uslovi za registrovanje studijskog programa. 

2 Agencija za znanost i visoko obrazovanje samostalno i neovisno obavlja poslove u delokrugu i na-
dležnosti utvrđenim Zakonom o znanstvenoj djelatnosti i visokom obrazovanju, Narodne novine, br. 
123/03, 105/04, 174/04, 2/07 i 46/07) i   Zakonom o priznavanju inozemnih obrazovnih kvalifikaci-
ja, Narodne novine, br.158/03,  198/03,  138/06 i 045/11. 
3 Vidi stalnu internet adresu: https://narodne-novine.nn.hr/clanci/sluzbeni/1997_04_38_553.html.
4 Agencija za znanost i visoko obrazovanje obavlja reakreditaciju prema svom godišnjem planu po službenoj 
dužnost ili na predlog ministra, a može je sprovesti i na predlog visokog učilišta, odnosno znanstvene 
organizacije.
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Što se tiče izvora prava za pitanja naučnih zvanja, u Hrvatskoj je od marta 
2017. godine na snazi novi Pravilnik5 o naučnoistraživačkim zvanjima koji se, u 
domenu humanističkih nauka, veoma oslanja na Pravilnik donet 2005. godine.6 
Odeljak o humanističkim naukama potpuno je odvojen od drugih nauka i veoma 
je kratak. Pravilnik iz 2013. koji je predlagao dominaciju TR liste i citatometrije, 
oboren je na Ustavnom sudu, četiri meseca nakon njegovog donošenja, zbog 
nepoštovanja procedure i „jasne diskriminacije nacionalnih disciplina”.  

Najviše stručno telo za visoko obrazovanje, koje imenuje Sabor, jeste 
Ministarstvo nauke, obrazovanja i sporta (Ministarstvo znanosti obrazovanja i 
športa, MZOŠ), koje brine za razvoj i kvalitet celokupnog sistema visokog ob-
razovanja. Nadležnosti, kao i okvir rada i izbor članova NVVO-a regulisan je 
Zakonom o znanstvenoj djelatnosti i visokom obrazovanju  (u daljem  tekstu: 
ZZDVO). Vlada Republike Hrvatske osnovala je 2004. Agenciju za znanost i 
visoko obrazovanje  (u daljem tekstu: AZVO), sa zadatkom da evaluira institu-
cije i programe unutar sistema visokog obrazovanja i nauke. Osim toga, AZVO 
je zadužena da  pruža stručnu i operativnu pomoć nacionalnim većima i Savetu 
za finansiranje. Nadalje, Savet za finansiranje naučne delatnosti i visokog ob-
razovanja stručno je telo Nacionalnog veća za nauku i Nacionalnog saveta za 
visoko obrazovanje, čiji sastav definiše ZZDVO.

Agencija za znanost i visoko obrazovanje  (AZVO) je, kao agencija za osi-
guravanje kvaliteta u visokom obrazovanju i nauci, osnovana po uzoru na praksu 
zemalja Evropske unije (European Association for Quality Assurance in Higher 
Education (ENQA) i E4 – European Quality Assurance Register for Higher Edu-
cation (EQAR), kao i Evropski prostor visokog obrazovanja (EHEA)). 

	

3. Finansiranje instituta

Kada je reč o sistemu finansiranja naučne delatnosti, Zakon o znanstve-
noj djelatnosti i visokom obrazovanju ne govori izričito ni o projektnom, ni o 
institucionalnom finansiranju. Međutim, sistem finansiranja i funkcionisanja 
naučnog rada u Hrvatskoj se u stvari ostvaruje i preko Ministarstva i preko 
tzv. „Hrvatske zaklade (fondacije) za znanost”. Na elektronskoj stranici Mi-
nistarstva za znanost, visoko obrazovanje i šport navodi se: „Jedan od strateš-
kih ciljeva Vlade Republike Hrvatske za razdoblje 2011–2015. jest i promjena 
modela financiranja znanstvene djelatnosti s dosadašnjega modela državnog 
upravljanja na model državnog nadziranja sustava znanosti. Imajući u vidu 
ostvarivanje navedenoga cilja, projektno financiranje znanstvene djelatnosti 
5 Vidi stalnu internet adresu: http://narodne-novine.nn.hr/clanci/sluzbeni/2017_03_28_652.html.
6 Vidi stalnu internet adresu: http://narodne-novine.nn.hr/clanci/sluzbeni/289156.html.

Mina Zirojević
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izmjenama Zakona o Hrvatskoj zakladi za znanost prelazi u nadležnost Hrvat-
ske zaklade za znanost. Novi ciklus natječaja za znanstvene projekte Hrvatske 
zaklade za znanost planira se otvoriti početkom listopada 2013. godine.”7 

Moglo bi se, dakle, reći da je sistem finansiranja i funkcionisanja naučne 
delatnosti u Hrvatskoj dvojak. Određeni instituti i u određenoj meri, finansi-
raju se institucionalno, direktno iz državnog budžeta, a jednim delom se fi-
nansiranje vrši i putem sredstava „Zaklade”, tj. Fondacije za znanost/nauku. 
Finansijska sredstva Fondacije se jednim (većim) delom obezbeđuju od strane 
Ministarstva, ali takođe i od strane nekih drugih organizacija, pre svega, na pri-
mer, Privredne komore, kao i od sopstvenih prihoda, odnosno prihoda drugih 
naučnih organizacija, sponzora, privrednih subjekata iz zemlje i inostranstva. 
Sve te organizacije koje participiraju u finansijskim sredsvtima Fondacije, ta-
kođe participiraju i u upravljanju njome po tome što predlažu određeni broj 
članova Upravnog odbora, koje u krajnjoj instanci ipak imenuje hrvatski Sa-
bor. To međutim ne znači da oni koji se institucionalno finansiraju iz državnog 
budžeta, ne mogu da apliciraju na konkursima Fondacije, već naprotiv. U toku 
je konkurs za program „Istraživački projekti” kojima se finansiraju osnovna i 
primenjena istraživanja. Mogu se prijaviti naučnici iz svih područja nauke.8 Na 
elektronskoj stranici Ministarstva za nauku kaže se da je jedan od strateških 
ciljeva Vlade RH za razdoblje 2011–2015. promena modela finansiranja nauč-
ne delatnosti prelaskom s dosadašnjeg modela državnog upravljanja na model 
državnog nadziranja sistema nauke.9 

Ova praksa formiranja fondacija postoji i uobičajena je u zapadnim ze-
mljama, čime se simulira i prikriva de facto državno finansiranje i državni 
interes. Da bi neke domaće naučne institucije mogle da konkurišu kod inostra-
nih donatora i sponzora, neophodno je da ne budu direktno na budžetu Vlade 
(Ministarstva), već da budu finansirane iz pojedinih nevladinih (poluvladinih) 
fondova i fondacija. Primera radi, USAID ne prihvata da finansira institucije 
koje se finansiraju od strane Vlade. Ovakve fondacije služe upravo tom cilju da 
prikriju državno – budžetsko finansiranje pred potencijalnim stranim investito-
rima. Suštinski, hrvatska fondacija jeste budžetska (većim delom na budžetu) 
institucija – fondacija koja sprovodi „prikriveno” Vladino finansiranje nauke. 
Kada je reč o tome da eventualno čitava stvar bude preuzeta u Srbiji, treba 
ipak reći i sledeće: dobra strana svega jeste u tome što bi pojedine naučne 
institucije, lakše mogle da pronađu inostrane direktne strateške partnere, ali ta 
prednost deluje zanemarljivo u današnja krizna vremena, jer se u stvari radi o 
usložnjavanju čitavog procesa finansiranja i o širenju birokratije, zapošljava-
7 V. http://www.hrzz.hr/default.aspx?id=94, 10.10.2013.
8 V. http://www.hrzz.hr/default.aspx?id=53, 10. 12. 2016.
9 V. http://www.hrzz.hr/default.aspx?id=94, 10.10.2013.
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nju novih ljudi u administraciji, čime se administrativni trošak u nauci znatno 
povećava,  što u postojećim okolnostima nije dobro.  Javna ulaganja u nauku i 
visko obrazovanje u Hrvatskoj su oko 1% BDP-a, što je i dalje nisko u odnosu 
na evropske zemlje (1–2% BDP-a, > 2% BDP-a u skandinavskim zemljama).

Zakonom o naučnoj delatnosti i visokom obrazovanju (članovi 67 i 70), 
fakulteti, instituti i druge naučne organizacije finansiraju se iz sredstava osniva-
ča, državnog budžeta Republike Hrvatske, budžeta županija, gradova i opština, 
školarina, prihoda od naučnih, istraživačkih, umetničkih i stručnih projekata, na-
učnih i stručnih elaborata i ekspertiza, zadužbina, donacija i pomoći, prihoda os-
tvarenih na tržištu, prihoda od imovine, udela u trgovačkim društvima, prihoda 
od ulaganja fizičkih i pravnih osoba i ostalih izvora. Institut može iznajmiti deo 
prostora koji je neophodan za nesmetano obavljanje delatnosti, s time što je za 
iznajmljivanje prethodno potrebno pribaviti saglasnost nadležnog ministarstva. 
Ovaj prihod namenjen je za podmirenje izdataka poslovanja s time da se najma-
nje 60% prihoda usmerava za unapređenje osnovne delatnosti instituta.10

Prema Zakonu o platama i javnim službama11 i Uredbi o nazivima rad-
nih mesta i koeficijentima složenosti poslova u javnim službama12 iz budžeta 
Republike Hrvatske plaćaju se osnovne plate zaposlenih u državnim instituti-
ma; osnovni troškovi rada instituta (tzv. „hladni pogon”); troškovi izvođenja 
programa, što se reguliše posebnim ugovorima; oprema i kapitalni izdaci, opet 
prema posebnim ugovorima ili odlukama Ministarstva.13 U članu 6 detaljno 
se navode svi koeficijenti zaposlenih u nauci, i možemo primetiti da su ti ko-
eficijenti izjednačeni po zvanjima u naučnim institutima i na fakultetima. Na 
primer, naučni savetnik u trajnom zvanju ima koeficijent 3,104.

Prilikom interne distribucije sredstava iz budžeta u hrvatskim državnim 
visokoobrazovnim institucijama sredstva iz javnog budžeta alociraju se univer-
zitetima kao ukupan iznos, mada su državnim budžetom definisane stavke za 
plate, infrastrukturne troškove itd. Univerziteti raspodeljuju budžet prema svo-
jim statutima i drugim aktima fakulteta. Univerzitetski budžet usvaja se u Senatu 
na predlog rektora. U višim i stručnim visokoobrazovnim institucijama odluku o 
budžetu donose stručna veća na predlog dekana. Uprkos posvećenosti većoj in-
10 Vidi stalnu internet adresu: https://narodne-novine.nn.hr/clanci/sluzbeni/1997_04_
38_553.html. и https://narodne-novine.nn.hr/clanci/sluzbeni/1999_03_28_573.html.
11 Vidi stalnu internet adresu:  https://www.zakon.hr/z/541/Zakon-o-pla%C4%87ama-u-javnim-
slu%C5%BEbama.
12 Vidi stalnu internet adresu: http://www.nsz.hr/datoteke/14-15/zakoni/Uredba_o_nazivima_javne_
sluzbe.pdf.
13 Instituti i tehnološki centri u vlasništvu ili suvlasništvu RH,  koji su ustrojeni kao trgovačko društvo, 
ili su u sklopu trgovačkog društva, plaćaju plate zaposlenih i osnovne troškove rada instituta ili centra 
iz vlastitih prihoda, a Ministarstvo može osigurati sredstva za naučnoistraživačke i razvojne programe i 
projekte, za opremu, tekuće održavanje i kapitalna ulaganja.

Mina Zirojević
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tegraciji univerziteta i modelu alociranja celokupne svote, rukovodstvo univerzi-
teta u velikoj meri zavisi od nižih nivoa odlučivanja. Fakulteti moraju da prenesu 
univerzitetu deo svojih sredstava za kapitalne investicije i razvojne programe, 
kojima univerzitet koordinira. Nekada se sistem naziva „alociranje celokupne 
svote” ili „integralni sistem”, ali on samo aproksimira nivoe institucionalne au-
tonomije u alokaciji koja se očekuje u takvim modelima finansiranja. 

3.1. Izračunavanje sredstava za namensko višegodišnje institucijsko 
finansiranje naučne delatnosti

Kako bi se omogućila uporedivost naučnog rada ustanova u pojedinom 
naučnom području, Nacionalni savet za nauku predložilo je kvote za svako po-
dručje nauke. Za izračunavanje koeficijenata po područjima nauke u obzir su 
se uzimale specifičnosti koje se ogledaju u iznosima potrebnim za obavljanje 
naučne delatnosti. Temelj za definisanje koeficijenata bila je analiza finansiranja 
naučnih projekata po oblastima nauke, koristili su se podaci EUROSTAT-a, sta-
tistički podaci NSF-a, ERC-a, zatim nacionalnih i FP7 projekata, drugih agencija 
i finansijskih institucija, te je koeficijent pridodat svakom naučnom području.

Usvojeni su sledeći koeficijenti:

prirodne nauke –  2,7,
tehničke nauke –  2,5,
biomedicinske nauke – 2,7,
biotehničke nauke – 2,6, 
društvene nauke – 1,2, i
humanističke nauke i oblast umetnosti – 1,2.

Osnovica za izračunavanje finansijskih sredstava za naučne delatnosti 
određuje se na osnovu broja naučnika u ekvivalentu punog radnog vremena, ko-
eficijenata za područje nauke i iznosa sredstava obezbeđenih u državnom budže-
tu Republike Hrvatske.

Državni univerziteti i javni naučni instituti obavezni su da jednom godišnje, 
do 15. februara, dostave Ministarstvu izveštaje o radu i postignutim rezultatima 
na potpisanom i popunjenom obrascu za dostavu podataka o naučnoj delatnosti 
za prethodnu godinu, a finansijski izveštaji se dostavljaju Ministarstvu u predvi-
đenim rokovima. Na osnovu primljenih izveštaja, odnosno ostvarenih rezultata, 
izračunavaće se po naučniku u ekvivalentu punog radnog vremena osnovica i 
iznos, koji će Ministarstvo isplatiti pojedinoj ustanovi u tekućoj godini.

Modelom namenskog višegodišnjeg institucijskog finansiranja naučne 
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delatnosti, važno je naglasiti, ne zadire se u autonomiju univerziteta i naučnih 
instituta, a odluke o distribuciji, odnosno alokaciji dodeljenih finansijskih sred-
stava, navedene institucije donosiće autonomno. 

4. Položaj društvenih nauka

Položaj društvenih i humanističkih nauka nije posebno izdvojen, ali se pri-
mećuje njegova specifičnost. Recimo, u dokumentu Ministarstva nauke, obra-
zovanja i sporta Republike Hrvatske, pod ciljevima, u tački 1.7, insistira se na 
internacionalizaciji sastava obrazovanja RH i razvoj delotvorne mreže lektorata 
hrvatskoga jezika i književnosti na stranim visokim učilištima.14 Time se obrazo-
vanje stavlja u sistem meke bezbednosti i diplomatije. 

Takođe, u svim aktima posebno je naglašena nezavisnost instituta, jer se 
naučne organizacije mogu finansirati samo iz onih izvora koji ne utiču na nji-
hovu nezavisnost i dostojanstvo. Sopstveni prihodi mogu se ostvarivati samo 
delatnostima koje ne štete ostvarenju osnovnih zadataka.15

5. Zaključak

U svim razvijenim zemljama posvećuje se posebna pažnja unapređivanju 
uslova razvoja nauke. To se posebno vidi u načinu finansiranja i razvoja uslova 
za naučnike. Postoje tri modela finansiranja: institucionalno, projektno i me-
šovito ili kombinovano. Sredstva se dodeljuju iz budžeta, ali se velika količina 
njih sliva upravo iz razvijene privrede zemalja EU. 

Korist od nauke je višestruka. Prirodne nauke se odlikuju velikim bro-
jem korisnih patenata i razvojnih modela, dok se društveno-humanističke bave 
unapređenjem države. Istaknuti stručnjaci su uvek prisutni kad dolaze delega-
cije kao što su MMF, OECD i dr. Nijedna ozbiljna analiza se ne pravi izvan 
instituta ili istraživačkih jedinica fakuleta. 

U Hrvatskoj je procenat budžeta koji se izdvaja za nauku mali u odnosu 
na druge evropske zemlje, ali ipak veći od izdvajanja Srbije. Ipak, i sa takvim 
sredstvima odliv viskoškolovanih mladih ljudi sve je veći. 

14  Vidi stalnu internet adresu: https://mzo.hr/sites/default/files/dokumenti/mzo_misija_vizija_ciljevi_2016.pdf.
15 Za više informacija o ovoj temi videti tekst Jovana Ćirića,  J. Ćirić, „Hrvatska regulativa u oblasti 
naučno istraživačkog rada“, Strani pravni život, 03/2013, str. 247-268,  http://www.stranipravnizivot.rs/
wp-content/uploads/ 2017/07/J.Ciric_SPZ-3-2013.pdf. 
V.http://www.hrzz.hr/UserDocsImages/pdf/Preporuke_i_uvjeti_za_dodjelu_i_koristenje_sredstava_
Zaklade.pdf, 11.10.2017.

Mina Zirojević
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Sredstva za finansiranje naučne delatnosti na nivou instituta obezbeđuju 
se iz nekoliko izvora: državnog budžeta, privrednih ulaganja, kao i iz različitih 
programa i fondova. Sredstva za njihov rad obezbeđuju se i posredstvom po-
sebnih tela; pomno se prate fondovi, zadužbine, fondovi EU, traga se za potre-
bama Vladnih agencija i drugih državnih tela, ali i potrebama velikih privatnih 
firmi/organizacija, i to se dalje prosleđuje konkretnim institutima.  

U pogledu finansiranja naučnoistraživačke delatnosti, Srbija može da se 
u smislu pravila identifikuje sa Hrvatskom i drugim zemljama u regionu čija 
privreda stagnira već neko vreme.

Mina Zirojević, Ph.D
Research Fellow
Institute of Comparative Law

FINANCING SCIENTIFIC RESEARCH ACTIVITY IN CROATIA

Summary

In this paper, the author attempts to describe the science financing system 
in Croatia. The paper gives an overview of the legal regulations in the field of 
scientific research. Special attention is paid to the position of social sciences.The 
science financing and scientific activity system in Croatia is twofold. Some insti-
tutes are financed to a certain extent institutionally, directly from the state budget 
(budget), while others are financed partly through the ”Foundation”, i.e., by the 
Science Foundation. While the good side of the Croatian system is that some sci-
entific institutions have easy access to foreign direct strategic partners, this advan-
tage appears to be negligible in the light of the current economic constraints, as 
it actually complicates the overall financing process and increases bureaucracy, 
by promoting new hiring in the administration, and significantly increasing the 
administrative cost of science, which is not recommendable in the current circum-
stances. It should also be noted that Croatia is an EU member, and has better 
access to the EU funds available for financing science in the EU countries.

Key words: science, financing, budget, Croatia.
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Dr Jelena Ćeranić1

FINANSIRANJE NAUČNE DELATNOSTI U ŠVAJCARSKOJ

 Apstrakt

U radu se analizira sistem naučne delatnosti i finansiranje nauke u Švaj-
carskoj. Švajcarska je jedna od zemalja koje najviše ulažu u istraživanje i ra-
zvoj u odnosu na BDP. Izdvajanja za istraživanje i razvoj trenutno dostižu skoro 
tri odsto BDP-a, pri čemu dve trećine finansijskih sredstava dolazi iz privatnog 
sektora. Švajcarsku karakteriše relativno visok stepen decentralizacije, što se 
reflektuje i na naučnoistraživačku delatnost. Dakle, pored politike istraživanja i 
razvoja na saveznom nivou, švajcarski kantoni u ovoj oblasti sprovode sopstvene 
politike. Na saveznom nivou je većina ovlašćenja u vezi sa politikom istraživa-
nja, visokim obrazovanjem i promocijom inovacija koncentrisana u okviru Mini-
strastva ekonomije. Politika istraživanja i visokog obrazovanja je u nadležnosti 
Državnog sekretarijata za obrazovanje, istraživanje i inovacije. Švajcarski par-
lament svake četiri godine usvaja Nacionalnu strategiju u oblasti istraživanja i 
razvoja, i ona predstavlja osnov za četvorogodišnje budžetsko planiranje Konfe-
deracije u tom domenu. Kada je reč o istraživačkim organizacijama koje koriste 
savezno finansiranje za istraživanje i inovacije, centralno mesto zauzima Švaj-
carska nacionalna naučna fondacija. Ovu fondaciju osnovala je Savezna vlada i 
ona podržava osnovna istraživanja u svim akademskim disciplinama, od istorije 
do medicine i tehničkih nauka. Švajcarska nacionalna naučna fondacija najvaž-
nija je švajcarska organizacija za finansiranje naučnoistraživačke delatnosti.

Ključne reči: naučna delatnost, finansiranje, instituti, budžet, Švajcarska. 

1. Uvod

Švajcarska (zvaničan naziv države – Švajcarska konfederacija) je zemlja sred-
nje veličine, smeštena u srcu Evrope i ima nešto više od osam miliona stanovnika.

Kada je reč o ekonomskoj situaciji, ona je u Švajcarskoj veoma stabil-
na. Bruto društveni proizvod po glavi stanovnika dva puta je veći od proseka 
Evropske unije, dok je stopa nezaposlenosti malo iznad četiri odsto. Makroe-
1 Viši naučni saradnik, Institut za uporedno pravo u Beogradu.
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konomska situacija je poslednjih godina stabilna, sa stopom rasta BDP-a izme-
đu jedan i dva odsto od 2010. godine. Dakle, za razliku od većine država člani-
ca EU, Švajcarske je ekonomsku krizu iz 2008. godine u potpunosti prevazišla.  

U pogledu državnog uređenja, Švajcarska je savezna parlamentarna repu-
blika koju čini 26 kantona. Karakteriše je relativno visok stepen decentralizacije, 
što se reflektuje i na naučnoistraživačku delatnost. Pored politike istraživanja 
i razvoja (Reasearch & Development) na saveznom nivou, švajcarski kantoni 
sprovode sopstvene politike u ovoj oblasti. Švajcarska je inače poznata po izu-
zetno visokim ulaganjima u istraživanje i razvoj, uglavnom zahvaljujući privat-
nim investicijama velikih kompanija.

Većina ovlašćenja u vezi sa politikom istraživanja, visokim obrazovanjem 
i promocijom inovacija je, od 2013. godine, na saveznom nivou koncentrisana 
u okviru Ministrastva ekonomije. Politika istraživanja i visokog obrazovanja u 
nadležnosti je Državnog sekretarijata za obrazovanje, istraživanje i inovacije 
(engl. State Secretariat for Education, Research and Innovation (SERI)). Ovaj 
sekretarijat finansira glavnu nacionalnu agenciju za finansiranje – Švajcarsku 
nacionalnu naučnu fondaciju, učestvuje u finansiranju kantonalnih univerzite-
ta i finansira brojne nacionalne programe. U njegovoj ingerenciji je i učešće 
Švajcarske u međunarodnim agencijama za finansiranje i istraživačkim orga-
nizacijama, ali u okvirnim programima EU. 

Švajcarska nije članica EU, ali zahvaljujući bilateralnim sporazumima 
između Evropske unije i Švajcarske, ona ravnopravno učestvuje na jedinstve-
nom tržištu Unije. Kada je reč o programima Horizon 2020 i Erasmus, zbog 
određenih političkih odluka, učešće Švajcarske je neko vreme bilo suspendo-
vano.2 Međutim, od 1. januara 2017. godine, Švajcarska ponovo ravnopravno 
učestvuje u ovim programima.3

2 U proleće 2014. godine, švajcarski građani su na referendumu podržali inicijativu pod nazivom „Protiv 
masovnih migracija”. Ovom inicijativom predlaže se ograničenje talasa imigracija državljana država 
članica EU, koji dolaze u Švajcarsku da rade ili žive i uvođenje kvota za dozvole boravka koje se godišnje 
mogu izdati građanima EU. Uvođenje kvota za imigrante suprotno je načelu slobodnog kretanja ljudi 
između EU i Švajcarske, koje je garantovano bilateralnim sporazumom. Inače, slobodno kretanje ljudi 
jedno je od načela na kojima počiva jedinstveno tržište i osnovno je pravo svih građana, kako švajcarskih, 
tako i građana Unije. Iako je inicijativa ostavljala tri godine za implementaciju, i do tada nije trebalo da 
se menjaju odnosi između Švajcarske i EU, ipak je bilo nekih negativnih posledica neposredno nakon 
referenduma. Naime, zbog inicijative, Švajcarska nije mogla da potpiše proširenje slobode kretanja ljudi 
na Hrvatsku, koja je pristupila Uniji 2013. godine. Zato je Evropska unija suspendovala pristupanje 
Švajcarske progamima Horizon 2020 i Erasmus. Međutim, u decembru 2016. godine, Savezno veće 
Švajcarske ratifikovao je Protokol o proširenju na Hrvatsku Sporazuma o slobodnom kretanju ljudi 
između Švajcarske i EU. Shodno tome, od 1. januara 2017, Švajcarska u potpunosti ponovo učestvuje 
u programu Horizon 2020. (V. J. Ćeranić, „Švajcarski referendum o ograničenju migracija iz EU: 
posledice na odnose između Švajcarske i EU”, Strani pravni život, 3/2014, 141–155. 
3 „Swiss participation in Horizon 2020”, http://ec.europa.eu/research/participants/data/ref/h2020/
other/hi/h2020-hi-swiss-part_en.pdf, 20.2.2018.
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Švajcarska vlada ima samo sedam ministarstava, te svako od njih obu-
hvata nekoliko različitih resora. Drugim rečima, u okviru svakog od ministr-
stava nalazi se nekoliko državnih sekretarijata ili saveznih kancelarija koje 
predstavljaju jedinice zadužene za određene portfelje u okviru ministarstava. 
Shodno tome, Državni sekretarijat za obrazovanje, istraživanje i inovacije u 
velikoj je meri sličan ministarstvima za istraživanje i razvoj drugih zemalja.

U okviru istraživačkih tela koja koriste savezno finansiranje za istraživa-
nje i inovacije centralno mesto zauzima Švajcarska nacionalna naučna fonda-
cija.4 Ovu fondaciju osnovala je Savezna vlada, i ona podržava osnovna istra-
živanja u svim akademskim disciplinama, od istorije do medicine i tehničkih 
nauka. Švajcarska nacionalna naučna fondacija najvažnija je švajcarska orga-
nizacija za finansiranje istraživanja.5

Da bi se osigurala nezavisnost, Švajcarska nacionalna naučna fondacija 
osnovana je 1952. godine, kao privatna fondacija. Njen glavni zadatak je eva-
luacija predloga istraživanja.6

U bliskoj saradnji sa visokoškolskim ustanovama i drugim partnerima, 
Fondacija teži stvaranju optimalnih uslova za razvoj i međunarodnu integra-
ciju švajcarskih istraživanja. Ono što je takođe veoma značajno je to što ova 
fondacija posebnu pažnju posvećuje promociji mladih istraživača.

Švajcarsku nacionalnu naučnu fondaciju u potpunosti finansira Savezna 
vlada, ali ona uživa visok stepen autonomije kad je reč o finansijskim odluka-
ma. Ovu fondaciju čine dva osnovna organa: Savet fondacije i Nacionalni istra-
živački savet. Savet fondacije odgovoran je za opštu strategiju Fondacije, dok 
Nacionalni istraživački savet odlučuje o tome koji će projekat finansirati. Glavni 
korisnici ove fondacije su institucije visokog obrazovanja.

Švajcarsku nacionalnu naučnu fondaciju karakteriše tzv. „odozdo-na 
gore” tip finansiranja. To znači da teme i obim istraživanja nisu unapred defini-
sani i da je glavni kriterijum prilikom selekcije naučni kvalitet i dosije podno-
sioca. Iako se prijave projekata podnose u okviru četiri istraživačke discipline 
(uključujući jednu za interdisciplinarno istraživanje), budžet za pojedinačne 
istraživačke discipline nije unapred određen. 

Što se tiče institucija za podsticanje istraživanja, pored Švajcarske naci-
onalne naučne fondacije, veoma značajno mesto zauzima i Komisija za teh-
nologiju i inovacije. Ova komisija ima zadatak da promoviše saradnju između 
institucija visokog obrazovanja i privatnog sektora. Štaviše, ona obezbeđuje 
pomoć za razvoj startap (engl. start up) kompanija. 
4 V. http://www.snf.ch/en/theSNSF/profile/Pages/default.aspx, 14.3.2108.
5 O tome najbolje svedoče podaci da finansira preko 3.200 projekata koji uključuju 14.800 istraživača 
svake godine.
6 V. http://www.snf.ch/en/theSNSF/profile/Pages/default.aspx, 14.3.2108.

Jelena Ćeranić
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Švajcarsku politiku u oblasti istraživanja i inovacija karakteriše visok ste-
pen saradnje i stalne konsultacije aktera i građana u toku priprema političkih 
odluka. Ovi procesi su institucionalizovani u tom smislu što sve važne politič-
ke odluke moraju da prođu kroz proces konsultacija u okviru kojih uključeni 
akteri iznose svoja mišljenja o predlozima. Ovakav vid učešća u donošenju 
političkih odluka u Švajcarskoj od velike je važnosti. Naime, u Švajcarskoj se 
primenjuje sistem direktne demokratije, što znači da je uz prikupljenih pedeset 
hiljada potpisa moguće zahtevati referendum za sve zakone o kojima odlučuje 
Parlament (izuzimajući budžetske odluke).

2. Izvori prava

Značaj koji Švajcarska posvećuje oblasti istraživanja i razvoja nauke naj-
bolje se može sagledati kroz prizmu odredaba Ustava. Ustavom je predviđeno 
da Konfederacija podržava istraživanje i inovacije.7 Konfederacija može os-
novati, usvojiti ili voditi istraživačke institucije.8 Dakle, naučnoistraživačka 
delatnost je ustavna kategorija u Švajcarskoj.

Što se tiče finansiranja nauke od strane države, krovni akt u ovoj oblasti je 
Savezni zakon o podsticanju istraživanja i inovacija od 14. septembra 2012.9 Ovaj 
zakon stupio je na snagu 1. januara 2014. Cilj Saveznog zakona o podsticanju istra-
živanja i inovacija je da podstakne naučna istraživanja, inovacije, podrži analizu i 
korišćenje naučnih rezultata, obezbedi saradnju između istraživačkih tela i osigura 
ekonomično i efikasno korišćenje saveznog finansiranja naučnih istraživanja i na-
učno zasnovanih inovacija.10

Savezni zakon o podsticanju istraživanja i inovacija primenjuje se na istra-
živačka tela koja koriste savezno finansiranje za istraživanje i inovacije. Predvi-
đene su četiri grupe istraživačkih tela. To su:11

a)	 institucije za podsticanje istraživanja:
1. Švajcarska nacionalna naučna fondacija i
2. Udruženje švajcarskih akademija, koje uključuje:
−	 Švajcarsku akademiju za prirodne nauke,
−	 Švajcarsku akademiju za humanističke i društvene nauke,

7 Čl. 64, st. 1 Ustava Švajcarske.
8 Čl. 64, st. 2 Ustava Švajcarske.
9 Savezni zakon o podsticanju istraživanja i inovacija od 14. decembra 2012. (Loi fédéral sur 
l’encouragement de la recherche et de l’innovation du 14 décembre 2012).
10 Čl. 1  Saveznog zakona o podsticanju istraživanja i inovacija (u daljem tekstu: Zakon).
11 Čl. 4 Zakona. 
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−	 Švajcarsku akademiju za medicinske nauke, i
−	 Švajcarsku akademiju za tehničke nauke;
b)	Komisija za tehnologiju i inovacije;
c)	 visokoškolski istraživački centri:
1. savezni instituti za tehnologiju i istraživački centri iz domena tehnologije,
2. univerziteti i druge institucije u sektoru visokog obrazovanja, akreditova-

ne prema Aktu o viskom obrazovanju od 30. septembra 2011,
3. istraživački centri od nacionalnog značaja koji dobijaju sredstva od Kon-

federacije na osnovu Zakona o podsticanju istraživanja i inovacija;
d)	 Savezna administracija ukoliko ispunjava jedan od sledećih uslova:
1. sprovodi istraživanja u okviru vršenja svojih zadataka, ili
2. obavlja aktivnosti u cilju podsticanja istraživanja i inovacija.

Kada je reč o izvorima prava, značajan dokument je Akt o finansiranju i 
koordinaciji u oblasti visokog obrazovanja (engl. Higher Education Funding 
and Coordination Act (HEDA)). Dakle, koordinacija politika u oblasti visokog 
obrazovanja osnažena je tako što je 2015. godine usvojen novi Akt o finansira-
nju i koordinaciji u oblasti visokog obrazovanja. Ovaj akt predviđa opšti okvir 
za zajedničko upravljanje sistemom između Konfederacije i kantona.

Osim toga, od kraja devedesetih godina 20. veka, svake četiri godine do-
nosi se Nacionalna strategija u oblasti istraživanja i razvoja (engl. National R&D 
Strategy), koja  predstavlja osnov za četvorogodišnje budžetsko planiranje Konfe-
deracije u domenu istraživanja i razvoja. U pripremema koje prethode usvajanju 
Strategije učestvuju zainteresovane strane, uključujući kantone, institucije visokog 
obrazovanja, nacionalne agencije za finansiranje i predstavnike privrede. Zahva-
ljujući ovoj strategiji, finansijski okvir za istraživanja i razvoj koji sprovodi državni 
sektor, veoma je stabilan. 

Švajcarska Savezna vlada odobrava ovu strategiju i prosleđuje je Save-
znom parlamentu zajedno sa zahtevom za budžetska sredstva za naredne četiri 
godine i, u većini slučajeva, i određenim brojem promena relevantnih zakona i 
organizacionih struktura. Ovaj plan, koji je poznat kao Obaveštenje (depeša/po-
ruka) o obrazovanju, istraživanju i inovacijama (engl. Education, Research and 
Innovation (ERI) dispatch; fr. message FRI message relative a l’encouragement 
de la formation, de la recherché et dе l’innovation)) odnosi se na celokupan do-
men obrazovanja (i visoko obrazovanje i usmereno obrazovanje i obuke), direk-
tno finansiranje istraživanja preko projekata i programa, saradnju sa kantonima 
u opštem obrazovanju i međunarodnu istraživačku saradnju. 

Plan, tj. ERI dispatch sadrži sistematsku analizu stanja švajcarskog siste-
ma istraživanja i inovacija, zasnovanu na statističkim podacima i rezultatima 
evaluacije, i identifikuje njegove dobre strane i slabosti, kao i izazove. Takođe 

Jelena Ćeranić
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definiše i strateške prioritete sistema istraživanja i inovacija, kao i specifične 
mere za svaki domen i svakog aktera. Naposletku, plan uključuje ceo savezni 
budžet za istraživanje i inovacije za naredne četiri godine sa detaljnom raspo-
delom sredstava.

Plan priprema Državni sekretarijat za obrazovanje, istraživanje i inova-
cije. Zasnovan je na konsultacijama sa svim akterima u sektoru istraživanja i 
inovacija i usklađen sa celokupnim strateškim i budžetskim planiranjem dr-
žave, kojim se definiše iznos sredstava dostupnih za sistem istraživanja i ino-
vacija u narednim godinama. Plan takođe uključuje posebne mere za podršku 
infrastrukture u oblasti istraživanja.

Plan odobrava Savezna vlada i o njemu se diskutuje u Parlamentu, koji 
konačno odlučuje o dodeli finansijskih sredstava za naredni četvorogodišnji 
period. Ova bliska veza između strateškog planiranja i dodele budžetskih sred-
stava veoma je značana za politiku u oblasti istraživanja i inovacija jer rezultira 
visokim nivoom stabilnosti i predvidivosti u pogledu raspoloživih državnih 
sredstava. Budžetske odluke mogu, uopšte uzev, da se menjaju u okviru budže-
ta koji se donosi na godišnjem nivou, ali su promene obično veoma ograniče-
nog dometa. 

Nova strategija za period 2017–2020. objavljena je u februaru 2016. go-
dine.12 Njene osnovne karakteristike su kontinuitet sa prošlošću (pošto naučna 
delatnost u Švajcarskoj funkcioniše dobro), kao i ciljani razvoj u nekoliko pri-
oritetnih oblasti (uzimajući u obzir finansijska ograničenja). To su:

−	 reforma stručnog obrazovanja i unapređenje njegovog finansiranja,
−	 ad hoc mere za promociju naučnih karijera,
−	 specifične mere za humanu medicinu kako bi se povećao broj obučenih hirurga, i
−	 strukturne i dugoročne mere za promociju inovacija.

3. Položaj instituta
	

U Švajcarskoj se mogu izdvojiti tri grupe organizacija koja se bave na-
učnoistraživačkom delatnošću. To su: organizacije visokog obrazovanja, istra-
živačke organizacije u okviru tzv. „FIT domena” (engl. Federal Institutes for 
Technology domain) i državne istraživačke organizacije.13

U okviru državnog sistema naučnoistraživačke delatnosti dominira vi-
soko obrazovanje. Od sredine devedesetih godina prošlog veka, visoko obra-
12  B. Lepori, I. Ureta, S. Alberton, „RIO COUNTRY REPORT 2015: Switzerland”, https://ec.europa.
eu/jrc/en/publication/rio-country-report-2015-switzerland,15. 3.2018, 24–25.
13 Ibid.
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zovanje u Švajcarskoj ima binarnu strukturu, drugim rečima sastoji se od dva 
različita sektora (Univerziteta i Univerziteta primenjenih nauka) sa različitim 
misijama, organizacijama i pravilima finansiranja.14 

Univerzitetski sektor sastoji se od deset kantonalnih univerziteta (sedam op-
štih i tri specijalizovana), kao i od dva savezna instituta za tehnologiju u Cirihu i 
Lozani. Ovi instituti bave se prevashodno naukom, ali imaju isti status i sličnu or-
ganizaciju kao i kantonalni univerziteti. Svi univerziteti imaju program osnovnih, 
master i doktorskih studija. Švajcarski univerziteti su u velikoj meri orijentisani na 
istraživanja i većina njih pod svojim okriljem ima i istraživačke institute na koje se 
primenjuju isti propisi kao i na univerzitete.

Binarna struktura švajcarskog sistema visokog obrazovanja smatra se 
snagom švajcarskog sistema istraživanja i inovacija. Ona odgovara dualnom 
sistemu obrazovanja.15

Značajan aspekat švajcarskog istraživačkog sistema je dominatna pozicija 
sektora visokog obrazovanja. Švajcarske institucije visokog obrazovanja troše 
oko 56 odsto svog ukupnog budžeta na istraživačke i razvojne aktivnosti, dok u 
većini razvijenih evropskih zemalja taj iznos ne prelazi 40 odsto Zajedno sa rela-
tivno visokom stopom doktora nauka, ovo ilustruje značaj istraživanja i razvoja 
u okviru švajcarskog sektora visokog obrazovanja.

Osim toga, u sektor visokog obrazovanja, spadaju i četiri savezna istra-
živačka instituta. Zajedno sa saveznim institutima u Cirihu i Lozani, ova četiri 
instituta čine pomenuti FIT domen. Istraživačke institucije iz FIT domena sma-
traju se institucijama visokog obrazovanja zato što su uključene u izvođenje 
nastave i takođe blisko sarađuju sa saveznim institutima za tehnologiju. Reč 
je o četiri instituta, i to su: Institut Pol Šerer (Paul Scherrer Institute), Švaj-
carski federalni institut za pomorstvo i tehnologiju (Swiss Federal Institute of 
Aquatic Science and Technology), Švajcarske federalne laboratorije za nauku 
o materijama i tehnologiju (Swiss Federal Laboratories for Materials Science 
and Technology) i Švajcarski federalni institut za šume, sneg i pejzažno istra-
živanje (Swiss Federal Institute for Forest, Snow and Landscape Research). 

Najzad, u okviru švajcarskog sistema istraživačkih organizacija postoje 
i državne istraživačke organizacije. Uloga državnih istraživačkih organizacija 
u Švajcarskoj veoma je ograničena (naravno, izuzimajući privatni sektor koji 
vrši interne naučnoistraživačke aktivnosti). Državne istraživačke organizacije 
čine samo tri odsto državno finansiranih istraživačkih i razvojinih aktivosti. 
Primeri državnih istraživačkih organizacija izvan privatnog sektora su tri save-
zne poljoprivredne istraživačke stanice i Švajcarska nacionalna banka.

14 Ibid. 
15 Ibid., 18. 
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4. Finansiranje instituta

	 Švajcarska spada u red zemalja koje izdvajaju izuzetno velika sred-
stva za finansiranje naučnoistraživačke delatnosti, kako iz javnog, tako i iz 
privatnog sektora. Finansiranje naučnoistraživačke delatnosti od strane drža-
ve tradicionalno je bilo ujednačeno sa prosekom zemalja EU. Međutim, od 
2000. godine, Švajcarska je počela da povećava sredstva pošto je finansiranje 
istraživanja i inovacija određeno kao prioritet državnog budžeta. Kada je reč 
o sredstvima iz privatnog sektora, aktivnosti u oblasti istraživanja i razvoja 
uglavnom finansiraju same kompanije, uključujući i finansiranja iz inostran-
stva. Dakle, u Švajcarskoj postoji jasna podela između sredstava koja dolaze 
od države i onih koja dolaze iz privatnih izvora.16

Iako je shema finansiranja naučnoistraživačke delatnosti u Švajcarskoj 
veoma komplikovana, osnovna podela je na državno finansiranje i privatno 
finansiranje. Državno finansiranje naučnoistraživačke delatnosti prevashodno 
je namenjeno istraživanjima i inovacijama u okviru državnog sektora. Ipak, 
jedan manji deo sredstava izdavaja se i za finansiranje istraživanja i inovacija 
u okviru privatnog sektora.

4.1. Državno finansiranje naučnoistraživačke delatnosti u okviru 
državnog sektora

U Švajcarskoj se, kao i u većini evropskih zemalja, primenjuje mešoviti/
kombinovani sistem finansiranja nauke od strane države, koji podrazumeva 
paralelno postojanje institucionalnog i projektnog finansiranja. Odnos udela 
između projektnog i institucionalnog finansiranja u sveukupnom finansiranju 
naučnoistraživačke delatnosti je jedna trećina prema dve trećine.

Državno finansiranje namenjeno je prevashodno sektoru visokog obrazo-
vanja, a sredstva se dele između Konfederacije i kantona u razmeri dve trećine 
prema jednoj trećini. Kantonalno finansiranje se gotovo u potpunosti sastoji od 
institucionalnog finansiranja za visoko obrazovanje, dok je savezno finansira-
nje podeljeno na približno jednake delove između institucionalnog i projek-
tnog finansiranja.17

Postoji jasna institucionalna podela između projektnih fondova i institu-
cionalnih fondova, koje dodeljuju različita tela. Institucionalnim fondovima na 
saveznom nivou upravljaju Državni sekretarijat za obrazovanje, istraživanje 
i inovacije i Savet saveznih instituta za tehnologiju, kao i kantoni za svoje 
16 Ibid., 28. 
17 Ibid., 31.
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univerzitete. Projektnim finansiranjem na nacionalnom nivou upravljaju dve 
agencije za finansiranje (Švajcarska nacionalna naučna fondacija i Komisija 
za tehnologiju i inovacije), dok je uloga drugih ministarstava i finansijskih tela 
prilično ograničena.18 

Institucionalnim finansiranjem obezbeđuju se osnovna sredstva za insti-
tucije visokog obrazovanja za sprovođenje istraživanja, dok se projektnim fi-
nansiranjem obezbeđuju dodatna sredstva za najbolje istraživačke grupe, sa 
fokusom na akademskom istraživanju.

4.1.1. Institucionalno finansiranje

Organizacija švajcarskog sistema visokog obrazovanja vodi do različitih 
shema finansiranja institucija visokog obrazovanja (savezni instituti za tehnologi-
ju, kantonalni univerziteti, univerziteti primenjenih nauka). Dok je konkurencija 
relativno ograničena, ova struktura je efikasna u razlikovanju nivoa finansiranja i 
uslova finansiranja prema tipu institucije visokog obrazovanja. Ovaj pristup je u 
skladu sa novim Aktom o koordinaciji i finansiranju visokog obrazovanja, kojim 
je predviđeno da se nivoi finansiranja (i balans između istraživanja i obrazova-
nja) mogu razlikovati u zavisnosti od misije institucije visokog obrazovanja.19

Finansiranje visokog obrazovanja u Švajcarskoj je složeno. Struktura 
je organizovana na više nivoa što čini evaluaciju politike finansiranja veoma 
komplikovanom. Švajcarska struktura je čak kompleksnija od nemačke zbog 
razlike između saveznih i kantonalnih univerziteta.

Trebalo bi istaći da se u okviru institucionalnog finansiranja za institucije 
visokog obrazovanja, sredstva uglavnom ujedno dodeljuju i za istraživanje i za 
obrazovanje, dok je odluka o efektivnoj upotrebi sredstava ostavljena samim 
institucijama visokog obrazovanja.20

4.1.2. Projektno finansiranje
	

Švajcarska nacionalna naučna fondacija je najveća nacionalna agencija 
za finansiranje naučne delatnosti od strane države. Pored nje postoji i Komisija 
za tehnologiju i inovacije.

Glavni kriterijum za dodelu sredstava od strane Švajcarske nacionalne na-
učne fondacije je naučni kvalitet predloga i akademski profil podnosioca prijave. 
18 Ibid., 33.
19 Ibid., 34.
20 Ibid.
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U okviru projektnog istraživanja, značaj društvenih i ekonomskih problema je 
značajan kriterijum. Ova fondacija ne može finansirati istraživanja koja imaju 
direktni finansijski interes (pošto rezultati projekata za koje su dobijena sredstva 
od Švajacrske nacionalne naučne fondacije moraju biti dostupni javnosti).

Komisija za tehnologiju i inovacije uglavnom finansira projekte koji po-
drazumevaju saradnju između državnih istraživačkih i privatnih kompanija. 
Projekti su orijentisani ka stvaranju tržišnih vrednosti.

4.1.3. Drugi mehanizmi

Pored projekata kojima upravljaju Švajcarska nacionalna naučna fon-
dacija i Komisija za tehnologiju i inovacije, druga savezna ministarstva, na 
osnovu ugovora, dodeljuju određene iznose za naučna istraživanja koja se tiču 
njihovih resora.

4.2. Državno finansiranje naučnoistraživačke delatnosti u okviru 
privatnog sektora

Kada je reč o državnom finansiranju istraživanja i inovacija u okviru pri-
vatnog sektora, razlikuju se direktne i indirektne mere države. 

4.2.1. Direktno finansiranje

Ne postoje nacionalni programi za direktnu državnu finansijsku podršku 
za istraživanja koja se sprovode u okviru privatnih kompanija u Švajcarskoj. 
Ovakva situacija zapravo je posledica jasne političke odluke da se državna 
sredstva fokusiraju na javni sektor, a da kompanije direktno finansiraju svoja 
istraživanja. Generalno se smatra da je funkcija javnog sektora da sprovodi 
osnovna istraživanja i obuku ljudskih resursa, od čega će privatne kompanije 
takođe imati koristi. Osim toga, sredstva koja velike multinacionalne kompa-
nije investiraju u istraživanje i razvoj daleko prevazilaze državna ulaganja u 
naučnoistraživačku delatnost.21

Nepostojanje tzv. „klasičnog direktnog finansiranja” ne implicira nedo-
statak podrške naučnoistraživačkoj delatnosti u okviru privatnog sektora. Glav-
ni finansijski mehanizmi u tom smeru su zajednički projekti između državnih 
istraživačkih institucija (uključujući i institucije u oblasti visokog obrazovanja) 
21 Ibid, 38.
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i kompanija koje finansira Švajcarska agencija za inovacije. Mehanizam finan-
siranja je posebno prilagođen potrebama malih i srednjih preduzeća. Osnivanje 
Univerziteta primenjenih nauka, krajem devedesetih godina prošlog veka, zna-
čajno je doprinelo jačanju saradnje između malih i srednjih preduzeća i sistema 
državnog istraživanja.22

4.2.2. Indirektna finansijska podrška

Podrška za istraživanje i razvoj putem poreskih olakšica u Švajcarskoj 
je izuzetno ograničena. U poređenju sa državama OECD-a, Švajcarska ima 
najmanje poreskih olakšica za ulaganje u naučnoistraživačku delatnost. Ra-
zlozi za ovakvu poresku politiku su: oslanjanje na povoljne loklane uslove za 
poslovanje, veoma velika izdvajanja za privatnu naučnoistraživačku delatnost 
i postojanje posebnih poreskih režima koji favorizuju strana preduzeća sa se-
dištem u Švajcarskoj.

Ipak, nakon višegodišnje debate, predloženo je da se i u Švajcarskoj uve-
de režim poreskih olakšica za ulaganje u istraživanje i inovacije. U junu 2015, 
švajcarska vlada podnela je Parlamentu predlog opšte reforme poreskih propi-
sa za preduzeća, pod nazivom Korporativna poreska reforma III (engl. Corpo-
rate Tax reform III). Ova reforma takođe predviđa i uvođenje poreskih olakšica 
za naučnoistraživačku delatnost. Švajcarski parlament raspravljao je o ovom 
predlogu u toku 2016. godine.

Predlog reforme zapravo je odgovor na sve češće međunarodne kritike da 
je švajcarski sistem oporezivanja diskriminatoran. Naime, ovaj sistem ostavlja 
kantonima mogućnost da primenjuju povoljniji režim oporezivanja na prihode 
kompanija koje spadaju u tzv. „mobilne kompanije”, drugim rečima kompanije 
koje nemaju fiksnu lokaciju (holding kompanije, ofšor  kompanije). 

Uprkos ukidanju posebnih poreskih režima, jedan od ciljeva reforme je 
održanje poreske „atraktivnosti” Švajcarske za strana preduzeća. Planiran je i 
povoljniji tretman za aktivnosti u oblasti istraživanja i razvoja, i inovacija, u 
skladu sa široko rasprostranjenom međunarodnom praksom. Prvo, trebalo bi 
da bude ustanovljena tzv. „patentna kutija”, drugim rečima povoljniji tretman 
za prihode od patenata i licencirane prakse. Drugo, kantoni bi trebalo da imaju 
mogućnost da dozvole odbijanje troškova za istraživanje i razvoj, koje izvode 
kompanije od njihove fiskalne obaveze.23

Mere predviđene Korporativnom poreskom reformom III u skladu su sa 
međunarodnim standardima, što doprinosi povećanju pravne sigurnosti kompa-
22 Ibid. 
23 Ibid., 39.
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nija.24 Ukoliko ove mere prođu javno glasanje, trebalo bi da počnu da se prime-
njuju od 1. januara 2019.

5. Budžet koji se izdvaja za nauku

Švajcarska je jedna od zemalja koje najviše na svetu ulažu u naučnoistra-
živačku delatnost u odnosu na bruto domaći proizvod. Izdvajanja za istraživa-
nje i razvoj trenutno dostižu skoro tri odsto BDP-a, ili 16 milijardi švajcarskih 
franaka, od čega više od dve trećine dolazi iz privatnog sektora.

Podela uloga (zadataka) između privatnog i javnog sektora u oblasti istra-
živanja i inovacija evoluirala je tokom vremena i počiva na konstantama švajcar-
ske politike: supsidijarnosti i liberalnom ekonomskom poretku. Država učestvuje 
samo kada je to izričito predviđeno zakonom. Iz tog razloga, obrazovanje, istraži-
vanje i inovacije odvijaju se u okviru kompleksnog i komplementarnog sistema.25

Kada je reč o institucionalnoj postavci u oblasti finansiranja naučne delat-
nosti od strane države, značajnu ulogu imaju Savezno veće, kao izvršni organ 
Konfederacije i Savezni parlament.

Što se tiče instrumenata upravljanja, Savezno veće periodično podno-
si Saveznom parlamentu obaveštenja (izveštaje) o podsticanju obrazovanja, 
istraživanja i inovacija. Isto tako, na zahtev Saveznog parlamenta, Savezno 
veće podnosi i specifična obaveštenja o podsticanju istraživanja i inovacija. 
Oba obaveštenja veoma su značajna jer u okviru njih Savezno veće traži od 
Saveznog parlamenta da donese potrebne odluke o finansijskim sredstvima za 
podsticanje obrazovanja, istraživanja i inovacija.26

Savezni parlament dekretom odobrava finansijska sredstva za višegodiš-
nji period:  institucijama za podsticanje istraživanja, istraživačkim ustanovama 
od nacionalnog značaja, i Komisiji za tehnologiju i tehnološki razvoj i među-
narodnu saradnju u oblasti istraživanja i razvoja.27

Savezni doprinosi odobravaju se institucijama za podsticanje istraživanja 
na osnovu planova podsticanja koje institucije predstavljaju svake godine, a odo-
bravaju ih nadležne savezne službe.28

Kada je reč o planiranju politike istraživanja i inovacija i određivanju 
budžeta za istu, u Švajcarskoj se uzimaju u obzir tri elementa. Drugim rečima, 
24 „EMEA R&D Incetives Guide”, https://assets.kpmg.com/content/dam/kpmg/be/pdf/2017-emea-rd-
brochure.pdf, 26. 3. 2018.
25 V. https://www.sbfi.admin.ch/sbfi/fr/home/themes/la-recherche-et-linnovation-en-suisse.html, 14.3.2108.
26 Čl. 35 Zakona. 
27 Čl. 36 Zakona.
28 Čl. 37 Zakona.
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finansiranje politike istraživanja i inovacija ima tri komponente. To su: strateš-
ki ciljevi politike podsticanja Konfederacije, višegodišnji program i godišnja 
planiranja.29

6. Položaj društvenih nauka

U oblast društvenih nauka u Švajcarskoj spadaju sociologija, političke 
nauke, međunarodni odnosi, kao i psihologija, nauka o obrazovanju i socijalni 
rad. Ove discipline fokusiraju se na pojednica i njegovo društveno okruženje.30  

Švajcarska akademija za humanističke i društvene nauke je švajcarska 
krovna organizacija za različita naučne institucije iz oblasti humanističkih i 
društvenih nauka.31 Osnovana je 1946. godine u Cirihu pod nazivom Švaj-
carsko društvo za humanističke i društvene nauke, sa ciljem da učestvuje u 
različitim međunarodnim istraživačkim projektima. Godine 1990, ovo društvo 
promenilo je ime u Švajcarska akademija za humanističke i društvene nauke. 

Zajedno sa sestrinskim institucijama, Švajcarskom akademijom za prirod-
ne nauke, Švajcarskom akademijom za medicinske nauke i Švajcarskom aka-
demijom za tehničke nauke, Švajcarska akademije za humanističke i društvene 
nauke je 2007. godine osnovala Udruženje švajcarskih akademija u cilju jačanja 
pozicija „onih koji govore u ime nauke u odnosu na svet politike”. 

Sedište Švajcarske akademije za humanističke i društvene nauke je u 
Bernu. Akademija u velikoj meri zavisi od švajcarskih nacionalnih fondova 
za naučna istraživanja. Reč je o državnim sredstvima koja Državni sekretarijat 
za obrazovanje, istraživanje i inovacije godišnje dodeljuje svim istraživačkim 
institucijama u zemlji. 

Društvene i humanističke nauke su poslednjih davdesetak godina predmet 
diskusija u Švajcarskoj.32 Njihovi predstavnici zalažu se za povećanje izvora 
njihovog finansiranja. Generalno, budžet za ove nauke je manji u odnosu na 
budžet za neke druge, pre svega prirodne i tehničke, nauke. Razlog za to je što 
se istraživanja u oblasti društvenih nauka prevashodno finansiraju iz državnog 
budžeta, a retko iz privatnih izvora.

29 Čl. 43 Zakona.
30 Za razliku od Republike Srbije, pravo ne spada u društvene nauke u Švajcarskoj.
31 V. http://www.sagw.ch/fr/sagw.html, 5.4.2018.
32 „Perspectives des scineces humaines et sociales en Suisse”, www.sagw.ch/...PerspectivesSciencesHu-
maines/.../ document_CSST_2006-1.pdf, 6.4.2018.
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7. Zaključna razmatranja

Švajcarski sistem finansiranja naučnoistraživačke delatnosti je izuzetno 
dobar. O tome svedoče brojni pokazatelji. Švajcarska se ubraja u red zemalja 
sa najvećim brojem naučnih publikacija u svetu. Broj publikacija na hiljadu 
stanovnika iznosi 4,53 (dok je prosek u EU 1,43). Pored toga, švajcarske publi-
kacije spadaju u prvih deset u svetu u pogledu citiranosti. I na institucionalnom 
nivou, Švajcarska je pozicionirana veoma visoko. Sedam švajcarskih univerzi-
teta nalazi se u prve tri stotine univerziteta na Šangajskoj listi. Osim njih, ugle-
du švajcarske nauke u svetu doprinose i brojni instituti (kao što je npr. Paul 
Sherer Institute), međunarodne organizacije (Svetska zdravstvena organizacija 
i CERN), kao i kompanije (npr. NOVARTIS i Roche).33

Postoji nekoliko razloga za ova respektabilna naučna dostignuća. Prvo, 
Švajcarska izdvaja ozbiljna finansijska sredstva za sistem istraživanja, kako iz 
državnog, tako i iz privatnog sektora. Drugo, javne politike u oblasti istraživanja 
i razvoja karakterišu stabilnost i dugoročno planiranje i dosledna orijentacija fi-
nansijskih instrumenata na naučnoj osnovi, posebno preko Švajcarske nacional-
ne naučne fondacije. Treće, univerzitetski sistem je decentarlizovan i univerziteti 
uživaju visok stepen autonomije u pogledu sprovođenja istraživanja i održavanja 
akademskih standarda. Četvrto, Švajcarska ima veoma otvoreno tržište rada za 
istraživače, što je stranim istraživačima izuzetno privlačno. 

33 Ibid., 41.



215

Jelena Ceranic, Ph.D, 
Senior Research Fellow
Institute of Comparative Law, Belgrade 

FINANCING SCIENTIFIC RESEARCH ACTIVITY IN 
SWITZERLAND

Summary

The paper analyzes the scientific research and development (R&D) acti-
vity and science financing system in Switzerland. In terms of the R&D system, 
Switzerland is known for large R&D spending (almost 3% of GDP), mostly due 
to investments coming from the private sector. Switzerland is also characterized 
by a relatively high degree of decentralization, which affects the R&D sector as 
well. In addition to R&D expenditures of the federal state, each canton can im-
plement its own R& D policy. At the federal level, most competences concerning 
the research, higher education, and innovation promotion policies are concen-
trated in the Ministry of Economy. Research and Higher Education Policy is the 
responsibility of the State Secretariat for Education, Research and Innovation 
(SERI). Policy coordination is implemented by large in the National Research & 
Innovation (R&I) Strategy, which is decided by the Swiss parliament every four 
years and constitutes the basis for the four-year budgetary plans of the Confede-
ration in the Research and Innovation domain. Mandated by the federal gover-
nment, the Swiss National Science Foundation (SNSF) supports basic science in 
all academic disciplines, from history to medicine and the engineering sciences. 
To ensure its independence, the SNSF was established as a private foundation. 
Its core task is the evaluation of research proposals. The SNSF is Switzerland’s 
foremost research funding organization.

Key words: R&D activity, financing, institutes, budget, Switzerland.
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