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,Zbornik

Urednici su ovog zbornika slozni da se u poslednjih 15 godina u Republici
Srbiji i okruzenju navezao ¢itav splet strateskih i administrativnih odluka koje su, i
kada su donosene sa dobrim namerama, otezale a ponegde i prakti¢no onemogudile
nau¢ni rad. Drzimo da je za razvoj nauke u Srbiji i u regionu od posebnog znacaja
bio tok dogadaja 2016. godine, koji u naem videnju oslikava celu paradigmu od-
nosa prema nauci i istrazivanjima u Srbiji. Iz hronike dogadaja izdvajamo:

Pocetkom 2016. srpsko Ministarstvo prosvete, nauke i tehnoloskog razvoja je
kao prate¢i dokument uz novi Zakon o nauci, donelo i novi Pravilnik o vrednova-
nju naucno-istrazivackog rada i izboru u nauc¢na zvanja. Taj je dokument stupio na
snagu odmah na dan objavljivanja i to je jedna od njegovih startnih i najozbiljnijih
manjkavosti. Kasnije, 6. maja 2016, Vlada je Republike Srbije donela odluku da
povuce iz procedure, odnosno da odustane od raspisivanja konkursa za novi pro-
jekeni ciklus i da stari projekeni ciklus produzi za jo$ $est meseci. Verovatno ¢istom
tehnickom omaskom, Vlada nije donela odluku o stavljanju van snage Pravilnika
iz marta 2016, tako da bi se — da uzmemo jedan ekstreman primer — i za evalu-
aciju rada istrazivaca koji su doktorirali recimo 12. marta, imao primenjivati Pra-
vilnik koji je stupio na snagu tri dana ranije, 9. marta. Mnostvo ljudi, i najvrsnijih
stru¢njaka, stavljeno je tako u bitno nepovoljan polozaj, jer prakti¢no nije postojao
nikakav vacatio legis ili poseban prelazni rezim. Ljudi su se za svoje napredovanje
godinama pripremali po jednim kriterijumima i pravilima, a onda je u najbukval-
nijem znacenju tog izraza preko noci sve promenjeno i ¢itava armija ljudi nasla se u
bitno nepovoljnom polozaju.

To je bio osnovni razlog i podsticaj za saradnike Instituta za uporedno pravo,
koji je i nau¢ni izdava¢ ovog zbornika, da u septembru 2016. pred Ustavnim su-
dom Srbije pokrenu podnosenjem posebne inicijative postupak za ocenu ustavnosti
navedenog akta. U inicijativi se kaze da receni Pravilnik nije usvojen u propisanoj
zakonskoj proceduri (formalna manljivost), a to ¢e re¢i da nije dobio prethodnu
saglasnost — verifikaciju Nacionalnog saveta za nauku, jednostavno zato $to Naci-
onalni savet tada jo$ nije ni bio oformljen odn. nije ni postojao. Osim toga, pod-
nosioci inicijative su rekli i to da je po njihovom misljenju protivustavno i $to je u
Pravilniku predvideno da ¢e Ministarsto jednom godis$nje menjati doti¢ni Pravilnik
i kriterijjume i merila u njemu, ¢ime se ozbiljno ugrozava elementarna moguénost
orijentacije u pravnom prostoru (nacelo pravne sigurnosti). Po misljenju saradni-
ka Instituta za uporedno pravo, jedna od najspornijih stvari jeste diskriminacija
nau¢nih radnika koji piSu i objavljuju na nasem jeziku i u domaéim casopisima,
a po njima takode postoji i diskriminacija u poredenju najizvrsnijih delatnika iz
instituta sa jedne strane i delatnka sa univerziteta sa druge. Zadiranje u autonomiju
nau¢nog rada i autonomiju univerziteta (¢l. 73 Ustava), takode je, kada ogranicenje
nije prema strogim merilima ocene ustavnosti izuzetno opravdano, protivustavno,
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a zbog ¢ega su mnogi pojedinci i institucije podrzali ovu inicijativu: Institut za
kriminoloska i socioloska istrazivanja, Institut za medunarodnu politiku i privredu,
Balkanoloski institut SANU, Etnografski institut SANU i jo§ mnogi drugi. Na raz-
matranje i odluku Ustavnog suda Srbije jos se za sada ¢eka; sporni Pravilnik fakeicki
se do marta 2017. jo$ nije primenjivao; Ministarstvo najavljuje da ¢e upravo ovih
dana stupiti na snagu neki novi ,Pravilnik® o ¢ijem sadrzaju niko nije obavesten.
Nauc¢na zajednica je u i$¢ekivanju: na sceni su trenutno tri pravilnika: ,stari stari;
Lstari novi i na pomolu najavljeni ,,novi novi®.

*

Navedene reforme i naizgled velika reformska godina bile su odreden podsticaj
ili upravo povod da se nalini kolo od nekoliko radova i pripremi zbornik. No na-
damo se da ¢e zbornik prevashodno biti prihvacen kao prilog sve jacoj svesti, da je
pre reformi potrebno poblize poraditi na poznavanju prilika, alternativa, sistemskog
i istorijskog konteksta, dobrih i losih praksi koje ve¢ postoje, skrivenih nedostataka
odredenih na prvi pogled odli¢nih resenja i naravno stvarnih, institucionalnih kon-
teksta nau¢nog rada.

Zbornik prema tome nije zamisljen kao dokumentacija reformskih pojedinosti,
ve¢ kao doprinos razvoju argumentacije. Idealno bi bilo kada bi se u reformskim
zahvatima teziSte argumentacije sa pojedina¢nih uvida i iskustava moglo pomeriti
ka toposima koji ukljuc¢uju principe organizovanja univerziteta ili nau¢nog rada i
¢itav niz sredenih uvida u dobre i negativne strane nekih reSenja, u strana iskustva
saop$tena pomno u kontekstu kulture iz koje poticu, u veze izmedu oblika nau¢nog
rada i teorijskih predodredenja, u uslovljenost formi administracije opstim politic-
kim sistemom itd. To bi primera radi moglo pobuditi interesovanje za slede¢e teme:

1. U kojoj meri su agende i resenja koja se u inostranstvu razvijaju za science
upotrebljivi i vazni za Citav istrazivacki i akademski kompleks? Da li, kako
banalna jezi¢ka jednadina nalaze, izraz science, scientist, scientific research
oznacava isto $to i Wissenschaft u nemackom jeziku ili izrazi nauka, nauinik,
naucno istrazivanje na nasem jeziku? Ako je tatno, a sve govori tome u pri-
log, da se ,science” pojmovno vezuje za posebne oblike analitickog i tehnic¢-
kog pristupa koji je svojstven prirodnim naukama i onom deli¢u drustvenih
nauka koje oponasaju prirodne nauke (npr. pozitivisticka sociologija), onda
mozda ima i nesto istine u tome da se strani programi i proklamacije koje
govore o ,science” ili o tome da ,science” mora na odreden nacin biti po-
vezana sa napretkom privrede, sa finansijerima u ¢ijem je interesu taj napre-
dak, sa tehnickim unapredenjem drustva, sa stalnim iznalazenjem patenata
i merilima koja proisti¢u iz tih obzira, da se sve te proklamacije uopste ne
odnose na totalitet fenomena za koji mi koristimo jedinstvene izraz nauka
ili naucno istrazivanje. Programi finansiranja ili administracije etnologije,
prava, eckonomije, jezika, istorije, pedagogije, muzikologije pa ¢ak i nekih
oblika geografije, psihologije i arhitekture mogli bi sledstveno u inostran-
stvu biti sadrzani u aktima sa sasvim drugim nazivima (u kojima nema reci
»science®), podredeni sasvim drugim politckim smernicama i u prakti¢noj
nadleznosti sasvim drugih agencija, ministarstava, nivoa vlasti, fondova.
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2.

U kojoj meri je u zadnjih 25 ili 75 godina doslo do transformacije poimanja
univerziteta u odnosu na proces osnivanja Beogradskog univerziteta Zako-
nom o univerzitetu 1905. godine? Na koji nacdin i u kojoj meri je ideja uni-
verziteta iz velike rasprave sa pocetka proslog veka, posle Drugog svetskog
rata i narocito u zadnjih 30 godina, razgradena faktickom reorganzacijom
i marginalizacijom istrazivanja u kompleksu dualne istrazivacko-pedagoske
misije univerziteta (prema nemackom poimanju, koje je i sada tamo Zivo, a
bilo je odlu¢ujuée i u Kraljevini Srbiji 1905. godine, profesor univerziteta
je pre svega istraziva¢/nau¢nik pa tek u drugom redu predava¢)? Kako se na
kvalitet vodecih univerziteta iz prejasnje Jugoslavije odrazio raskid akadem-
skog trziSta i zajednice u kojoj je postojalo vise uzornih univerziteta? Da li
je reSenje u regionu pronadeno u hiperelitizaciji najboljih ustanova ili na-
protiv u relativizaciji njihovog kvaliteta nominalnim, administrativnim, ali i
istorijskim (pomeranje datuma osnivanja Beogradskog univerzitata unazad)
upodobljavanjem univerziteta sa sistemom velikih i visokih $kola bez karak-
teristi¢nog istrazivacko-kritickog zadatka?

U kojoj meri organizacija nauke u vidu tzv. mati¢nih odbora predstavlja
oblik administracije koji nije spojiv sa osnovnom ulogom nauke u slobod-
nom, republikanski organizovanom drustvu i sa samim tekstom vazeceg
ustava? Da li ustaljeni oblici ,napredovanja® i evaluacije sluze aksceleraciji
nau¢ne delatnosti ili su zaostavstina nastojanja drzave da ogranici krug au-
tora i sadrzaj ¢lanaka? U kojoj meri je samo re¢ o replici sovjetskog modela
institucionalizacije i kontrole iz prvih godina poratne Jugoslavije? Da li taj
model ima nekakve stvarne prednosti i koji su mu nedostaci? Taj sistem nije
samo, $to bi neoliberalima smetalo, skup i glomazan, nego koncipira ceo
nauc¢ni rad kao odredenu vrstu gazdovanja odozgo.

Kakav je teorijski koncept scientometrije?

Kakav je drustveni kontekst scientometrije? U kojoj meri se prelazak sa opi-
pljivih merila kvaliteta (na primer: da li kandidat za projekat koji se bavi
istrazivanjem o germanizmima govori vazne dijalekte nemackog jezika i
da li ima radove iz te mikrooblasti) sa odbrojanim pokazateljima (koliko
kandidat za projekat koji se bavi istrazivanjem o germanizmima ima rado-
va u kategoriji toj i toj), pokazuje kao drustveno pozeljan nadin nivelacije
odgovornosti (zamena modusa zivog odlucivanja sa modusom mehanickog
kasiranja)? U kojoj meri je re¢ o opstoj tendenciji (prividnog) prebacivanja
individualne odluke na apersonalizovane brojeve i strukture, koja je primet-
na i u drugim segmentima drustva, na primer u ceremonijalizaciji krivi¢nog
postupka ili potpunoj deintelektualizaciji i mehanickoj obradi pacijenata u
domovima zdravlja?

Kakav je uc¢inak ekscesivne upotrebe — trivijalnih — izvora sa interneta u
mnogim oblastima nau¢nog stvarala$tva na kvalitet nau¢nih publikacija? Da
li se koris¢enje internet-izvora koji se ili mogu iscrpati u knjigama ili na-
spram izvora iz knjiga imaju samo sporedan znacaj moze shvatiti kao 0blik
snalazenja u sredini u kojoj su nadlezne instituticije i oblici finansiranja
propustili da pruze uslove rada sa ¢asopisima, bazama podataka casopisa i
sveze objavljenim knjigama, na kakve su ne samo istraziva¢i nego i obicni
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studenti navikli u zemljama koje su nekad bile puno ,iza“ nas u pogledu
nauc¢nog rada i istrazivanja?

7. U kojoj meri promene u uzusima publikacije uti¢u na nau¢ni rad? Tu nije
samo re¢ o tragicnom opadanju tipografske obrade knjiga i ¢asopisa (koje sto-
ji u vezi sa amaterskim procesom digitalizacije u Jugoslaviji na kraju 20. veka).
Ve¢ ima i puno klju¢nih pitanja: zasto se vise ne koriguju otisci pre Stampe
(iako je to i dalje u mnogim zemljama uobicajno)? U kojoj meri nau¢ni rad
biva deformisan pod stegom neprofesionalnih intervencija lektora, koji u od-
sustvu razumevanja sopstvene profesije (i da bi istakli neophodnost svog rada
u sistemu koji ih po u¢inku placa), ne vrse tehnicko-jezicka unapredenja tek-
sta ve¢, ne poznajudi materiju i uzuse izrazavanja prepravljaju recenice da bi
nalicile tekstu koji bi oni sami napisali da nisu lektori nego autori? Kakva je
posledica po nau¢ni rad nastala ¢injenicom da je ogroman broj nasih ¢asopisa
koji su izlazili 6, 8 ili ¢ak 12 puta godi$nje u nemastini 1990-ih isprva privre-
meno a zatim i konceptualno fakticki sveden na godisnjake, koji silom svoje
frekvencije ne mogu izvravati tradicionalne uloge casopisa?

8. Koji su billi glavni koraci ka pretvaranju zanimanja u stepene napredovanja
i kakve posledice jedan i drugi koncept imaju po naucni rad? Zive profesije,
naime, koje pretpostavljaju razlicite zadatke i funkcije, razlicit stepen in-
stitucionalne integracije, kao $to su na univerzitetu asistent i profesor ili u
istrazivanjima saradnici i istraziva¢i, svedene su na gole lestvice karijernog
uznapredovanja, zbog ¢ega istrazivanja nuzno pate. Taj trend je zapecaden
sistemom bodovanja koji umesto da nagraduje saradnika za uspesan rad na
projektima istrazivaca, postavlja imperativ saradnicima da se istaknu pu-
blikacijama na isti na¢in kao istrazivadi. Interesantan je esktremni hrvatski
primer, gde sada pored nizih ,zvanja“ ima i dve vrste redovnih profesora.
Naime: redovni profesori na 5 godina (tu je profesor redovni, ali nije redo-
van) i redovni profesori u trajnjem zvanju.

9. U kojoj meri je neozbiljan pristup prema digitalizaciji ¢asopisa (totalna
open source politika) unistio renome nasih ¢asopisa i pokidao vazne insti-
tucionalne veze? Poznat je iz zapadne Evrope primer biblioteka gde se nasi
Casopisi viSe ne nabavljaju jer su za razliku od vodedih svetskih casopisa
(nominalno) dostupni na internetu odmah po $tampanju ili — o tempora
— dak i pre $tampanja. Izgubljeno je ne samo vazno sredstvo za razme-
nu publikacija, ve¢ je i narusena reprezentacija nasih nau¢nih tvorevina, jer
nasi ¢asopisi, za razliku od uglednih stranih casopisa, vise ne stoje u javnim
¢itaonicama velikih nau¢nih biblioteka ve¢ samo u virtuelnom svetu koji
nije u stanju da odgovori navikama onih ¢italaca i nau¢nih kultura u koji-
ma se naucni casopisi redovno ¢itaju i pregledavaju od korica do korica na
nacin kako se to ¢ini i sa vannau¢nom periodikom.

%

Zajednicko je mnogim tackama koje su navedene da se o njima upravo u klimi
koju je organizovalo i dekretiralo srpsko ministarstvo nadlezno za nauku uopste
ne raspravlja. Umesto opipljivih uslova i prilika, sistem je postavljen tako da se
bavi celim nau¢nim radom gorovo iskljucivo kao proizvodom licnog karaktera i volje
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istragivala-pojedinca koji toboze treba da se pokaze u apstraktnim nau¢nim uslovi-
ma. Uzroci se loSeg rada tako ne vide u kontekstu neispla¢enih ili nikad predvide-
nih naknada za uces¢e na relevantnim stranim skupovima, ne vidi se u kontekstu
oronulih biblioteka, zatvorenih ¢itaonica u kojima se knjige izdaju samo privilego-
vanom krugu lica, ne vide se u skandalima da recimo ni u jednoj biblioteci u Srbiji
ne postoji celokupna novija hrvatska periodika, ne vidi se na stranicama koncep-
tualno i graficki posrnulih ¢asopisa, pa ni u samom sistemu koji je posle 2. sv. rata
po ruskom uzoru postavljen sa izuzetnim akcentom na kontrolu umesto na slobodu
nauinog stvaralastva (za sam je pojam nauke izraz ,mati¢ni odbor potpuno uvred-
ljiv, ali u sistemu administrativne deduckije celog Zivota u strogom socijalizmu ima
smisla). Umesto svih tih Zivih materijalnih okolnosti, sistem je tako postavljen da
svaki neuspeh ili zaostajanje prepoznaje, obelezava i propagira kao li¢ni nerad ili
nedostatak li¢nih kvaliteta istrazivaca. Pritom je najgore od svega $to je upravo naj-
kvalitetnijim istraziva¢ima najteze da umesto smislenih priloga, za koje su potrebne
velike biblioteke i dobri uslovi, produkuju nizove neautenti¢nih kolaza slucajno
pribrane strane literature, koje sistem, ¢im prevagne jezi¢ak na kantaru koji broji
bodove, prepoznaje kao veliki publicist¢ki uspeh cele drzavne nauke.

Umesto da se reforme planiraju i ¢ine prema smislu ustanova i organizovanog
rada na izabranom polju ljudskog stvaralatva, ve¢ina normativnih zahvata najcesée
za ukus pravog duha reformi ima samo znacaj spoljne ili samo slucajne intervencije.
Velike se nevolje vide u popunjavanju prividnih pravnih praznina (pojam plagijata,
uredivanje nacina utvrdivanja kvoruma na sednicama, pojam naucnog casopisa), a
zatim se i velika zasluga vidi u njihovom ,uo¢avanju“ i reformskom , popunjvanju®.
Kako medutim te ,praznine® postoje preko sto godina, a u drugim drzavama niko-
me ni ne pada na um da ih ,popunjava“ u propisima, jer je re¢ o zivim ili priznatim
kriterijumima, jasno je da Citav niz velikih zahvata samo podrazava agitaciju. U
stvarnosti pravnog zivota od svih slu¢ajeva najredi je onaj da nesto ne valja u za-
konu ili da zakon zaista sprecava da se radi pravo i umesno. A kod nas se reforme
sprovode kao da je jedini problem u zakonima (propisima).

Probila se pozitivisticka svest za koju ne proisticu zakoni i propisi iz potrebe
da se urede Zzivi odnosi, ve¢ u kojoj same pojave Zivota treba da kao proisticu iz
zakona. Kvalitetan drzavni rad se meri prema zakonima. U izostanku pravih para-
digmati¢nih promena (kakva bi uzmimo bila restauracija ¢asopisa, uvodenje pravog
projektnog finansiranja, prelazak sa sistema kontrole na pravi sistem ocenjivanja
slobodnog stvaralastva, isplata autorskih honorara za ¢lanke u skladu sa zakonom)
kao prvorazredni reformski zahvati promovisu se sitne izmene u okviru veé posto-
je¢e strukture koja se dozivljava kao apstraktna nau¢na struktura nevezena ni za
kakav kontekst nastanka. Ozbiljna se resenja, koja treba da vaze narednih dvadeset
ili trideset godina, usvajaju prema meri proizvoljnog aktuelnog slucaja. I tamo gde
postoji jasna predstava o prednostima reSenja, nema predstave niti odvagavanja sa
losim stranama. Drugim re¢ima, ne postoji rad na promenama koji bi u tehnickom
pogledu odgovarao principima pravnog rada koji su kao merila kvaliteta kondenzo-
vani u visevekovnom iskustvu pravne nauke na svim poljima politickog uredenja.

Predstava da se svi problemi imaju videti u zakonu i da toboze samo treba upot-
puniti ili popraviti zakon (propis), koji ¢e bez obzira na struénu primenu i reflek-
siviu profilaciju instituta u procesu primene, zatim sam valjano resavati situacije i



XII Zbornik za percepciju naucnog rada i poznavanje rekvizita njegove ocene

iskoreniti rdave pojave je odavno ve¢ poznata u pravnoj nauci. Ali manje kao kon-
cept pravnika, a poglavito kao laicka predrasuda. Kod nas je recimo prof. Mihailo
Konstantinovi¢ jo$ izmedu dva rata viSe puta pokazao da prevelika ocekivanja od
zakona i legitimacije odluka ,slovom zakona® umesto smislom i vrednosnim sudom
vode dualizmu u kome se konkretne odluke donose iz nerazbirivog skupa obzira
odn. iz sasvim vanpravnih razloga, da bi se zatim u zakonitosti, koja zapravo moze
da se demonstrira gotovo u pogledu svake odluke, lako pronalazila ,folija“ za na-
knadnu legitimaciju odluke koja je doneta iz obzira koji ostaju van sfere njenog
obrazloZenja.

Razume se da ovaj zbornik nije u prilici da donese temeljna izlaganja o svim
gore exempli causa pobrojanim tematskim ta¢kama. Svaka od navedenih tema mo-
gla bi se obraditi na viSe nacina. Ali budu¢i da smislenog projeketnog finansiranja
nema, da nema ni doktorskih disertacija vezanih za kolegijume, ¢ini se da za poce-
tak ne preostaje puno vise nacina od nesto slobodnije diskusije i akumulacije pogle-
da u zbornicima kakav se sada predaje javnosti. Zbornik u tom smislu ima odredenu
modernisticku notu, on nastoji da svojom pojavom i izborom probita¢nih pogleda
nadomesti ¢injenicu da sama uredena struktura nau¢nog rada nije u stanju da se
na adekvatan nacin, u svakodnevnim formama, zalozi za izradu novih i inovativnih
pogleda. U saznajnom je pak lancu, u kome naredna karika uvek dobija svoj smisao
iz prethodne koju prevazilazi i doraduje, zbornik na samom pocetku.

Naznaka da je re¢ o ,,prvoj knjizi“ na naslovnoj strani, stavljena je zato $to su
urednici uvereni da bi se deo od navedenog i pozeljnog kritickog napretka mo-
gao ostvariti ve¢ i ,interno“, u vise ,knjiga“. Ima previse disciplina koje u ovom
zborniku sada, u ,prvoj knjizi“, nikako nisu dosle do reci, kao $to ima i previse
tacaka koje nikako nisu dotaknute. Shodno gorué¢im problemima iz poslednje go-
dine (2016) te i dalje aktuelnog (produzenog) projektnog ciklusa, zbornik u ,,prvoj
knjizi“ donosi radove koji se poglavito bave problemom preterane generalizacije po-
treba i mera evaluacije disciplina (ista se pravila koriste i za ocenu disciplina prema
¢ijim karakteristikama nemaju smisla) i nacelnim pitanjima administracije nau¢nog
rada sa akcentom na teorijskim i prakti¢nim problemima ocene i vrednovanja.

Razume se da urednici upravo takvom koncepcijom, odn. zbornikom kao ce-
lovitim proizvodom, Zele da demonstriraju upravo ono $to je na vie mesta na stra-
nicama zbornika napisano i obrazlozeno: da se bogatstvo nau¢nog Zivota i formi ne
moze podvesti pod oblike i navike jedne discipline (recimo sociologije ili medicine)
ili jedne skole, bez da se obesmisli sam onaj izvor, iz koga su proistekli i oblici ka-
rakteristi¢ni za tu disciplinu: kreativan pristup prema materiji.

*

Svi su radovi sravnjeni prema pravilima citiranja koja se koriste u redakciji ¢a-
sopisa Instituta za uporedno pravo Strani pravni Zivot. To je jednacenje sigurno na-
nelo nepravdu pokojoj od zastupljenih disciplina, a uz to je gde-gde i nacelno otvo-
rilo pitanje teleoloske vezanosti i opravdanosti nekih starih pravila za navodenje.
Sa druge strane, jedinstven standard omogudio je vedi stepen skladnosti u slogu, a
naslanjanje na specifi¢na pravila citiranja iz Stranog pravnog Zivota omoguéilo nam
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je da kao urednici na trajan i vidljiv nacin izrazimo znacaj Instituta za uporedno
pravo, koji je izdava¢ zbornika i ¢iji su saradnici i direktor dr Viadmir Colovié ulozili
puno truda da zbornik $to pre izade. Posebnu zahvalnost dugujemo Mirjani Glinti¢
sa Instituta, koja je odli¢no prevela tekst Petera Kostorza sa nemackog za zbornik.
Veliku zahvalnost za brzu izradu recenzija dugujemo ljubaznim recenzentima doc.
dr Igoru Vuleticu iz Osijeka, prof. dr Natasi Mrvic-Petrovié sa Instituta za uporedno
pravo i doc. dr Jeleni Ceranié, takode sa Instituta.

U Beogradu i Minhenu, marta 2017.

Dr Jovan Ciri¢ Mag. Luka Breneselovi¢
Dugogodisnji direktor Asistent na Katedri za krivi¢no pravo
Instituta za uporedno pravo, i kriminologiju Pravnog fakulteta

sada sudija Ustavnog suda Srbije. u Minhenu (LMU).






Obrazovanje i nauka u neoliberalnom lavirintu:

gde stanuje kvalitet ?

Dragana Pavlovic-Breneselovic - Zivka Krnjaja,
Beograd

Ukratko. — U radu se bavimo pitanjem
ekonomizacije obrazovanja i nauke i kako
se nosece ideje neoliberalizma (sloboda tr-
ZiSta i konkurentnost kroz osiguranje kva-
liteta) u domenu nauke ispoljavaju kroz
dve tendencije: dominaciju pozitivisticke
paradigme i komercijalizaciju nauke. Iska-
zane tendencije dekonstruifemo kroz juk-
stapoziciju redukcionizma i mehanicizma
versus sistemnosti i holizma; kauzalnost,
objasnjenje i predvidanje vs razumevanje
i promene; vrednosna neutralnost vs vred-
nosna utemeljenost;  globalizam vs kon-
teksutalnost;  politicko-ckonomski  interes
vs drustveni interes; revizorska kultura vs
etitka odgovornost; istraZival kao indivi-

dualni ekspert na tristu vs istraZival kao
nosilac razvoja Skole misljenja svoje istra-
givalke zajednice. Posebno se bavimo pita-
njem neprimerenosti neoliberalnog diskursa
prirodi obrazovanja kao drustvene prak-
se i pedagogije kao nauke (iji je predmet
obrazovanje, ukazujuci na hermeneuticku
i kritichu sustinu pedagogije kao podrudje
praxisa — refleksivnog odnosa preispitiva-
nja i gradenja teorije i prakse. Kroz primer
Jjednog pedagoskog istragivanja ilustrujemo
ogranicenost postojeceg modela osiguranja
kvaliteta u nauci. — Kljucne su odredni-
ce naseg rada: drustvene nauke, neolibera-
lizam, evaluacija nauinog rada, naucna
kultura, pedagogija.

1. Put kroz lavirint

Svedoci smo vremena u kome se ekonomski modeli i sistemi regulacije iz sfe-
re privrede direktno transponuju na podrudje obrazovanja i nauke. Kako navodi
Flora Majkls,! kroz vode¢i obrazac prihva¢en u kulturi formira se monokultura
kao dominantni pogled na svet koji postaje nevidljiva osnova strukturiranja i obli-
kovanja nasih Zivota, gradeéi nam dozivljaj i razumevanje kako svet funkcionise.
Dok je od 17. veka dominirala nau¢na monokultura, u 21. veku monokultura je
ekonomska. Ekonomska monokultura se zasniva na neoliberalizmu (bez obzira da li
ga shvatamo kao drustvenu ideologiju ili politicki program), ¢ija su osnovna nacela
— sloboda trzista, privatizacija, korisnicki izbor, preduzetnistvo, konkurentnost.?
,Gotovo univerzalno pomeranje u obrazovanju od socijalno demokratske orijen-
tacije na neoliberalnu orijentaciju dovodi do mera korporizacije, privatizacije i ko-
mercijalizacije sa jedne strane, a sa druge strane do povecanih zahteva odgovornosti
(accountability)“.3 Svrha obrazovanja i nauke se redefini$e svodenjem obrazovanja
na funkciju razvoja ljudskog kapitala* i nauke na zadovoljavanje eksterno definisa-
nih kriterijuma izvrsnosti i relevantnosti, a njihova uloga se sagledava u skladu sa
potrebama globalne ekonomije i osiguranja kompetitivnosti nacionalne ekonomije.
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Nosece ideje neoliberalizma — sloboda trzista i konkurentnost kroz osiguranje
kvaliteta u domenu nauka ispoljavaju se kroz dve tendencije: dominaciju pozitivi-
sticke paradigme u nauci i komercijalizaciju nauke. Ukratko ¢emo ukazati na rasko-
rak ovih tendencija sa prirodom, svrhom i funkcijama drustvenih nauka.

1.1. Pozitivistitka paradigma

U osnovi pozitivizma je shvatanje da nauka ispunjava kriterijjum naucnosti
samo onda kada nastoji da ,otkrije, dobro kombinovanom primenom rezonovanja
i posmatranja, stvarne zakone pojava i fenomena, to jest njihove stalne odnose suk-
cesivnosti i slicnosti“.”> PolaziSte da se znanje moze potvrditi samo iskustvom i da se
teorija gradi na opazenim ¢injenicama i iskustveno proverljivim zakonima (kao sku-
pom ¢injenica i obja$njenjem njihovog odnosa svedenim na uocljive granice) ¢ini
sustinu pozitivhog metoda koji se sagledava kao par excellence opsti nau¢ni metod.

Redukcionizam i mehanicizam naspram sistemnosti i holizma. Iz redukcioniz-
ma, prema kojem je fenomene i teorije mogude objasniti svodenjem na ,jed-
no kao fundament“, proisti¢e nastojanje da se drustvene i prirodne nauke
podvedu pod jednu (fundamentalnu) teoriju kojom bi se objasnjavala slo-
zenost drustvenih i prirodnih fenomena. Iz razli¢itih formi redukcionizma,
kojima je zajednicko redukovanje celine na delove, sledi ontolosko stanovi-
Ste da je nau¢no vredno proucavati bazi¢ne entitete koji su realni, fizicki iz-
dvojivi, racionalno saznajni i na osnovu kojih se mogu tumaditi sve slozeniji
procesi i pojave, kao i epistemolosko-metodolosko stanoviste o univerzal-
nom nau¢nom metodu. Mehanicizam podrazumeva linearno sagledavanje
sveta po kojem se celina izjednacava sa zbirom pojedina¢nih elemenata i
sve pojave se mogu kategorisati, analizirati, razumeti i kontrolisati kroz li-
nearne i izdvojene uzro¢no-posledi¢ne veze. Holisticki (sistemski) pristup
u drustvenim naukama kojim se prepoznaje kompleksnost, meduzavisnost,
dinami¢nost i kontekstualnost drustvenih pojava i odnosa, pretpostavlja da
je celina viSe od zbira pojedina¢nih delova i da u kompleksnim sistemima
postoje viSestruki uzajamni uticaji i povratne sprege, tako da se drustvene
pojave i odnosi mogu razumeti samo kroz sagledavanje njihove celovitosti,
konteksutalnosti i dinami¢nosti.”

Kauzalnost, objasnjenje i predvidanje naspram razumevanja i promene. Osnov-
ne epistemoloske pretpostavke pozitivizma su utvrdivanje opstih zakonitosti
kojima se pojave objasnjavaju, predvidaju i kontroliSu. Nau¢no saznanje se
gradi na otkrivanju i tumacenju kauzalnih veza na osnovu objektivno pri-
kupljenih podataka.® Nauc¢ni ciljevi (predvidanje, objasnjenje i kontrola),
pojmovi (analiticki pojmovi koji se mogu operacionalizovati) i hipoteticko-
deduktivna metoda prirodnih nauka mogu se primenjivati i na drustvene
pojave.? Posto znanje drustvenih nauka nije ni dekontekstualizovano ni ku-
mulativno, one ne mogu biti usmerene na staticku i generalizovanu teoriju
drus$tvene stvarnosti. Polaze¢i od Aristotelove podele znanja, za razliku od
prirodnih nauka (epistheme) i tehnickih nauka (techna), drustvenim nauka-
ma je primereno gradenje drugacije vrste znanja — phronesis, kao prakti¢ne
mudrosti kroz koju se menjaju drustvene prakse, kao podrudje praxisa —
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refleksivnog preispitivanja kroz koje se i teorija i praksa medusobno obliku-
ju.l0'S obzirom na kompleksnu prirodu sistema dru$tvene prakse, istraziva-
nja u drustvenim naukama nemaju zadatak da tragaju za opstim zakonima i
predvidanjima. Kroz prouc¢avanje kompleksnosti socijalnog Zivota, drustve-
ne nauke bi trebalo da su usmerene na kriti¢ko preispitivanje vrednosti, nor-
mi i struktura modi, da ukazuju na socio-kulturnu uslovljenost, kontekstu-
alnost i pluralisti¢nost istine i da kroz transformaciju odnosa u drustvenoj
praksi doprinose njenom razumevanju i emancipaciji pojedinca i drustva.!!

Viednosna neutralnost naspram vrednosne utemeljenosti. U neoliberalnoj kul-
turi potencira se znanje koje je ,opis i objasnjenje objektivizovanih poda-
taka koji su shvadeni apriori kao primeri delovanja mogu¢ih zakona, ¢ime
se znanje poistovecuje sa nau¢nom metodologijom i njenom usmerenoséu
na ¢injenice po sebi“.!? Time ,govor® egzaktnih nauka i tehnike dobija visi
nauc¢ni status od ,,govora“ etike koji se ,ne moze jednostavno operacionali-
zovati kroz perspektivu ulaz-izlaz“.'3> Objektivnost i vrednosna neutralnost
podrazumeva odvajanje podataka od procesa istrazivanja kao i odvajanje
uverenja i stanovista istraziva¢a od pretpostavki na kojima se zasniva istra-
zivanje. Kako istice Epl, obrazovanje i nauka nisu vrednosno neutralni, jer
su inherentno politicka i eticka praksa, pa je i zastupanje objektivnosti i
vrednosne neutralnosti zapravo zastupanje odredenog politickog i etickog
stava.! Eticka utemeljenost u drustvenim naukama pretpostavlja da istrazi-
vac osvesti vlastita nau¢na polaziSta kao pretpostavku bavljenja bilo kojim
pitanjima. Tako na primer u orijentaciji da se stvaraju baze podataka istra-
zivanja zanemaruje se da podaci koji se pretvaraju u dokaze, generalizuju
i razmenjuju u bazi podataka, nisu nastali nezavisno od bilo kakvog vred-
nosnog okvira u kom je sprovedeno istrazivanje, niti odrazavaju nezavisne
empirijske ¢injenice. Oni nisu nastali ,sami od sebe“ ve¢ su ,proizvedeni®
od strane konkretnih istrazivaca koji eksplicitno ili implicitno pripadaju
odredenoj skoli misljenja.!®

1.2. Komercijalizacija nauke

Umesto javnog dobra, obrazovanje i nauka postaju roba koja se prodaje na
slobodnom trziStu, a obrazovne i istrazivacke institucije se stavljaju pod kontrolu
kojom se oblikuju u ,ekonomske pokretace®.1¢ Sledeti logiku trzista, obrazovanje
i nauka se svode na ekonomski jezik isplatljivosti i produktivnosti, kvantifikacije
ucinka i troskova, konkurentnosti kroz kvalitet i efikasnost. Neoliberalna kultura
podreduje drustvene potrebe trzistu, razvijajuéi diskurs u kojem se demokratija,
divergentnost, pluralizam, etika, potiskuju do mere u kojoj se ,ideja drustvenog
ne moze zamisliti izvan logike trzista i izolovanog potrosaca“!’ i u kome ,eko-
nomska uverenja, vrednosti i pretpostavke oblikuju kako se ose¢amo, mislimo i
¢inimo“.18

Globalizacija nasuprot kontekstualnosti. Znanje kao novi oblik kapitala kroz
neoliberalni projekat globalizacije negira kapacitete lokalnih tradicija, insti-
tucija i kulturnih vrednosti.!” U dru$tvenim naukama, globalizacija impli-
cira izjednacavanje ,globalno znacajnog® i ,nau¢no znacajnog“ u temama,
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podacima i nalazima istrazivanja. Pri tome se zanemaruje da se globalna i
lokalna znacajnost u drustvenim naukama ne moraju uvek preklapati, zbog
toga $to teme istrazivanja znacajnih u odredenoj drustvenoj zajednici ne
moraju imati znacaj na globalnom planu i obrnuto, teme koje su progla-
Sene za globalno znacajne ne moraju imati isti znacaj za svaku kulturu.?0
Usmerenos$¢u na globalno trziste, teziSte nau¢nog rada se pomera na inter-
nacionalizaciju istrazivanja (kroz tematiku, umrezeno istrazivanje, pisanjem
¢lanaka na engleskom kao ,globalnom jeziku®) i otuduje od vlastitog drus-
tvenog konteksta, mimo primarne funkcije koju bi drustvene nauke trebalo
da imaju u izgradnji samosvesti vlastitog drustva i transformaciji konkretne
drustvene prakse.

Politicko-ekonomski interes naspram drustvenog interesa. Neoliberalna kultura
generalno privileguje znacaj primenjenih znanja iz oblasti prirodnih i teh-
noloskih nauka koja ,,obezbeduju ja¢anje korporativne mo¢i“?! u odnosu na
istrazivanja drustvenih nauka. Istovremeno, i u druStvenim naukama podr-
zava se pristup po kome su znanja vredna ukoliko su spojiva sa ekonomskim
prosperitetom, doprinose ekonomskoj kompetitivnosti, nude isplatljiva re-
Senja i povecavaju efikasnost. Aktuelnost pojedinih pitanja u drustvenim
naukama kreira se sve vise na globalnom nivou kroz teme koje pokre¢u ra-
zli¢ite medunarodne organizacije, fondacije i drugi finansijeri (kao $to je na
primer Svetska banka), a koje proisti¢u iz politicko-ekonomskih interesa.??
Dobar primer je kako OECD, kao medunarodna ekonomska organizacija,
svojim projektom PISA (Programme for International Student Assesment)
ne samo da doprinosi uspostavljanju jednog modela obrazovanja svedenog
na funkcionalnost znanja i produkt a ne proces obrazovanja, ve¢ modeluje
i istrazivacke pristupe obrazovanju zasnovane na pozitivistickoj paradigmi i
usmerene na merenje ishoda i statisti¢ke korelacije.??

Revizorska kultura naspram eticke odgovornosti. Neoliberalni model osigu-
ranja kvaliteta kroz regulaciju, standardizaciju i kvantifikaciju uspostavlja
orevizorsku kulturu® (audit culture) po analogiji racunovodstvene revizije
(finansijske kontrole u ekonomiji i poreskom sistemu). Propisivanjem ad-
ministrativnih mera od strane obrazovne politike razvija se praksa u kojoj
odgovorno bavljenje nau¢no istrazivackim radom ,podrazumeva zadovo-
ljavanje odredenih elaborativnih mehanizama koji sluze tome da podvrgnu
individualni u¢inak kontroli spoljnih eksperata i gde svaki aspekt rada mora
biti ocenjen i rangiran u skladu sa birokratskim merilima“.24 Ovakav si-
stem podrazumeva ,ritualizaciju i hijerarhijski i paternalisticki odnos mo¢i
izmedu ‘kontrolisanog’ i ‘onog koji kontrolise’,.?> Tehnologija vladanja i
upravljanja zasnovana na sistematizaciji, stabilizaciji i regulaciji uspostav-
lja se prenosenjem nadleznosti odgovornosti za ispunjavanja standarda na
istrazivacku ustanovu i istrazivaca. Odgovornost naucnika/istrazivaca, koja
je po svojoj sustini eticka, jer podrazumeva autonomiju, prosudivanje, stav
i izbor, pretvara se u model odgovornosti preuzet iz ekonomske sfere, ozna-
¢en terminom ,acauntability kao ,,odgovornosti po nadleznosti® za ispu-
njavanje onoga $to je propisano, regulisano, nalozeno.?® Ovakvim modusom
istraziva¢ je izlozen sistemu dominacije, kao asimetricnom odnosu mo¢i
koja je po Fukou?” posledica tehnologije vladanja i upravljanja i od aktera
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postaje objekat administrativnog procenjivanja kojim se moze upravljati i
¢iji se uc¢inak moze kvantifikovati i kalibrirati.

Istrazivad kao individualni ekspert na trZiStu naspram istrazivaca kao repre-
zenta i nosioca razvoja skole misljenja svoje istrazivacke zajednice. Prihvatajuci
trziste i trzisSne odnose kao vrhunski obrazac drustvenih odnosa, neolibe-
ralizam podrzava profil istrazivaca kao ,trzi$no orijentisanih proizvodaca
i takmicarski nastrojenih individua, koje se rukovode li¢nim interesima i
koje se bore za sopstvenu materijalnu i ideolosku dobit“.?8 Nauénici gube
polozaj autonomnih kriticki orijentisanih istraziva¢a drustvenih odnosa i
postaju ,,proizvodaci® i ,pruzaoci usluga®. Pretvaranje istrazivaca u trzisnu
robu stvara novu klasu istrazivackih tehnokrata u drustvenim naukama koji
(individualno ili preko agencija koje zajednicki osnivaju) postaju servisi za
razlicite interesne grupe i centre mod¢i (ukljucujudi i nosioce obrazovne po-
litike). Servisna uloga svodi njihova istrazivanja na ,istrazivacku tehnikaliju®
(prikupljanje, obradu i analizu podataka) prema istrazivackom okviru (odre-
denju polazista, podrugja i ciljeva) koje im postavljaju sami finansijeri. Time
se dovode u pitanje dva osnovna postulata nau¢nog istrazivanja: 1. da istra-
ziva¢ utemeljuje predmet svog istrazivanja poznavanjem njegovog teorijskog
i kontekstualnog okvira; 2. da istrazivanje po svojoj prirodi mora biti eti¢-
ko, izmedu ostalog sagledavanjem u ¢ijem interesu se istrazivanje sprovodi,
¢emu Ce sluziti rezultati istrazivanja i $ta su mogude posledice. Uloga istra-
zivaca u dru$tvenim naukama se menja od katalizatora drustvenih promena
u davaoca ,nau¢nog” legitimiteta (evidence-based policy) razli¢itim ideolo-
gijama, partikularnim interesima i merama koje su ponekad u direktnoj su-
protnosti sa interesima onih na koje se odnose. Podupiranjem individualnog
ekspertskog nastupa na trziStu, veze istrazivaca sa istrazivackom zajednicom
(institutom ili visokoskolskom ustanovom) ¢iji je deo postaju formalne a ne
sustinske — istraziva¢ nije usmeren na kontinuitet razvoja nau¢ne misli u
okviru svoje institucije i postaje istraziva¢ opsteg profila, a institucija se ne
prepoznaje kao reprezent odredene $kole misljenja kroz koju se kontinuira-
no razvija i nau¢na disciplina i istrazuje drustvena praksa.

2. Pedagogija i neoliberalizam: sudar na putu

U bavljenju pitanjem neoliberalnog oblikovanja obrazovanja i nauke, pedago-
gija ima dvostruku odgovornost — odgovornost prema sebi kao nauci koja za svoj
predmet ima obrazovanje i odgovornost prema obrazovanju kao drustvenoj, kultur-
noj, etickoj i politickoj praksi.

U porzitivistickoj tradiciji pedagogija se izgraduje kao nauka kroz primenu na-
u¢nog metoda na istrazivanje vaspitno-obrazovnih pojava i situacija, a vrednosne
kategorije ostaju izvan interesa pedagogije kao pozitivne nauke.?? Ovakav pristup je
inherentno ogranicen, budud¢i da zanemaruje sustinsku prirodu svoga predmeta —
prirodu obrazovanja kao sistema ljudskog delovanja i drustvene prakse. Teoreticar
sistema i sistemskih promena prof. Bela Banati® razlikuje nekoliko tipova sistema
ljudske delatnosti koji se mogu razvrstati na kontinuumu u okviru Cetiri dimenzi-
je: a) otvorenosti nasuprot zatvorenosti, b) mehanicisti¢nosti nasuprot sistemnosti,
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¢) unitarnosti nasuprot pluralisticnosti po svrsi, d) jednostavnosti (svedenosti) na-

suprot kompleksnosti (Prikaz 1).

zatvoren  mehanicisti¢ki unitarni sveden

otvoren sistemni pluralisticki  kompleksan

Prikaz 1. Tipovi sistema ljudske delatnosti®!

Obrazovanje je po svojoj prirodi otvoren, pluralistican i kompleksan sistem
koji se oblikuje procesom izgradnje smisla (purpose-seeking). Shodno takvom ra-
zumevanju predmeta, pedagogiji je primerenija hermeneuticka i kriticka teorijsko-
epistemoloska-metodoloska tradicija. Kao hermeneuticka, ona nije usmerena na
objasnjavanje i regulaciju, nego na celovito razumevanje i interpretaciju znacenja
stvarnosti u obrazovanju kroz dru$tveno-istorijsku i kontekstualnu perspektivu i
intersubjektivno znadenje koje grade uéesnici u obrazovanju. Ucesnici u obrazova-
nju se sagledavaju kao ,delatni subjekti koji svakoj situaciji u obrazovanju pridaju
odredeno znacenje i delaju na osnovu tog znacenja.3> Uloga istrazivaca ne moze
biti nezavisna i nepristrasna, ,,hermeneutika mora po¢i od toga da je onaj koji hoce
da razume znacenje povezan sa stvari i da je prikljucen ili da se prikljucuje tradiciji
iz koje ona dolazi, ali jednako tako, on je i svestan da se suceljavanje promatraca i
‘stvari’ ne odvija na jednostavan nacin®.?3 Kroz hermeneuticki proces koji je iterati-
van, produbljujuéi i interpretativan konstrui$u se matrice znacenja na osnovu kojih
ucesnici odredene zajednice produbljuju razumevanje i grade realnost obrazovanja.

Pedagogija kao kriticka nauka o drustvu i obrazovanju ,osvetljava vezu izmedu
modi, znanja i ideologije, dok samosvesno uvida kakvu ulogu igra kao promisljen
pokusaj da se uti¢e na to kako i koje znanje i identiteti nastaju u okviru odrede-
nog skupa drustvenih relacija“.34 Kriticka pedagogija shvata obrazovanje kao oblik
politicke, eti¢ke i transformativne prakse kojom se stvaraju mogucénosti za drus-
tvenu transformaciju.?> Polaze¢i od sagledavanja svrhe obrazovanja kao emancipa-
cije pojedinca i transformacije drustva, pedagogija je usmerena na dekonstrukeiju
dru$tvenih struktura modi, procesa i pravila na osnovu kojih se razumeva i tumaci
drustveni kontekst obrazovanja kroz hermeneuticko preispitivanje i participativna
istrazivanja usmerena na promenu prakse3. Zbog toga je pedagogija odredena kon-
tekstom, Sto znaci da se ne moze tretirati kao skup jednom utvrdenih i nepromen-
ljivih principa i praksi koje se mogu univerzalno primenjivati, nego se uvek mora
redefinisati prema kontekstu u kom se ostvaruje obrazovanje. Ovakvim pristupom
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menja se razumevanje odnosa teorije i prakse u odnos uzajamne kriticke refleksije,
u kome teorija postaje ,kriticka filozofija promisljene prakse“.” Pedagoska praksa
u tom odnosu nije shvadena kao podrucje ,tehnicke primene i provere® resenja
otkrivenih nau¢nim istraZivanjima, niti samo postupanje regulisano na osnovu in-
terpretativnog razumevanja stvarnosti, ve¢ promisljeno i angazovano delanje u cilju
transformacije prakse.?® Naucnici kao ,kriticki orijentisani intelektualci® realizuju
drustvenu odgovornost kroz eticku i politicku praksu u odnosu na obrazovanje kao
i prema nauci o obrazovanju i svojoj ulozi istraziva¢a.?® Odnos istrazivaca i prak-
ticara u istrazivanjima zasnovanim na kritickoj pedagogiji gradi se na kolaboraciji
kroz koju istraziva¢ aktivno ucestvuje u situacijama koje se istrazuju, a prakticari
postaju istrazivali sopstvene prakse.

3. Primer jednog pedagoskog istrazivanja:
korak van neoliberalnog puta

Sta je sudbina nau¢nog ¢lanka iz oblasti pedagogije? Objavljivanjem u naué-
nom casopisu on postaje dostupan naucnoj zajednici, potencijalni je resurs za pisa-
nje drugih nau¢nih radova, eventualno afirmise autora, a koliko uti¢e na promenu
obrazovne prakse? Sveprisutna podela na teoriju naspram prakse u kojoj se veza vidi
u tome Sto teorija daje istine i reSenja koje praksa treba da primeni, zanemaruje
kompleksnu prirodu ljudskih sistema delanja kakvo je obrazovanje. Iz perspektive
teorije, kao racionalnog, logi¢nog, utemeljenog saznanja, praksa se sagledava kao
neuredena, deficitarna u odnosu na naucna saznanja, i teorija je ta koja treba da
uredi praksu. Zagovornici ovog pristupa smatraju da najbolje teorije treba da budu
primenjene u praksi i da je u¢ine boljom.#® Sa druge strane, iz perspektive prak-
ti¢ara, praksa predstavlja neku vrstu istine o sebi, nepisanog iskustva i implicitnih
znanja koja se grade kroz praksu i u vlasniStvu su svakog prakti¢ara.#! Nasuprot
ovoj dihotomiji, teoriju i praksu obrazovanja mozemo sagledavati kroz intraakciju,
u kojoj se koncepcija i njena materijalizacija prepli¢u, dopunjuju i nadograduju
i izmedu kojih se ne moze povuéi granica. Oni su istovremeno materijalizovani
kulturni artefakti i agensi kontinuiranog toka novih saznanja, rekonceptualizacija
i diskursa.4?

Vodeni tezom da ,sustina [istrazivanja u dru$tvenim naukama] nije niti u in-
terpretaciji niti u promeni sveta, nego u zivljenju u njemu“4? nastojali smo da razvi-
jemo socijalni zivot jednog naseg nauc¢nog ¢lanka i kroz kolaborativno istrazivanje
prevazidemo dihotomiju teorije i prakse. Clanak o kome je re¢ odnosio se na pro-
blematiku odnosa u vaspitanju kao polazista i podupiraca na koje se oslanja celoku-
pni razvoj i u¢enje deteta.** U ovom ¢lanku odnosi su sagledani kao kontekstualni
sistemi — sa odraslima, vr$njacima, fizickom sredinom i zajednicom. Takode, i
kao dijadni sistem koji podrazumeva uskladenu i emocionalnu komunikaciju, re-
fleksivni dijalog, obnavljanje komunikacije, pozitivan stres i razvijanje koherentnih
narativa. Kvalitet odnosa je sagledan iz perspektive deteta kroz dimenzije sigurnosti,
kontinuiteta i participacije; iz perspektive odraslog kroz dimenzije uklju¢enosti, po-
drske kao ojacavanja, uvazavanja; iz perspektive zajednice kroz dimenzije integrisa-
nosti, inkluzivnosti i partnerstva.4>
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U kolaborativnom istrazivanju, koje je realizovano tokom godinu dana, bilo
je ukljuéeno dvanaest prakticara iz dva vrti¢a i dva istrazivaca. Kroz kolaborativni
odnos istrazivada i prakticara razvijan je proces istovremenog preispitivanja znacenja
nau¢nog teksta u kontekstu prakse i prakse u kontekstu teksta. Ovaj proces tekao
je kroz vise faza koje su oznacavale promenu fokusa u istrazivanju. Promena fokusa
je bila rezultat refleksije # i o procesu u prethodnoj fazi. Zavisno od fokusa, faze
su realizovane kroz fokus-grupnu diskusiju i istrazivanje prakticara i zasnovane na
istrazivackim tehnikama analize sadrzaja, ucesnickog posmatranja i analize narativa.

Prva faza:
Clanak izlazi u javnost

Fokus u ovoj fazi je bio na deskriptivnoj analizi samog teksta koja je obuhva-
tala: komunikativnost teksta, izdvajanje nose¢e poruke, moguée restrukturiranje i
dopune. Rad u fokus grupi odvijao se u Cetiri koraka: individualno ¢itanje sa inser-
tovanjem, vodenje individualne beleske, razmena u grupi i poster diskusiju.

Rezultat analize je bio: 1) dobijanje informacija o razumljivosti teksta i jasnosti
poruka, pokrivenosti teme, terminoloskoj adekvatnosti; 2) smernice za restrukeuri-
ranje i moguca prosirenja teksta: npr. izdvajanje pojedinih delova teksta kao podset-
nika; pitanja za promisljanje; detaljnija razrada nekih primera; uno$enje primera iz
prakse vrti¢a; 3) stvaranje zajednickog polja znacenja istrazivaca i prakticara o temi
odnosa u vaspitanju.

_ Druga faza:
Clanak u deéjem vrticu

Druga faza se odvijala kroz interpretativnu analizu teksta sa fokusom na kon-
tekst prakse (procenu sistemske podrzanosti, problema i mera podrske postavkama
iz ¢lanka i posebno, povezivanje sa vlastitom praksom vaspitaca). Rad se odvijao
kroz diskusiju u okviru fokus grupa na nivou svakog vrti¢a.

Interpretacija teksta primarno je obuhvatila eticke i politicke dimenzije prakse
kroz sagledavanje postavki teksta u odnosu na realni kontekst prakse. U interpre-
tiranju teksta na personalnom nivou interpretacije su se svodile na: prepoznavanje
teksta kao teorijskog polazista; artikulaciju zmanja o (teorijskih znanja); potvrdu
iskustva; povezivanje sa vlastitim uverenjima. Rezultat ove faze je bio uvid da prak-
ticari na personalnom nivou tekst interpretiraju jednosmerno, kao potkrepljenje
njihovim polazi$tima za praksu i kao znanje o (teorijsko znanje). Izostajala je dvo-
smerna interpretacija kroz problematizovanje njihovog delovanja u konkretnim
situacijama kao osnove za izgradnju znanja da (promisljeno delanje) i sustinsko
preispitivanje i promenu prakse.

 Treca faza:
Clanak u radnoj sobi

Intervencijom istrazivaca iz uloge kritickog prijatelja, fokus je pomeren na
plan li¢nog delovanja prakti¢ara u konkretnim situacijama prakse. Istrazivaci su dali
smernice za dvosmernu interpretaciju teksta kao osnov za pokretanje istrazivanja
prakticara. Prakticari su realizovali svoja istrazivanja, narative o istrazivanjima ana-
lizirali u okviru diskusionih grupa i time pokretali novi ciklus svojih istrazivanja.
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Istrazivanja prakticara su pokazala: 1) da pokreta¢ istrazivanja nije postavka
teksta po sebi nego veza postavke sa ve¢ provociranim vlastitim dilemama u kon-
kretnoj praksi. Prakticari su se opredeljivali za razlidite postavke u tekstu kao povod
za istrazivanje; 2) da se povecava kriti¢nost prakti¢ara prema vlastitoj praksi; 3) da
se znacenje teksta produbljuje kroz razresavanje dilema u vlastitoj praksi; 4) da jed-
no istrazivanje provocira dalja istrazivanja i da se menja odnos prema promenama;
5) da je prakticarima potrebna podrska za realizaciju njihove uloge kao istrazivaca.

Cetvrta faza:
Clanak se vraca kuci

Kao faza sinteze, fokus je bio usmeren na nasu nau¢no-istrazivacku praksu kao
autora ¢lanka. Na osnovu refleksije o svim prethodnim fazama nase dalje aktivnosti
su bile usmerene na:

dalju nau¢nu produkciju, pisanjem ¢lanka o znacenju dobrobiti deteta u
programu predskolskog vaspitanja. Novi ¢lanak je predstavljao dalju razradu
problematike odnosa i dekonstrukciju, u istrazivanju sagledanih, implicitnih
polazi$ta prakti¢ara o tome $ta je program.

povezivanje sa udruzenjem prakticara i otvaranje problematike istrazivanja
prakticara kao uocenog podrudja za koje im je neophodna podrska.
angazovanje na nivou obrazovne politike kao zvani¢nog oponenta u izradi
Strategije obrazovanja u Srbiji, u delu koji se odnosi na predskolsko vaspitanje
i obrazovanje. Rezultat nase kriticke analize predloZenog teksta bio je prome-
na dominante orijentacije strategije sa ekonomske na orijentaciju na dobrobit
deteta i sa koncepcije kvaliteta bazirane na standardizaciji razvoja i postignuca,
na koncepciju usmerenu na proces i razvoj kvaliteta odnosa svih aktera.

Istovremeno, nemoguénost realizacije drugih aktivnosti kao produbljivanja so-
cijalnog Zivota naseg ¢lanka, dalo nam je osnov za kriticko sagledavanje politike
nau¢nog razvoja i sistema vrednovanja istrazivackog i univerzitetskog rada.

4. Ima li izlaza iz lavirinta: gde stanuje kvalitet u nauci

Postoje¢e mere obrazovne politike koje se odnose na razvoj nauke i vrednova-
nje nauc¢ne delatnosti utemeljene su u neoliberalnom pozitivistickom diskursu osi-
guranja kvaliteta po kome se kvalitet sagledava kao nesto opipljivo i materijalno, $to
se moze spoznati i kvantifikovati; nesto objektivno $to se moze regulisati, nezavisno
od nasih vrednosti; nesto $to se moze osigurati standardizacijom“® kroz sistem in-
dikatora kvaliteta koji su univerzalni, stati¢ni i kvantitativni, usmereni na merenje
produkta a ne procesa.4”

Modelom osiguranja kvaliteta oblikuje se nekoliko sustinskih odlika odnosa
prema nauci danas. Najpre, pitanje kvaliteta se svodi na merenje ishoda — udin-
ka individualnih istrazivaca, ¢ime se kamuflira veza kvaliteta nauke sa kontekstom
koji se kreira drustveno-politicko-ekonomski (kao $to je nivo izdvajanja za nauku;
status i socijalni polozaj naucnika) i veza kvaliteta sa adekvatnim merama podrske
obrazovne politike (podr$ka razvoju nau¢nog podmlatka, podrska umrezavanjima,
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mobilnosti i autonomiji, podrska raznovrsnoj nau¢noj produkciji...). Time se skrece
paznja na ,,proizvod umesto na drustvene odnose ,proizvodnje.4® Drugo, odgo-
vornost za kvalitet u nauci se svodi na odgovornost istrazivackih instituta i istrazi-
vaca a supstancijalna odgovornost drzave za nauku kao javno dobro se transformise
u kontrolorsku ulogu drzavne administracije. Kona¢no, sistemom vrednovanja i
indikatorima kvaliteta se modeluje samo jedan moguéi pravac razvoja nauke a time
i drustvene prakse koja je predmet date drustvene nauke. Ovo postaje vidljivo ako
prikazani primer pedagoskog istrazivanja sagledamo kroz vizuru vaze¢eg modela
osiguranja kvaliteta u nauci kod nas.

Prema vaze¢im merama obrazovne politike dva su osnovna kriterijuma kvaliteta
nauke: izvrsnost i relevantnost®’, koji sami po sebi ne moraju biti problemati¢ni.
Ono $to ih ¢ini problemati¢nim jeste znacenje koje dobijaju konkretizacijom kroz
indikatore. Tako je klju¢ni pokazatelj izvrsnosti internacionalna vidljivost nau¢no-
istrazivackih rezultata, drugim re¢ima, objavljeni ¢lanak u medunarodnom casopisu
visokog ranga prema listi ¢asopisa koja se smatra reprezentativnom.>® To zna¢i da bi
nase istrazivanje, da bi se prepoznalo kao nau¢no znacajno, moralo biti pretoeno
u ¢lanak i objavljeno u takvom casopisu. Na tom putu ka izvrsnosti sres¢emo se sa
vise prepreka, od kojih su neke: unapred suzen broj mogucih ¢asopisa za apliciranje s
obzirom na prirodu naseg istrazivanja, buduéi da vedina casopisa sa liste koja je pro-
glasena relevantnom neguje pozitivisticku metodolosku tradiciju; medunarodno (ne)
prepoznat ugled nase afilijacije; (ne)relevantnost teme naseg istrazivanja sa stanovista
aktuelnih globalnih tema koje otvaraju nosioci medunarodne obrazovne politike ili
drugi centri mo¢i®'; lektorska intervencija®?; vremenska prepreka, bududi da od apli-
ciranja do objavljivanja mora pro¢i vise meseci a ponekad i (vise) godina.

Relevatnost je vrednost i uticajnost istrazivanja kako na drustvo tako i na eko-
nomske parametre napretka.>® Iz razumevanja sustine obrazovnog delanja kao po-
drudja praxisa — refleksivnog odnosa izmedu teorije i akcije na kojem se zasniva
istrazivanje koje smo izneli kao primer, relevantnost naseg istrazivanja se ogleda ve¢
u samoj kolaborativnoj prirodi istrazivanja koja je usmerena na promenu prakse i
posebno, u Cetvrtoj fazi koja je bila usmerena na dalje povezivanje sa prakti¢arima
i uticaj na obrazovnu politiku. Sa pozicije praxisa relevantnost bi podrazumevala
dalje moguce produbljivanje kroz institucionalizaciju kolaboracije sa prakti¢arima,
revidiranje inicijalnog ¢lanka kroz reformulacije i nadogradnju; izradu priru¢nika
i zbirki primera dobre prakse; razvijanje programa za profesionalno usavrsavanje
prakti¢ara. Medutim, prema postavljenim kriterijumima bodovanja nau¢nog rada,
niti jedna od ovih aktivnosti se ne prepoznaje kao nau¢no relevantna.

Analiza pokazuje da se postoje¢im sistemom vrednovanja ne prepoznaju spe-
cifi¢nosti prirode delatnosti obrazovanja i pedagogije kao nauke o obrazovanju i ne
podrzavaju razvojna istrazivanja. Naprotiv, njima se modeluje pedagoska nauka u
za¢aranom krugu mimikrije prirodnih nauka, po kome bi trebalo da svojim istra-
zivanjima utvrduje zakonitosti iz kojih se mogu izvlaciti univerzalne implikacije za
regulaciju obrazovne prakse a ¢ime zapravo ona ostaje jalova u odnosu na prirodu
prakse obrazovanja, naspram nauke kojom se kroz participativna istraZivanja tran-
sformi$e obrazovanje. Reklo bi se da se modeluje nau¢ni rad u pedagogiji kao izolo-
vana, kabinetska aktivnost usmerena na produkciju nau¢nih radova osudenih éesto
na prasinu polica sa nau¢nim ¢asopisima.
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Dve su, podjednako lose mogude reakcije na neoliberalni model osiguranja
kvaliteta u nauci — pasivizacija kroz povlacenje iz ,trke za bodovima® ili nekriticko
povinovanje, bududi da ,,ekonomska perspektiva postaje toliko ukorenjena kao jedi-
na razumna realnost, da po¢injemo da zaboravljamo nase druge pri¢e“.>* U pokre-
tanju drugih pri¢a upravo i lezi smisao i odgovornost drustvenih nauka.

SUMMARY. — EDUCATION, SCIENCE AND RESEARCH
IN A NEOLIBERAL LABYRINTH: WHERE QUALITY LIES.

In this paper we are dealing with the issue of economization of education and science
and how main postulates of neoliberalism (i.e. free market and competitiveness through
quality assurance) are displayed by two tendencies in the field of science: dominance of
positivist paradigm, and commercialization of science. We will deconstruct the presented
tendencies through: juxtaposition of reductionism and mechanicism vs systems thinking
and holism; causality, explanation and prediction vs interpretation, meaning making and
changes; value—neutral vs value grounded; globalism s contextuality; political-economic
interest vs social interest; audit culture s ethical liability; researchers as individual experts
on the market vs researchers as agents of the school of thought specific to their research
communities. We shall specifically deal with the issue of inappropriateness of the neoliberal
discourse on the nature of education as social practice and pedagogy as a science which
field of study is education, pointing to the hermeneutic and critical essence of pedagogy
being the area of praxis — reflexive relation between rethinking and building theory and
practice. Through an example of one pedagogical research, we will illustrate limitations of
the existing quality assurance model in science.

Keywords: social science, humanities, neoliberalism, quality assurance, culture of research,
pedagogy (educational theory).
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Knjizevne studije i problem vrednovanja

nauc¢nih rezultata u humanistici

Aleksandar Stevié, Kembridz

Ukratko. — U ovom radu razmatraju se
postojeci mehanizmi evaluacije naulnib re-
gultata u Srbiji predvideni odgovarajucim
aktima Ministarstva prosvete, ukazuje se na
niz nedostataka tih mehanizama u slucaju
humanistickibh nauka, i nude alternativna
resenja. U prvom delu rada ukazuje se da
postojeci sistem evaluacije, koji se oslanja
na preferencijalne liste, i to naroito na
servise Web of Science i Journal Citation
Reports, ne sadrzi adekvaine mehanizme
za ocenu kvaliteta i rangiranje (asopisa u
oblasti humanistike. Buduci da se impakt
faktor—inace osnovno sredstvo za utvrdi-
vanje kvaliteta Casopisa u prirodnim nau-
kama—u humanistici ne koristi, ne postoji
maogucnost da se Casopisi iz oblasti humani-
stike adekvatno vrednuju i da im se dodeli
status istaknutih ili vrbunskibh medunarod-
nih Casopisa, (ime se istraZivacima u ovim
oblastima uskracuje mogucnost da steknu

srazmerno visok broj bodova koji se inace
dodeljuju za radove objavijene u takvim pu-
blikacijama. U drugom delu rada predlazu
se mehanizmi za otklanjanje ove anomalije,
i to kroz rangiranje medunarodnih huma-
nistickih Casopisa u skladu sa statusom koji
ugivaju na listama Danskog ministarstva
nauke i Norveskog centra za vrednovanje
istrazivanja (NSD). Pritom se demonstrira
da upravo ove liste nude sveobubvatan i po-
uzdan pregled humanisticke periodike. Na
kraju se ukazuje i na okolnost da se istrazi-
vali koji se bave prevashodno nacionalnom
kulturom suolavaju sa znacajnim teskoéama
kada je re¢ o objavljivanju u medunarod-
nim Casopisima, te da bi u njihovom slucaju
trebalo relaksirati obavezu objavijivanja u
medunarodnim publikacijama. — Kljucne
su odrednice rada: evaluacija naucnog rada,
nauina politika, filologija, Srbija, Velika
Britanija, Norveska, Danska.

Pristup

Sa usvajanjem novog Pravilnika o postupku, nacinu vrednovanja i kvantitativ-
nom iskazivanju nau¢noistrazivackih rezultata istraziva¢a u martu 2016. godine od
strane Ministarstva prosvete, nauke i tehnoloskog razvoja eskalirao je dugogodisnji
sukob izmedu humanisticke nau¢ne zajednice i zagovornika upotrebe bibliometrij-
skih kriterijuma pri oceni kvaliteta nauc¢nih publikacija.! Dok je u o¢ima velikog
broja istrazivaca Pravilnik oli¢enje rigidnog i neznalackog pristupa vrednovanju
nau¢nih rezultata koji ne uzima u obzir disciplinarne specifi¢nosti humanistickih
nauka, zagovornici bibliometrije, okupljeni prevashodno oko Centra za evaluaciju
u obrazovanju i nauci (CEON) i oc¢igledno ne bez uticaja u telima koja propisuju
mehanizme vrednovanja nau¢nih postignuda, ovakve prigovore smatraju pokusa-
jem da se humanisticke nauke izuzmu od rigorozne kontrole nau¢nih publikacija
kakvu predvida novi Pravilnik.? U izvesnom smislu, obe strane su u pravu. S jed-
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ne strane, osnovni prigovor humanistickih istrazivata — da prilikom sastavljanja
Pravilnika nisu uzete u obzir specifi¢nosti njihovih disciplina — tesko je osporiti.
Utisak je da sastavljaci ovog klju¢nog dokumenta nisu imali ni volje ni znanja da
sagledaju mehanizme objavljivanja nau¢nih rezultata u humanistici, niti su uzeli u
obzir znacajne razlike kada je re¢ o ulozi koju nau¢ni ¢asopisi i njihove liste igraju
u prirodnim, dru$tvenim, i humanistickim naukama. S druge strane, optuzba da
humanisti¢ka naucna zajednica Zeli da izbegne imperativ objavljivanja u meduna-
rodnim Casopisima, a time i rigorozan postupak eksterne recenzije, nije sasvim bez
osnova, narocito ako se ima u vidu insistiranje da se prilikom evaluacije ¢asopisa
u humanistici koristi krajnje neselektivna lista ERIH. Po mom misljenju, izazov s
kojim se danas suo¢avamo jeste kako razviti mehanizme procene nau¢nih rezulta-
ta koji ¢e istovremeno osigurati postojanje proverljivih kvantitativnih kriterijuma i
uzeti u obzir realne specifi¢nosti pojedinih oblasti nauke. U ovom radu razmotri¢u
nedostatke postojeceg sistema vrednovanja i predloziti neka resenja koja, makar u
oblasti humanistike, otklanjaju ili ublazavaju te nedostatke.?

1. Postojedi sistem evaluacije

Uopsteno govoredi, problemu osiguranja kvaliteta nau¢nog rada u Srbiji se
pristupilo definisanjem srazmerno rigidnog niza minimalnih uslova koje je ne-
ophodno ispuniti za izbor u nau¢na zvanja (na institutima) i nastavnicka zvanja
(na fakultetima). Ti uslovi precizno propisuju minimum nauénih rezultata koje je
kandidat duzan da ostvari, uklju¢ujudi, pre svega, tacan broj i vrstu publikacija
potrebnih za izbor u pojedina¢na zvanja.# Istovremeno, Ministarstvo prosvete vrsi
preciznu klasifikaciju tipova publikacija i, koriste¢i se pre svega Tomson-Rojterso-
vim bibliometrijskim alatima, defini$e listu ¢asopisa u kojima je kandidat obavezan
da objavi rad ukoliko Zeli da se taj rad uzme u obzir prilikom izbora u zvanje. Ovaj
sveobuhvatni sistem kojim se na nacionalnom nivou definisu kako precizan opseg i
hijerarhija prihvatljivih publikacija u kojima nau¢ni rezultati moraju biti objavljeni,
tako i kvantitet rezultata koje je neophodno ostvariti na svakom stupnju naué¢ne ka-
rijere, ima za cilj da ponudi univerzalno primenljive, lako proverljive, i objektivne
standarde koji ¢e minimizirati moguénost manipulacije prilikom izbora i osigurati
kvalitet nau¢nog kadra u institucijama visokog obrazovanja.

Moze se re¢i da je ovako zamisljen sistem zapravo zasnovan na principu po-
sredne evaluacije prilikom koje u prvoj instanci komisije ne ocenjuju same nau¢ne
rezultate kandidata, ve¢ tim rezultatima pripisuju odredenu vrednost na osnovu
kvaliteta publikacije u kojoj su objavljeni. Ovakva praksa, pak, pociva na pretpo-
stavci da publikovanje u ¢asopisima ili kod izdavaca odredenog ranga podrazumeva
i da ¢e prilikom prihvatanja ¢lanka ili knjige za objavljivanje uredni$tvo u saradnji
sa stru¢nim recenzentima izvrsiti proveru kvaliteta, te da ¢e tako objavljeni rezultati
ispunjavati odredene standarde. Jednom re¢ju, kada je u pitanju provera ispunje-
nosti minimalnih uslova za izbor u zvanje, vrednovanje nau¢nog rada zamenjeno je
vrednovanjem publikacije u kojoj je se rad pojavio. Na taj nacin inicijalno vredno-
vanje kandidata prakti¢no je izmesteno iz ruku univerzitetskih tela i predato u ruke
eksternih ¢inilaca.
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Posebno znacajan element u eksternalizaciji postupka vrednovanja jeste privi-
legovanje medunarodnih publikacija. Tako prema Pravilniku istaknuta monografija
od medunarodnog znacaja nosi duplo vise bodova nego istaknuta monografija od
nacionalnog znacaja, dok rad objavljen u medunarodnom ¢asopisu izuzetnih vred-
nosti nosi ¢ak pet puta vise bodova od rada objavljenog u vodeéem ¢asopisu od
nacionalnog znacaja. Na taj nacin, makar u teoriji, podsti¢u se istrazivaci na objav-
ljivanje u vode¢im medunarodnim casopisima i kod vodecih izdavaca, a postize se
i vi$i nivo nepristrasnosti buduéi da je vrednovanje nau¢nih rezultata izmesteno
ne samo izvan okvira fakulteta na kojem se vrsi izbor nego i izvan okvira domace
nauc¢ne zajednice.

Po mom misljenju ovaj proces izmestanja posebno je dobrodosao zbog toga
$to je srpska akademska zajednica relativno mala i $to je, shodno tome, u njenim
okvirima tesko izbe¢i sukob interesa. Nemali broj disciplina — uklju¢ujudi, izmedu
ostalog, arheologiju, antropologiju, klasi¢ne nauke, kao i ve¢inu stranih jezika i
knjizevnosti — izucava se u samo jednom univerzitetskom centru, te je, ¢ak i kada
nema koruptivne namere, tesko izbedi situaciju u kojoj procenu kvaliteta nau¢nog
rada vrse lica sa kojima je kandidat blisko povezan. Nije, naime, neobi¢no da se
nau¢ni radovi objavljuju u ¢asopisima ¢iji izdava¢ je mati¢ni fakultet i u ¢ijem ure-
divanju ucestvuju zaposleni na odseku na kojem se vrsi izbor u zvanje, ukljucujuéi
tu i samog kandidata za izbor, njegovog mentora, i ¢lanove komisije za izbor. Tako
se na svim nivoima — od odluke o objavljivanju ne¢ijeg nau¢nog rada, preko od-
luke o odbrani doktorske disertacije, pa do odluke o izboru u zvanje — procena
nau¢nih rezultata vrsi u istom relativno zatvorenom krugu, bez zadovoljavajuce ek-
sterne provere.’

Pa ipak, uprkos ociglednim prednostima pristupa koji se zasniva na preciznoj
kvantifikaciji nau¢nih rezultata i eksternalizaciji procesa vrednovanja, ovaj pristup
se neminovno suocava sa ozbiljnim tesko¢ama u onim disciplinama u kojima kvan-
tifikacija nije praksa, a eksternalizacija nije lako sprovodiva. Ovo je pre svega slucaj
u humanistici gde dva problema zavreduju posebnu paznju. Prvo, klju¢no sredstvo
na kojem Cditav sistem pociva — tzv. preferencijalna lista ¢asopisa na kojoj su ¢aso-
pisi ne samo pobrojani ve¢ i rangirani po kvalitetu — u humanistici jednostavno
ne postoji. Drugo, istrazivac¢i u oblasti humanistike se u velikoj meri bave tzv. na-
cionalnom tematikom — srpskom knjizevnos¢u, istorijom, i istorijom umetnosti
— $to dramati¢no ogranicava broj ozbiljnih medunarodnih ¢asopisa u kojima nasi
istraziva¢i mogu da objavljuju svoje rezultate.

Odsustvo klju¢nog sredstva za kvantitativou procenu vrednosti ¢asopisa izu-
zetno je zakomplikovalo mehanizme vrednovanja nau¢nih rezultata u humanistici
i primoralo je prosvetne vlasti da posegnu za nizom problemati¢nih improvizacija
u pokusaju da harmonizuju pristup vrednovanju rezultata u prirodnim i humani-
stickim naukama. Naime, kao $to sam ve¢ ukazao na drugom mestu, za razliku od
humanistike, kategorizacija ¢asopisa u oblasti prirodnih i drustvenih nauka vrsi se
na osnovu tzv. impakt faktora koji meri prose¢nu citiranost pojedinih ¢asopisa.©
Budu¢i da Tomson-Rojtersov servis Web of Science (WoS) sadrzi azurirane liste ¢aso-
pisa u prirodnim i drustvenim naukama na kojima su ¢asopisi rangirani prema im-
pakt faktoru (Journal Citation Reporss), u svim disciplinama koje pokriva ovaj servis
moguce je relativno lako pripisati preciznu numericku vrednost nau¢nim radovima
u zavisnosti od toga gde su objavljeni.
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Upravo to i predvida Pravilnik iz marta 2016. godine. Prema Pravilniku medu-
narodni casopisi razvrstani su u Cetiri kategorije na osnovu dvogodisnjeg impakt fak-
tora (IF): medunarodni ¢asopis izuzetnih vrednosti (M21a), vrhunski medunarodni
casopis (M21), istaknuti medunarodni ¢asopis (M22) i medunarodni ¢asopis (M23).
Prvih deset procenata casopisa prema IF spada u kategoriju M21a, prvih trideset u
M21, slede¢ih trideset u M22, a casopisi koji se ne nalaze u gornjih 60% liste prema
IF spadaju u kategoriju M23 (Tabela 1). Broj bodova koje istraziva¢ dobija za objav-
ljeni rad direktno zavisi od statusa ¢asopisa u kojem se rad pojavio (Tabela 2).

Kategorija Naziv kategorije

o Oy P Definicija kategorije nau¢nog casopisa
nauc¢nog asopisa nauc¢nog asopisa

Casopis koji je prema IF2 rangiran
u JCR u svojoj oblasti nauka medu
prvih 10% casopisa.

Medunarodni ¢asopis

M21a . . .
izuzetnih vrednosti

. . Casopis koji je prema IF2 rangiran
M21 Vihunski medunarodni u JCR u svojoj oblasti nauka medu

Casopis prvih 30% casopisa.

. . Casopis koji je prema IF2 rangiran
M22 Istaknuti medunarodni u JCR u svojoj oblasti nauka izmedu

CASOpIS prvih 30% i 60% casopisa.
Casopis koji se nalazi na popisu JCR,
ali prema IF2 nije u svojoj oblasti nauka
M23 Medunarodni casopis rangiran medu prvih 60% casopisa. U

oblasti drustveno-humanisti¢kih nauka i
casopisi koji se nalaze u WoS-u a nemaju
IF, kao i casopisi oznaceni kao Q1 u SJR.

Casopis koji se prema bibliometrijskim

Nacionalni &asopis pokazateljima Nacionalnog indeksa u

M24 medunarodn nadai svojoj oblasti nauka nalazi u prvih 5%, a
edunarocnog znacyja u oblasti dru$tveno-humanisti¢kih nauka

i ¢asopisi oznaceni kao Q2 i Q3 u SJR.

T Casopis koji se prema bibliometrijskim

M51 n;ggiglﬁ; Cis[;)gf)él;'a pokazateljima Nacionalnog indeksa u
& ) svojoj oblasti nauka nalazi u prvih 30%.

Casopis koji se prema bibliometrijskim

M52 Tstaknuti nacionalni casopis pokazateljima Nacionalnog indeksa u

svojoj oblasti nauka nalazi izmedu prvih
30% i 60% casopisa.

Tablica 1. Kategorizacija nau¢nih ¢asopisa prema Pravilniku Ministarstva.

.. Vrednost rezultata
Kategorija

Casopisa 1 2 3 4

Vrsta rezultata

M21a 10 10 10 10
M21 8 8 8 8

Rad u istaknutom medunarodnom ¢asopisu M22 5 5 5 5

Rad u vrhunskom medunarodnom ¢asopisu
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Rad u medunarodnom ¢asopisu M23 3 3 3 4

e cionimom postbaom odidom” M2 s
Rad u vode¢em nacionalnom ¢asopisu M>51 2 2 2 2
Rad u istaknutom nacionalnom ¢asopisu M52 1,51 15| 1,5 | 1,5
Rad u nau¢nom casopisu M53 1 1 1 1

Tablica 2. Vrednovanje nau¢nih rezultata prema Pravilniku Ministarstva
(neznatno modifikovana radi preglednosti). (Legenda debelib cifara. —
1: prirodno matematicke i medicinske nauke — 2: tehnicko-tehnoloske i
biotehnicke nauke — 3: drustvene nauke — 4: humanisticke nauke).

Mada ovo na prvi pogled deluje kao razumno resenje, vredi primetiti da veé
kada je re¢ o prirodnim naukama metod evaluacije koji predvida Pravilnik nailazi
na ozbiljne teskoce. S jedne strane, ¢ini se da je Pravilnik prili¢no blagonaklon
prema nauénicima ¢ije discipline su ukljucene u journal Citation Reports (JCR),
odnosno u kojima se ra¢una IF, budud¢i da se ¢itavih 60% casopisa ukljucenih
u ove liste smatraju istaknutim medunarodnim casopisima (ovek bi pomislio
da casopis koji nije ni u prvih 50% na listi teSko moze biti ,istaknut®)! Kada se
analizira distribucija IF na listi ¢asopisa iz prirodnih nauka u okviru JCR (re¢ je o
nekih 8800 casopisa), jasno je da se u kategoriji M23 (koja nosi tri boda) nalaze
i casopisi ¢iji je IF 0.2, dok se u kategoriji M22 (pet bodova) nalaze prakti¢no
svi Casopisi ¢iji IF je iznad 1.2, a u kategoriji M21 (osam bodova) svi oni ¢iji IF
je iznad 2.3. Drugim re¢ima, Pravilnik omogucava istraziva¢ima da steknu sraz-
merno visok broj bodova objavljivanjem u ¢asopisima sa prili¢no niskim impakt
faktorom.

S druge strane, mora se uzeti u obzir i to da vrednost IF dramati¢no varira od
discipline do discipline. U matematici, na primer, najvi$e rangirani ¢asopis ima IF
9, dok prvi slede¢i ima IF 3.7, a svega deset ¢asopisa ima IF veci od 2. Svega 58 od
ukupno 312 matematickih ¢asopisa ima IF vedi od 1. U onkologiji je, pak, situacija
upravo obratna, buduéi da najvise rangirani ¢asopis ima IF 137.5, dok ¢ak 36 ca-
sopisa ima IF veci od 5, a samo 16 od 213 &asopisa ima IF nizi od 1. Sta to znai
u praksi? Ukoliko se prilikom evaluacije rezultata izvrsi jedinstveno rangiranje svih
Casopisa koji se nalaze na ,prirodnjackoj“ listi u okviru JCR (re¢ je o listi SCIE —
Science Citation Index), istrazivaci iz oblasti onkologije provesée se daleko bolje od
onih iz oblasti matematike. Naime, dok manje od 3% matematickih ¢asopisa ima
dovoljno visok IF da bi se mogli svrstati u kategoriju M21, ¢ak 64% onkoloskih
Casopisa ima IF koji im omoguc¢ava da budu kategorizovani kao M21.7 Iz ovoga,
pak, sledi da su istrazivaci u oblasti onkologije drasti¢no privilegovani u odnosu na
one u oblasti matematike, budu¢i da im je daleko lakse da pronadu visoko rangiran
¢asopis u kome mogu da objave rezultate istrazivanja i prikupe bodove neophodne
za izbor u vi$a zvanja.

Vet iz ovih napomena o tretmanu prirodnih nauka u Pravilniku jasno je da je
ovaj dokument, kolokvijalno re¢eno, nekim disciplinama majka a nekima maceha.
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Ovaj problem jo§ je drasti¢niji u slu¢aju humanistike. Naime, kao $to sam ve¢ ista-
kao, IE, kao merilo na kojem pociva ¢itav sistem vrednovanja, u humanistici se ne
koristi. Pritom je vazno ista¢i da je re¢ o univerzalnom principu a ne o hiru domace
zajednice istrazivaca u oblasti humanistike koji bi Zzeleli da se izuzmu iz sistema
kvantitativnog vrednovanja nau¢nih rezultata. Sam Tomson-Rojters, na c¢ije liste ¢a-
sopisa se Pravilnik poziva, ne ra¢una IF za humanisticke ¢asopise. Njihovo obrazlo-
zenje za taj korak jeste da ,citiranje u oblasti humanistike [arts and humanities] ne
prati uvek isti predvidivi obrazac kao citiranje u ¢lancima iz drustvenih i prirodnih
nauka.... Zbog toga merenje citiranosti nacelno ne igra glavnu ulogu u ocenjivanju
casopisa iz oblasti humanistike.“8

Suoceni sa time da osnovni mehanizam za procenu kvaliteta ¢asopisa u jed-
noj od oblasti nauke ne funkcionise, autori Pravilnika odlu¢ili su, nazalost, da
problem ignoriSu, i to na $tetu humanistike. Posto humanisticki ¢asopisi u bazi
WoS nemaju IE oni se tretiraju na isti nac¢in kao i Casopisi iz prirodnih nauka
koji nemaju IF ili imaju veoma nizak impakt faktor, odnosno tako $to se svrsta-
vaju u najnizu kategoriju medunarodnih casopisa (M23), doduse uz minimalan
ustupak da rad u takvom humanistickom ¢asopisu nosi ¢etiri boda, a ne tri kao u
drugim disciplinama.

Naravno, izmedu ove dve grupe postoji sustinska razlika: casopisi iz oblasti
prirodnih nauka nemaju IF zato $to su losi, dok humanisticki ¢asopisi nemaju IF
zato $to je re¢ o irelevantnom merilu. U krajnjoj instanci, nesposobnost nadleznih
tela da iznadu mehanizam vrednovanja koji bi se mogao adekvatno primenjivati
u razli¢itim nau¢nim oblastima rezultirala je kaznjavanjem istrazivaca iz oblasti
humanistike ¢iji se radovi objavljeni u najprestiznijim ¢asopisima vrednuju jedva
nesto bolje nego radovi njihovih kolega iz prirodnih nauka objavljeni u margi-
nalnim casopisima. Drugim red¢ima, posto je sistem postavljen tako da nijedan
humanisticki ¢asopis ne moze da bude uvrs¢en u kategorije M22 (pet bodova),
M21 (osam bodova), i M21a (deset bodova), ve¢ samo u kategoriju M23 (Cetiri
boda u humanistici; tri u drugim disciplinama), sledi da rad objavljen, na primer,
u Casopisu kao Sto je ELH (verovatno najznacajniji svetski casopis iz oblasti angli-
stike) nosi samo jedan bod viSe nego rad objavljen u zvani¢nom ¢asopisu Turske
lige za borbu protiv reumatizma koji je citiran (Casopis, a ne rad!) ¢itavih dvanaest
puta i ima IF 0.22.

Posto su onemogucdili adekvatno vrednovanje nau¢nih rezultata objavljenih
u humanisti¢ckim ¢asopisima, autori Pravilnika pokusali su da humanistici udi-
ne ustupak na drugoj strani, proSirujuéi listu medunarodnih casopisa i onima
koji se ne nalaze u WoS. To je postignuto uvodenjem liste SJR (SClmago Journal
Rank), ¢iji bolje rangirani humanisticki ¢asopisi su izjednaceni sa onima u WoS
i dodeljen im je rang M23, dok su oni nesto slabije rangirani izjednaceni sa na-
cionalnim casopisima od medunarodnog znacaja i dodeljen im je rang M24. Ta
odluka, medutim, ne otklanja osnovni nedostatak postojeceg sistema vrednovanja
— a to je: nemogucnost odgovarajuée klasifikacije humanistickih ¢asopisa —, ali
zato stvara brojne nove probleme koji proizlaze iz nedostataka liste SJR. Ta lista
je nedovoljno selektivna, ne sluzi se koherentnom disciplinarnom klasifikacijom,
i Sto je posebno vaino, koristi se izrazito nepouzdanim metodom za rangiranje
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casopisa. Ve¢ ovlasan pogled na njihovu kategorizaciju otkriva ozbiljne anomali-
je. Tako pri vrhu liste za oblast proucavanja knjizevnosti (/iterature and literary
theory) gotovo da nema vodecih ¢asopisa, veliki broj opskurnih ¢asopisa je visoko
rangiran, dok se ¢asopis pod nazivom Performance Measurement and Metrics koji
nema nikakve veze sa proucavanjem knjizevnosti ve¢ se bavi kvantitativnom eva-
luacijom rada biblioteka (i kao takav uopste ne pripada humanistici) nalazi na
visokom sedmom mestu.

Sta nam, dakle, nudi postojeéi Pravilnik kada je re¢ o humanistici? S jedne
strane, on kategori¢no onemogucava adekvatno vrednovanje vrhunskih rezultata
time $to ¢lanke objavljene u najboljim svetskim casopisima rangira tek neznatno
bolje od onih koji su objavljeni u najbolje rangiranim domaé¢im ¢asopisima (M23
naspram M24). S druge strane, on nepotrebno komplikuje pitanje vrednovanja hu-
manistickog istrazivanja uvodenjem jedne preopsirne i nepouzdane liste kakva je
SJR. Ovakvu praksu utoliko je teze razumeti ako se imaju u vidu prigovori koje
najzustriji zagovornici primene bibliometrijskih alata upuc¢uju srpskoj humanistici.
Nasim istrazivac¢ima se, ne bez razloga, spocitava insularnost koja se ogleda ne samo
u malom broju radova u WoS nego i u slabom citiranju strane literature. U nedav-
noj analizi koju je objavio CEON tako stoji ,da je ukupan medunarodni (WoS)
ucinak istrazivada iz te oblasti [humanistike] nizak, kako u odnosu na ostale doma-
¢e autore, tako i spram njihovih kolega u drugim zemljama EU i regiona.“ Autori
iste analize dalje ukazuju da su potvrdili ,poznatu disproporciju izmedu broja ra-
dova objavljenih u WoS casopisima, koji je izrazito skroman, i velikog broja radova
objavljenih u zemlji, koji smatramo hiperprodukcijom. Internacionalnost domacih
casopisa i radova je niska, a njihova uticajnost u WoSu jedva primetna, pa to zajed-
no emituje utisak da je srpska humanisticka produkcija izolovana i samodovoljna“

(CEON 2016, 4).

Upravo u svetlu ovakve analize tesko je razumeti metod vrednovanja na ko-
jem pociva postojeéi Pravilnik. Ukoliko je nedovoljno objavljivanje u znacajnim
medunarodnim ¢asopisima rak-rana srpske humanistike, zasto onda imamo sistem
u kojem se za rad objavljen u najkvalitetnijem humanistickom casopisu dobija ne
vise od cetiri boda (kategorija M23), dok se za rad objavljen u casopisu sli¢cnog
kvaliteta u nekoj od prirodnonau¢nih disciplina dobija ¢ak deset (M21a)? Da stvar
bude jo§ gora, Pravilnik u slu¢aju humanistickih nauka u potpunosti izjednacava
radove objavljene u medunarodnim casopisima (M23) i one objavljene u vode¢im
domadim casopisima kojima je posebnom odlukom dodeljen status medunarodnih
casopisa (M24), buduti da obe kategorije nose po cetiri boda. Drugim re¢ima, nasi
istraziva¢i dobice isti broj bodova i onda kada objave rad u izuzetno selektivnom
¢asopisu koji izdaje, na primer, Cambridge University Press, i koji ureduju vodeci
svetski stru¢njaci, i onda kada objave rad u casopisu koji izdaje njihova mati¢na
institucija u Beogradu. Budu¢i da vode¢i svetski casopisi u oblasti humanistike od-
bacuju 80 do 85% ponudenih rukopisa, nije tesko dokuciti gde ¢e takav istrazivac
radije pokusati da objavi svoje nalaze. Ovakav nacin vrednovanja ne samo da ne
podstice objavljivanje u vode¢im medunarodnim ¢asopisima iz oblasti humanistike,
ved svojim potcenjivackim odnosom prema tim casopisima gotovo da eliminise po-
trebu nasih istrazivaca da u njima objavljuju.
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2. Moguca resenja

Po mom misljenju, sistem vrednovanja nau¢nih rezultata treba da postigne dva
cilja. Prvi je osiguranje minimuma kvaliteta. To znac¢i da sistem mora biti tako
postavljen da ne dozvoljava pozitivno vrednovanje naué¢nih rezultata objavljenih u
substandardnim ili predatorskim publikacijama, ve¢ samo u onima koje ispunjavaju
minimalne uslove u pogledu selektivnosti, postupka recenzije, i uticaja u disciplini
kojoj pripadaju. Oslanjanjem na bazu WoS trenutni sistem u dobroj meri ostvaruje
taj cilj. Medutim, ovaj sistem mora da tezi i drugom cilju, a to je podsticanje vrhun-
skih rezultata. Drugim re¢ima, nije dovoljno samo da sistem garantuje minimalan
kvalitet publikacija u kojima se istrazivacki rezultati objavljuju, nego je neophodno
da aktivno podsti¢e objavljivanje u vrhunskim publikacijama. Postoje¢i sistem vred-
novanja u dobroj meri postize i taj cilj u slu¢aju prirodnih nauka gde objavljivanje
rada u vrhunskom medunarodnom casopisu (M21a) nosi i do pet puta vise bodo-
va u odnosu na rad objavljen u domaéem ¢asopisu kojem je posebnom odlukom
odobren status medunarodnog ¢asopisa (M23). U slu¢aju humanistickih disciplina,
situacija je upravo obratna: radovi objavljeni u najboljim medunarodnim casopisi-
ma donose isti broj bodova kao i oni objavljeni u posebno verifikovanim domaéim
Casopisima (M23), svega dva boda vise nego radovi u vode¢im domaéim casopisima
(M51) i manje bodova nego istaknuta monografija od nacionalnog znacaja (M41)
i monografija od nacionalnog znacaja (M42). Drugim re¢ima, sistem ne samo da
ne podsti¢e publikovanje u vode¢im medunarodnim ¢asopisima, ve¢ prakti¢no od-
vraéa istrazivate od pokusaja da objave u takvim casopisima, i to samo zato Sto
nadlezne prosvetne vlasti nemaju volje ili znanja da iznadu prakti¢no primenljiv
mehanizam za ocenjivanje humanistickih publikacija.

Osnovna teskoda sa kojom se suocavamo jeste, dakle, kako da u odsustvu ne-
kog relativno jednostavnog kriterijuma izradimo mehanizam za adekvatnu evaluaci-
ju humanistickih ¢asopisa koji ¢e istovremeno uspes$no vrsiti osiguranje minimuma
kvaliteta i adekvatno nagradivati vrhunski kvalitet. Jedno resenje tog problema mo-
glo bi biti da se kvantitativni pristup zameni kvalitativnim, odnosno da se pristupi
sastavljanju liste kvalitetnih nau¢nih ¢asopisa na osnovu ekspertske analize njihovog
sadrzaja i dometa. To resenje, medutim, i samo pati od nekih manjkavosti na koje
¢e uvek rado ukazati najtvrdokorniji zagovornici bibliometrije. Tako, na primer u
nedavnom pozicionom dokumentu CEON stoji sledece:

Kvalitativne varijable se ne mogu rangirati. Iako su neke dimenzije na-
uc¢nog udinka, npr. izvrsnost i relevantnost, po svojoj prirodi kvalitativnog
karaktera, one se za potrebe odlucivanja ipak moraju kvantifikovati, npr.
izrazavanjem udinka u vidu citiranosti. Citiranost se u Evropi smatra naj-
vrednijim pokazateljem nau¢nog ucinka, a njeno pracenje i koris¢enje je
skoro univerzalno rasirena praksa.

Alternativa takvom pristupu je komisijska, ,ekspertska“ procena vred-
nosti ¢asopisa, pa tako, posredno, i drugih nau¢nih entiteta. Procena je
ne samo neuporedivo skuplji postupak, ve¢ je u malim zemljama praktic-
no neizvodljiva i svodi se na to da Casopisi, odnosno autori koji u njima
objavljuju i ureduju ih, vrednuju sami sebe (Sipka 2014, 23).

Ovakvi prigovori nisu sasvim bez osnova. Strepnja da ¢e se vrednovanje pretvo-
riti u samovrednovanje, te da ¢e se time prakti¢no obesmisliti Citav sistem eksterne
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provere kvaliteta nau¢nog rada, opravdana je ako se imaju u vidu skromna velic¢ina
nase naucne zajednice i, shodno tome, uska povezanost medu istraziva¢ima. Tako-
de, i mene, kao i autore ovog dokumenta, brine insistiranje mnogih u srpskoj nauc-
noj zajednici da se prilikom evaluacije ¢asopisa uzima u obzir izrazito neselektivna
lista ERIH.? U tom insistiranju tesko je ne prepoznati potragu za olaksicama koje
bi istraziva¢ima omogucile da prikupe neophodne bodove objavljivanjem u ¢asopi-
sima problemati¢nog kvaliteta.

Pa ipak, ni pozicija sa koje CEON kao glavni zagovornik bibliometrije u Srbiji
nastupa nije bez svojih problema. Pre svega, jedna od osnovnih pretpostavki na
kojoj pociva rad ove organizacije, a to je da citiranost (odnosno IF kao njena mera)
predstavlja univerzalni i neproblemati¢ni pokazatelj nau¢nog ucinka, jednostavno
nije ta¢tna. Kao $to sam ve¢ ukazao, sam Tomson-Rojters, kao glavni globalni pro-
izvoda¢ bibliometrijskih alata, slaze se da u humanistici citiranost nije relevantan
pokazatelj. Stav koji zastupa CEON po ovom pitanju, a koji bi se mogao opisati
re¢ima ,,ili impake fakeor ili anarhija® pati od nepotrebne dogmati¢nosti. Kao $to ¢u
pokazati za trenutak, mogudée je izna¢i mehanizme za evaluaciju Casopisa koji nisu
zasnovani na pukom izracunavanju impakt faktora a koji ipak otklanjaju rizik od
koruptivne samoevaluacije.

Takvi mehanizmi postoje u ¢itavom nizu zemalja, i najbolji nac¢in za resavanje
ovog problema bio bi da Srbija usvoji njihovu praksu. Ovde posebno imam u vidu
$pansku bazu CIRC i tzv. nordijske liste koje su razvile Danska, Finska, i Norveska.!?
Opve liste imaju znacdajne prednosti kako u odnosu na servis WoS, tako i u odnosu na
SJR. Za razliku od humanisticke liste u okviru WoS, svi ovi proizvodi i vrednuju ¢a-
sopise. Dok CIRC koristi relativno kompleksnu skalu za vrednovanje, Danska (u da-
ljem tekstu UoF) i Norveska (u daljem tekstu NSD) sluze se jednostavnom podelom
u kojoj donjih 80% odobrenih publikacija pripada kategoriji 1 i nosi relativno nizak
broj poena, dok gornjih 20% pripada kategoriji 2 i nosi znacajno vise poena, ¢ime se
posebno nagraduju istrazivaci koji objavljuju u vrhunskim publikacijama.

Takode, za razliku od liste SJR, sve ove nacionalne liste identifikuju sa daleko
ve¢om precizno$¢u vrhunske publikacije. Poredenje prvih dvadeset pet naslova sa
liste SJR za knjizevnost i knjizevnu teoriju sa Casopisima prisutnim u norveskoj i
danskoj bazi potvrduje ovaj zakljuc¢ak. Prvo $to pada u o¢i poznavaocu Casopisne
produkcije u oblasti proucavanja knjizevnosti jeste pogresna disciplinarna klasifi-
kacija vedine ¢asopisa sa liste SJR. Od 25 vodecih ¢asopisa sa liste SJR, lista NSD
registruje samo pet koji pripadaju oblasti proucavanja knjizevnosti, dok danska lista
registruje samo tri. Ovo odstupanje delimi¢no ima veze sa tim $to nordijske liste
pojedine casopise klasifikuju kao casopise specijalizovane za odredenu nacionalnu
tradiciju, ali ve¢ina diskrepancija poti¢e otuda $to UoF i NSD uspesno eliminisu
Casopise koji pripadaju sasvim drugim oblastima, kao $to su teologija, filozofija, ili
pedagogija. Osim toga, mada i same nisu bez izvesnih problema, ove liste mahom
uspesno identifikuju ¢asopise vrhunskog kvaliteta. Za razliku od liste SJR koja ne-
retko visoko rangira ¢asopise upitnog kvaliteta (kao $to je, na primer 3L koji uopste
nije rangiran u nordijskim bazama), norveska i danska lista uglavnom grese onda
kada sude isuvise strogo, pa tako NSD tretira ¢asopis PMLA, zvani¢nu publikaciju
americke Asocijacije za moderne jezike i van svake sumnje jedan od najprestiznijih
svetskih casopisa u oblasti proucavanja knjizevnosti, kao publikaciju nivoa 1, a ne
kao publikaciju nivoa 2 (najviSeg kvaliteta).
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Naziv ¢asopisa

Pozicija u SJR

Norveska kategorizacija

Danska kategorizacija

1 (rangiran u drugoj

I Tatti Studies 1 Nije prisutan u bazi disciplini)
Written Communication 2 2 (druga disciplina) 2 (druga disciplina)
Men and Masculinities 3 2 (druga disciplina) 2 (druga disciplina)
Poetics 4 2 2
New Literary History 5 2 2
Criminology & Public . L .
Policy 6 1 (druga disciplina) Nije prisutan u bazi
Perforrr;?;hhé[&ailzl:rement 7 1 (druga disciplina) Nije prisutan u bazi
Ciritical Review 8 1 (druga disciplina) 1 (druga disciplina)
College Composition and o o .
Communication 9 1 (druga disciplina) Nije prisutan o bazi
Translation and Interpreting 10 1 (druga disciplina) 1 (druga disciplina)
South Atlantic Quarterly 11 1 (druga disciplina) Nije prisutan u bazi
Oxford Literary Review 12 1 1 (druga disciplina)
Journal of Biblical - L
Literature 13 2 (druga disciplina) 2 (druga disciplina)
PMLA 14 1 (druga disciplina) 2 (druga disciplina)
Russian Review 15 2 (druga disciplina) 2 (druga disciplina)
Modern Language 16 ) )
Quarterly
Scandinavian Journal 17 2 (druga disciplina) 2 disciplina)
of the Old Testament uga discipiina ruga discipling
Journal of Writing Research 18 1 (druga disciplina) 1 (druga disciplina)
3L: Language, Linguistics, Lo .. . .
Licerature 19 0 (druga disciplina) Nije prisutan u bazi
Rhetoric Review 20 1 1 (druga disciplina)
Tl}i:;i:if;Ch 21 2 (druga disciplina) 2 (druga disciplina)
English Text Construction 22 1 (druga disciplina) 1 (druga disciplina)
Vetus Testamentum 23 2 (druga disciplina) 2 (druga disciplina)
Atlantic Studies 24 2 (druga disciplina) 2 (druga disciplina)
Narrative Inquiry 25 1 (druga disciplina) 2 (druga disciplina)

Tablica 3. Komparativni pregled vrednovanja ¢asopisa

za knjizevnost na listama SJR, NSD, i UoE
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Sve u svemu, nordijske liste koje sam pregledao mahom su veoma uspesne
kada je re¢ o zbilja vrthunskim casopisima. Tako lista UoF za oblast knjizevnosti
registruje oko 190 casopisa od kojih svega 29 (15%) zavreduje kategoriju 2. Lista
NSD je znatno obuhvatnija sa oko 680 naslova, od kojih svega 110 (16%) pripada
kategoriji 2. Iako im se obim drasti¢no razlikuje, nivo poklapanja ove dve liste veo-
ma je visok: od 29 ¢asopisa koji su na danskoj listi svrstani u kategoriju 2, njih 24
(83%) nalazi se u istoj kategoriji i na norveskoj listi.

Ukoliko bismo se u oceni medunarodnih humanistickih casopisa oslonili na
neku od nordijskih lista ili pak kombinovali njihove rezultate bili bismo u pozici-
ji da kreiramo daleko pravi¢niji i efikasniji sistem evaluacije nau¢nih rezultata od
onog koji je predviden trenutnim Pravilnikom Ministarstva. Tako bi se uklonili
glavni nedostaci sistema WoS (odsustvo rangiranja nau¢nih ¢asopisa u humanistici)
i liste SJR (nedovoljna selektivnost i neadekvatno rangiranje), a da se pritom ne za-
padne u zamku subjektivnog samovrednovanja, s obzirom da su liste ¢ije koris¢enje
predlazem razvijene izvan domace istrazivacke zajednice i u sredinama koje karakte-
rie izuzetna nauc¢na produktivnost.

Alternativni sistem evaluacije kakav predlazem ispunio bi tri kriterijjuma: se-
lektivnost u izboru nau¢nih éasopisa, uspostavljanje hijerarhije medu ¢asopisima,
i izmeStanje procesa vrednovanja Casopisa iz ruku domace akademske zajednice a
u cilju izbegavanja sukoba interesa. Na taj nadin sistem evaluacije istovremeno bi
omogucio osiguranje minimuma kvaliteta objavljenih radova i adekvatno vredno-
vanje vrhunskih rezultata $to, kako sam naglasio, sada nije slu¢aj. Ovo bi se moglo
posti¢i na slede¢i nadin:

1) Upvesti liste UoF i NSD kao glavne baze odobrenih medunarodnih ¢asopisa
(uz mogucée zadrzavanje liste AHCI iz WoS).

2) S obzirom na selektivnost ovih lista, te da je svega 15%—16% casopisa na
njima u kategoriji 2 (vrhunski c¢asopisi), svim humanistickim casopisima
koji na ovim listama pripadaju kategoriji 2 trebalo bi u domacoj klasifikaciji
dodeliti oznaku M21a (vode¢i medunarodni casopis izuzetnih vrednosti) i
shodno tome za rad objavljen u takvom casopisu domadi istrazivaci dobija-
li bi 10 bodova. Treba napomenuti da bi prag za ukljucivanje u kategoriju
M21a u tom slucaju bio nesto nizi za humanisticke ¢asopise (gornjih 15%
kori$¢enih lista) u odnosu na prirodne nauke (gornjih 10% u JCR). To je
opravdano iz viSe razloga. Prvo, re¢ je o srazmerno maloj razlici i ovakvo
privilegovanje humanistickih ¢asopisa motivisalo bi istrazivace da objavljuju
u ¢asopisima u kojima nasa nauka nije dovoljno prisutna. Drugo, re¢ je o
samo prividnom privilegovanju, budu¢i da je ,prirodnjacka“ (SCIE) lista u
okviru WoS veoma obuhvatna i veliki broj ¢asopisa nalazi se u gornjih 10%.
Trece, s obzirom da nema merila uz pomo¢ kojih bi se donjih 85% casopisa
na humanisti¢kim listama rangiralo, istraziva¢i u tim naukama i dalje ne bi
bili u moguénosti da objavljuju u ¢asopisima kategorije M21 (8 bodova).

3) Postoji potreba da se reklasifikuju svi casopisi koji se nalaze na humanistic-
koj listi a ne nalaze se u gornjih 15% u bazama NSD i UoE Za razliku od
sadasnje prakse da se humanisticki casopisi u WoS i oni oznaceni kao Q1
u bazi SJR klasifikuju kao M23, a oni oznaceni kao Q2 i Q3 kao M24,
casopisi koji se nalaze u WoS i oni koji se nalaze u nordijskim bazama i nose
oznaku 1 morali bi biti klasifikovani kao M23.1!
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4) U cilju podsticanja objavljivanja u medunarodnim ¢asopisima, neophod-
no je napraviti razliku u bodovanju medunarodnih ¢asopisa (sada M23) i
domac¢ih casopisa kojima je posebnom odlukom dodeljen status meduna-
rodnih casopisa (M24). To bi se moglo posti¢i podizanjem broja bodova
koji se dodeljuju za ¢lanke u ¢asopisima kategorije M23 u humanisti¢kim
naukama sa Cetiri na pet ili $est bodova.

5) Nordijske liste vrse i klasifikaciju izdavaca na isti nadin na koji vrse klasifi-
kaciju ¢asopisa, i na tu klasifikaciju trebalo bi se oslanjati prilikom odluéiva-
nja o tome da li publikaciju treba oznaciti kao monografiju od medunarod-
nog znacaja ili istaknutu monografiju od medunarodnog znacaja. Postojeci
sistem evaluacije monografija objavljenih kod inostranih izdavaca arbitra-
ran je i neadekvatan, o ¢emu svedodi i klasifikacija monografija za period
2011—2014 u kojoj je u najvisu kategoriju monografija ukljuen i vedi
broj knjiga objavljenih kod Cambridge Scholars Publishing, inace izdavaca
veoma skromnog ugleda koji se po kvalitetu svojih izdanja ne moze porediti
niti sa britanskim univerzitetskim izdava¢ima niti sa ve¢inom ozbiljnih ko-
mercijalnih izdavackih kuca.!?

3. Vrednovanje i problem ,nacionalnih® disciplina

Najzad, u kontekstu ovih preporuka, treba re¢i nesto i o glavnom prigovoru koji
se iz reda humanistickih istrazivaca redovno upucuje trenutnom sistemu vrednovanja
nau¢nih rezultata, a to je da ovaj sistem penalizuje nacionalne humanisticke discipli-
ne. Taj prigovor treba uzeti u obzir, ali uz neke znacajne rezerve. Pre svega, humanisti-
ka i ,nacionalne discipline® nisu sinonimi iako se, iz razumljivih razloga, posebno ve-
liki broj istraziva¢a bavi temama iz nacionalne istorije i kulture. Filozofija, o¢igledno,
nije ,nacionalna® disciplina ni u kom znacenju te re¢i. U Srbiji se osim srpske izu¢ava
vise desetina drugih knjizevnosti i kultura, kao i opsta odnosno uporedna knjizevnost,
i naucnici koji se bave tim oblastima morali bi biti u stanju da plasiraju svoje rezul-
tate i negde van domade nauke. Istorija, istorija umetnosti, etnologija, i antropologija
takode nisu inherentno nacionalne discipline, mada u njihovim okvirima po prirodi
stvari dominiraju nacionalne teme. Dakle, ako postoje dobri razlozi zbog kojih jedan
stru¢njak za srpsku realisticku knjizevnost ne moze lako da objavi rad u solidnom me-
dunarodnom ¢asopisu, takvi razlozi znatno su manje ubedljivi u slucaju $ekspirologa,
stru¢njaka za klasi¢cnu nemacku filozofiju, ili pak za slikarstvo francuskog impresio-
nizma. Na kraju, nije uopste ocigledno da se rad iz oblasti srpske istorije i kulture ne
moze, makar ponekad, objaviti u ozbiljnom casopisu sa liste WoS.

Pa ipak, i kad se ove ograde uzmu u obzir, mora se priznati da se mnogi istra-
zivadi suocavaju sa veoma velikim preprekama ukoliko zele da objave svoje rezultate
izvan okvira domace nauke. Jednostavno receno, postoje teme na koje je skoro pa
nemoguce objaviti ¢lanak u vrhunskom medunarodnom nau¢nom ¢asopisu, ne zbog
kvaliteta ponudenog rada, ve¢ zbog odsustva odgovaraju¢ih ¢asopisa. Tako, na pri-
mer, WoS registruje svega desetak slavistickih casopisa, SJR jos toliko, dok lista NSD
sadrzi ukupno dvadesetak, od kojih samo tri zavreduju kategoriju 2. Taj broj je, u
poredenju sa onim $to na raspolaganju imaju istraziva¢i u prirodnim naukama, prak-
ti¢cno zanemarljiv. Tome treba dodati i jo$ nekoliko otezavajuéih okolnosti. Prvo, neki
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od tih casopisa objavljuju se na malim jezicima — na primer na slovackom — dije
poznavanje se ne moze o¢ekivati od nasih naucnika. Drugo, veéina casopisa ove vrste
po pravilu pokriva pun raspon slovenskih knjizevnosti od ruske do hrvatske, a cesto
pokriva i manje isto¢noevropske i azijske kulture koje su bile deo sovjetskog bloka.
Najve¢u paznju takvi ¢asopisi po pravilu posvecuju Rusiji, tako da nije neobi¢no da se
i do polovine objavljenih radova u svakom broju bavi rusistickim temama. Budu¢i da
takvi casopisi godisnje objave dvadesetak ¢lanaka, to zna¢i da, u najboljem slucaju, na
sve slovenske kulture (i sve istorijske periode) izvan Rusije otpada ne vise od desetak
¢lanaka godisnje po casopisu. Najzad, kompetentnih recenzenata za vedinu tema iz
oblasti srpske kulture ima veoma malo. Jednom re¢ju, ¢ak i kada bismo sve visoko
rangirane slavisticke ¢asopise zasuli briljantnim radovima o srpskoj knjizevnosti, nije
realno ocekivati da bi se u respektabilnim ¢asopisima koji figuriraju na raznim prefe-
rencijalnim listama moglo na¢i vise od nekoliko srbistickih radova godisnje.
Bavljenje srpskom knjiZzevnos$éu u teorijskom ili komparativnom kontekstu
moglo bi otvoriti vrata komparatistickih casopisa, ali time se problem samo ne-
znatno ublazava. Vode¢i anglofoni komparatisticki casopisi kao $to su Comparative
Literature i Comparative Literature Studies objavili su u ovom veku ukupno tri rada
koja se bave srpskim piscima, i sva tri bave se vodeé¢im figurama nase knjizevnosti
dvadesetog veka: Milosem Crnjanskim, Danilom KiSom, i Vaskom Popom. Pretra-
ga baze WoS kao i Medunarodne bibliografije Asocijacije za moderne jezike (MLA
International Bibliography), koja registruje publikacije na mnostvu jezika, daje sli¢-
ne rezultate. U WoS se samo Kis i Andri¢ mogu pohvaliti znacajnijim prisustvom,
prvi sa 32, a drugi sa 35 nau¢nih radova domacih i stranih stru¢njaka. Bibliografija
MLA od 2000. godine do danas registruje 28 casopisnih radova o Kisu i 45 o An-
dri¢u, mada se u slu¢aju ovog drugog u velikoj meri radi o tekstovima objavljenim
u Srbiji i zemljama bivSe Jugoslavije. Iza ovih podataka krije se jednostavna istina:
stpska kultura je predmet veoma ograni¢enog interesovanja izvan nasih granica,
a kada se o njoj pise, piSe se mahom o nekolicini posebno znacajnih figura koje
se mogu relativno lako postaviti u medunarodni kontekst. Tu, pritom, nije re¢ o
nekom propustu domace nauke, ve¢ o manje-vise realnom mestu nase kulture u
globalnim okvirima. A kako se mora pisati jo§ o ne¢emu osim o Kisu i Andri¢u —
na primer, o Nusi¢u, Lazi Kosti¢u, ili Stefanu Prvovencanom — autori koji se bave
vedinom srpskih pisaca morace da objavljuju pre svega u domacim publikacijama.
Summa summarum, nema nikakve sumnje da se specijalisti za nacionalnu knji-
zevnost i kulturu nalaze u veoma teSkom polozaju kada je re¢ o objavljivanju u
medunarodnim ¢asopisima, buduéi da dovoljno adekvatnih casopisa jednostavno
nema. Jako sam u nacelu saglasan kako sa imperativom internacionalizacije srpske
nauke tako i sa stavom da nezavisna kontrola kvaliteta kakvu podrazumeva objav-
ljivanje u respektabilnim medunarodnim ¢asopisima treba da igra znacajnu ulogu u
sistemu evaluacije nau¢nih rezultata, u krajnjoj instanci ne mogu da podrzim kafki-
janski zahtev da se napredovanje u karijeri nau¢nika uslovi objavljivanjem u ¢asopi-
sima kojih nema, gde ¢e njihov doprinos ocenjivati recenzenti kojih takode nema,
a ¢itati nau¢na publika koje opet — nema. Nikakva dobra volja za internacionali-
zacijom i nikakva politika nametanja kvaliteta ne mogu da promene relativno mar-
ginalnu poziciju srpske kulture u globalnim okvirima i, shodno tome, srazmerno
ograniceno prisustvo tema iz srpske kulture u medunarodnim ¢asopisima.'? Koliko
god to bilo nepopularno kod prosvetnih vlasti, jasno je da forsiranje publikovanja u
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medunarodnim ¢asopisima ne moze sa jednakom efikasnos¢u da igra ulogu c¢uvara
kvaliteta u svim humanistickim poljima. Iz toga pak sledi da definisanje kriterijuma
samo na nivou velikih disciplinarnih grupacija nije dovoljno i da je potrebno raz-
motriti specifi¢nosti pojedina¢nih disciplina da bi se utvrdilo gde postoji legitiman
prostor za relaksiranje zahteva za objavljivanjem u medunarodnim publikacijama.

U meduvremenu, predlozi sadrzani u ovom radu mogu da otklone neke od
najdramatic¢nijih propusta u postoje¢em Pravilniku i da pomognu uspostavljanje
mehanizama vrednovanja koji ¢ée podsticati istrazivace da objavljuju u respektabil-
nim medunarodnim publikacijama kada god je to moguée. Ovi predlozi minimi-
ziraju mogu¢nost neadekvatnog vrednovanja radova u medunarodnim ¢asopisima
prilikom izbora u zvanja i sadrze znacajne bodovne podsticaje za objavljivanje u
najbolje rangiranim publikacijama.

SUMMARY. — EVALUATING RESEARCH OUTPUT IN THE HUMANITIES:
THE CASE OF LITERARY STUDIES.

In this paper I explore the modalities of evaluating research publications in the humanities
and, in particular, some of the evaluative practices adopted within the Serbian higher
education system. I analyse the structural issues related to the evaluation of scholarly
journals in the humanities and propose some practical solutions.

The model currently in place evaluates research productivity primarily by relying on the
prestige and selectivity of journals in which research is published as an indirect measure of
research quality. The Ministry of Education, Science and Technological Development relies
on Web of Science databases (WoS) and, in particular, the Journal Citation Reports (JCR)
to determine the quality of particular publication venues. Journals are then divided into
four categories based on their ranking in JCR. Because this ranking is determined by the
journal impact factor (IF), within the Serbian system the journal IF effectively functions
as a proxy measurement of research quality. This, in turn, has practical consequences for
Serbian researchers: because journal articles are assigned points based on the quality of the
journal in which they are published, and because researchers are required to accumulate a
defined number of points for the purposes of tenure and promotion, publishing in better
ranked journals should enable them to move up the promotion ladder more easily.

However, as I demonstrate in this article, the model of evaluating research publications
which relies on IF effectively breaks down when applied to humanistic scholarship. Because
IF is generally not used in the humanities, and because WoS doesnt rank humanistic
journals, there is no quantitative measurement to rely on in evaluating the quality of
these journals. However, instead of developing an alternative mechanism for evaluating
humanistic scholarship, the Ministry of Education addressed this anomaly by simply
assigning all humanistic journals to the lowest available category of international journals,
effectively penalizing researchers in the humanities: whereas researches in the sciences can
gain as many as 10 points (1/5 of the points needed for promotion from research fellow to
senior research fellow) for a single article published in a leading international journal, their
colleagues in the humanities will be awarded no more than 4 points for publishing in an
international journal, regardless of the prestige of the venue.

I suggest that this fundamental weakness of the present system can be amended by
introducing the journal rankings used by the Danish Ministry of Education and the
Norwegian Center for Research Data (NSD). As I show through an analysis of their treatment
of research journals in literary studies, these rankings are very successful in excluding
lower quality publications and in identifying high-quality ones, therefore providing a basis
for an appropriate classification of journals in the humanities. Along with various minor
adjustments, I propose a classification in which the upper 20% of journals on the Danish
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and Norwegian lists are assigned the status of highest-quality international journals which, in
turn, assures that articles published in these venues are awarded the same number of points
as articles published in top science journals. This adjustment creates a more equitable and
discipline-specific mechanism for evaluating research output and assures that highest quality
humanistic scholarship is appropriately valued for the purposes of tenure and promotion.

Keywords: scientometrics, research policy, philology, humanities, Serbia, UK, Norway, Den-
mark.
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Pravilnik o postupku, nacinu vrednovanja i
kvantitativnom iskazivanju nau¢noistraziva¢-
kih rezultata istrazivaca iz 2016. (Slugbeni

glasnik RS, 24/2016).

Za prigovore upucene Ministarstvu v. Peticiju
istrazivata iz oblasti drustveno-humanistic¢-
kih nauka, www.peticije24.com/peticija_istrai-
vaa_iz_oblasti_drutveno-humanistikibh_nauka,
12.12.2016 [goo.gl/Lgelc0]. Za kritiku ovih
prigovora v. pozicioni dokument CEON
»Upotreba preferencijalnih lista u sistemu
vrednovanja nau¢nih ¢asopisa — Problem srp-
ske humanistike“, CEON/CEES Occasional
Paper Series, No. 2016—03—1, www.ceon.rs/
ops/ 16031 pdlf 12.12.2016.

Moj cilj u ovom radu je da razmotrim mo-
guénost poboljsanja postojeéeg sistema. Mo-
gude je, razume se, u potpunosti odbaciti mo-
del vrednovanja nau¢nih publikacija kakav
je danas na snazi u Srbiji, kao $to ubedljivo
¢ini Luka Breneselovi¢ (v. L. Breneselovié,
»1ri priloga raspravi o bodovanju i oceni na-
u¢nog rada“, na sajtu cedulje.wordpress.com,
12.12.2016). Zaista, kori$¢enje tzv. preferen-
cijalnih lista ¢asopisa u vrednovanju nau¢nih
rezultata, iako raSireno u nekim sredinama,
ne predstavlja univerzalni princip. Dva sis-
tema u kojima sam radio — americki i bri-
tanski — takve liste ne poznaju, makar ne
u oblasti kojom se bavim i o kojoj ¢e ovde
mahom biti re¢. U SAD postoje, u najboljem
slucaju, implicitna merila vrednosti ¢asopisa,
tj. postoji Sirok stru¢ni konsenzus oko toga
$ta su ,vodedi Casopisi®, ali takav konsenzus
nije formalizovan u vidu neke preferencijalne
liste. Tako uslovi koje je potrebno ispuniti za
izbor u zvanje variraju dramati¢no od uni-
verziteta do univerziteta i zavise od tipa in-
stitucije, u nacelu se posebna vrednost prip-
isuje radovima objavljenim u casopisima sa
recenzijom (tzv. double-blind peer review) kao
i knjigama objavljenim kod respektabilnih
izdavaca. Pa ipak, iako nema formalnog vred-
novanja publikacija, vrlo je vazno gde se ra-
dovi objavljuju—tesko je zamisliti da kandi-

dat moZe biti unapreden u zvanje vanrednog
profesora na vrhunskom istrazivatkom uni-
verzitetu a da nije objavio knjigu kod nekog
od ne viSe od dvadesetak vode¢ih akademskih
izdavaca. U Britaniji takode nema preferenci-
jalnih lista i opseg publikacija u kojima je pri-
hvatljivo objavljivati radove u nacdelu je vedi.
Stavise, &itav sistem provere kvaliteta nau¢nih
rezultata, poznat pod nazivom REF (Research
Excellence Framework), pociva na tome da
drzavne komisije periodi¢no (obi¢no na pet
godina) proveravaju kvalitet odredenog broja
nau¢nih radova zaposlenih na univerzitetima.
Tim komisijama eksplicitno je zabranjeno da
uzmu u obzir tip publikacije, te prestiz koji
uzivaju (ili ne uZivaju) casopis ili izdava¢ kod
kog su naucni rezultati objavljeni. Umesto
toga, komisije su obavezne da se usred-
srede isklju¢ivo na kvalitet samih rezultata
(v. ,Panel Criteria and Working Methods,“
REF 01.2012, 58, [goo.gl/AEVLNX]). Kao
$to ovi primeri pokazuju, moguce je zasno-
vati sistem provere kvaliteta nau¢nog rada na
principima sasvim drukéijim od onih koji
vaze kod nas. Cini mi se, medutim, da je u
ovom trenutku posebno vazno ispraviti neke
od najociglednijih nedostataka postojeceg
sistema koji je, kao $to ¢u pokazati u ovom
radu, istovremeno rigidan i nekoherentan i to
po pravilu na Stetu humanistickih disciplina.
Ispravljanjem njegovih najbizarnijih resenja
moguce je osigurati koliko-toliko pravi¢no
vrednovanje nau¢nih rezultata u humanistici.
Nacionalni savet za visoko obrazovanje Repu-
blike Srbije: ,Minimalni uslovi za izbor u zvanja
nastavnika na univerzitetu®, od 26.11.2011.

Na neke od ovih problema ukazuje se i u
,Otvorenom pismu“ CEONa iz 2012. godine.
V. ,Otvoreno pismo ministru prosvete, nauke
i tehnoloskog razvoja: obezbedite normativni i
eticki integritet sistema vrednovanja istraZiva-

&, www.ceon.rslpdflpeticija.pdf, 13.12.2016.

A. Stevié, ,Nekoliko crtica o amaterskom
pravilniku®, www. pescanik.net/nekoliko-crtica-
o-amaterskom-pravilniku, 12.12.2016.
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Formulacija iz Pravilnika glasi da za potrebe
klasifikacije M21 casopis mora biti rangiran
medu prvih 30% ,u svojoj oblasti nauka®.
Kao $to se vidi u tabeli br. 2, Pravilnik defini-
$e Cetiri oblasti nauka — prirodno matematic¢-
ke i medicinske nauke, tehni¢ko-tehnoloske i
biotehnicke nauke, drustvene nauke, i huma-
nisticke nauke. Iz ovoga pak sledi da se me-
dicinski i matematicki ¢asopisi nalaze u istoj
»oblasti nauka“. Nije, medutim, jasno kako je
ovo primenjeno u praksi. Ukoliko praksa do-
slovno sledi slovo Pravilnika, problemi poput
ovog koji sam opisao su neminovni.

Vid. www.wokinfo.com/essays/journal-selection-
process, 12.12.2016.

Ibid., 6—8. Po mom misljenju kritika ove liste
od strane CEONa u potpunosti je ubedljiva.

Sistem CIRC (Clasificacion Integrada de Re-
vistas Cientificas) dostupan je na adresi www.
clasificacioncirc.es/inicio. Lista odobrenih pu-
blikacija Danskog ministarstva za visoko ob-
razovanje i nauku (Uddannelse og forsknin-
gsministeriet) nalazi se na adresi www.ufm.dk/
Jforskning-og-innovation/statistik-og-analyser/
den-bibliometriske-forskningsindikator/autori-
tetslister [goo.gl/drKn5U], a baza Norwegian
Register for Scientific Journals, Series and
Publishers na adresi dbh.nsd.uib.no/publiserin-
gskanaler/Forside 12.12.2016.

Ovim bi se, izmedu ostalog, izbegla i apsurdna
situacija na koju ukazuju potpisnici Petici-
je istrazivata iz oblasti humanistickih nauka.
Kako primeéuju potpisnici peticije, ,0 izopa-
enosti ovih kriterijjuma, kada je o DH nau-
kama re¢, svedodi i ¢injenica da su na referen-
tnoj citatnoj bazi SJR (Scimago Journal Rank),
ugledni francuski Casopisi Annales i Cahiers de
Civilisation Médiévale indeksirani kategorija-
ma Q2 i Q4, $to znadi da po slovu predloze-
nog ,Pravilnika o napredovanju istrazivaca“ iz
2012. srpski istraziva¢ sa ¢lankom u ovim pu-
blikacijama ne bi mogao da ratuna na promo-
ciju u dva najvisa naucna zvanja. Ne verujemo
da bi u Francuskoj ili bilo gde u svetu bila mo-
guca takva situacija!“ Takva situacija vise ne bi
bila moguca ni kod nas, budu¢i da u norveskoj
bazi prvi od dva pomenuta ¢asopisa nosi ozna-
ku 2 a drugi oznaku 1. Razume se, potrebno je
detaljnije istraziti status humanistickih ¢asopisa
iz razli¢itih disciplina u nordijskim bazama, da
bi se u potpunosti potvrdila njihova primenlji-
vost u pojedina¢nim oblastima humanistike.
Spisak monografija dostupan je na adresi
www.mpn.gov.rs/nankalnajava-konkursa,
12.12.2016.

Tesko je, takode, oteti se utisku da mnogi
zagovornici internacionalizacije srpske nauke
nikako ne razumeju ulogu humanistickih istra-
zivanja i smatraju da humanistika treba da igra

ulogu svojevrsne nacionalne PR sluzbe. Tako
u ve¢ pomenutom pozicionom dokumentu
CEONa stoji i ocena da ,kada se iz Scopus-
a izoluje 1.131 zapis kori¢enjem srpskih to-
ponima (Srbija, Vojvodina, Kosovo, Beograd,
Vinda, itd.) i specifi¢nih odrednica koje se ti¢u
stpskog jezika, kulture i istorije stice se utisak
da je opsta slika Srbije u Scopus-u sasvim se-
lektivna i osiromasena. Korpus radova izolovan
na taj na¢in uglavnom opisuju odrednice ne-
gativne konotacije (rat, nasilje, nacionalizam,
politicki konflikti, Medunarodni tribunal i sl.)
povezane uglavnom s novijom istorijom Srbije.
Radova koji bi se ticali ‘unutrasnje’ stvarno-
sti Srbije, njene kulture, tradicije, umetnicke
produkcije i jezika znatno je manje* (CEON
2016, 20—21). Tesko je i pobrojati sve $to je
u ovom citatu naopako i nakaradno. Pre svega,
postoje dva vtlo jednostavna razloga zbog kojih
se ,odrednice negativne konotacije® pojavljuju
daleko ¢es¢e od onih koje se ticu srpske kul-
ture i tradicije. Prvi je elementarna istorijska
realnost—Srbija je tokom poslednjih deceni-
ja bila jedna od strana u nizu razornih ratnih
sukoba koji su pak pokrenuli znacajna pitanja
od interesa za politicke nauke, savremenu isto-
riju, medunarodno pravo i tako redom. Da je
Srbija, umesto $to je ratovala, tokom posled-
njih decenija ostvarila spektakularne rezultate
u ckonomiji ili medicini, nesumnjivo bi se
mnogo viSe pisalo o tim rezultatima pa bi se
u Scopusu zasigurno nasao veliki broj radova
o ,stpskom privrednom ¢udu®. No, kako srp-
skog privrednog ¢uda nije bilo a rata jeste bilo,
naravno da ¢e u radovima o Srbiji biti poseb-
no mnogo ,odrednica negativne konotacije“.
Drugo, one oblasti u kojima se te odrednice
nalaze — a to su oblasti poput politickih na-
uka, medunarodnih odnosa, prava, sociologije,
itd. — imaju u Scopusu daleko vedi broj ¢a-
sopisa nego one oblasti u kojima bi se mogao
objaviti neki rad o srpskoj kulturi. Ra¢unica je,
dakle, vlo jednostavna: polititke nauke i me-
dunarodno pravo daleko su vece discipline od
knjiievne istorije i istorije umetnosti, a ono §to
se desavalo na Balkanu krajem dvadesetog veka
iz objektivnih razloga privuklo je ve¢u global-
nu paznju nego to ¢e ikada privudi srpska (ili
ma koja druga) poezija. Sto je jo$ vaznije, ¢i-
tava ova kritika srpske humanistike pociva na
pre¢utnoj pretpostavci da je posao istrazivaca
da ponude svetskoj javnosti neku bogatiju i
lepsu sliku Srbije; posao istrazivata medutim
nije da predstavljaju Srbiju ni ovako ni onako,
ve¢ da se analiticki bave srpskom istorijom i
kulturom. Internacionalizacija je legitiman za-
htev samo ako ima za cilj da unapredi analiti¢-
ki potencijal ,,nacionalnih® disciplina. S druge
strane, nacionalni marketing je posao Turisti¢-
ke organizacije Stbije a ne humanistike.



Suzbijanje suverenizma u humanistickim naukama
na primeru naucne politike u Srbiji

Ivan Kovacevié, Beograd

Ukratko. — Propisi koji regulisu evaluaciju
nauinog rada u Srbiji imaju dve sustinske
karakteristike. Prva je potpuna prilago-
denost  prirodnim, tehnickim i biomedi-
cinskim naukama, a na Stetu drustvenih i
humanistickih, a druga, predaja interpreta-
tivnog suvereniteta u nacionalnim nauka-
ma redakcijama stranih Casopisa. Gubitak
suvereniteta u pisanju nacionalne istorije,
istorije knjiZevnosti ili istorije umetnosti
odigrava se na osnovu propisane evaluacije
rada istraZivaca i u institutima i na uni-

verzitetu kojz' se primarno ocenjuje na 0sno-
vu radova objavljenih u stranim Casopsima
sa SSCI ili AHCI liste kompanije ,, Tomson
Rojters®. Osim suvereniteta, takav pristup
uslovljava i gubitak kvaliteta, s obzirom
na to da ti Casopisi, imajuci sasvim druge
teritorijalne i predmetne preference, nemaju
kvalitetne recenzente i, samim tim, proble-
matiéni su procena radova i njihovo objav-
ljivanje. — Kljucne odrednice: evaluacija
nauinog rada, humanistitke nauke, suvere-
nizam, citatomerrija.

Suverenizam i integracionizam su dva procesa i dve teznje koje opisuju glavne
tokove modernog politickog Zivota u svetu, a posebno u Evropi. Suverenizam je
insistiranje na suverenosti (samostalnosti) politickih, teritorijalnih zajednica, najce-
$¢e drzava, ali, i regiona i lokalnih zajednica (Communities), i njihovo nastojanje
da o svim bitnim pitanjima zivota donose odluke na nivou teritorijalne zajednice.
Suprotan proces i teznja je nastojanje da se konstituiSu veée integracione celine, kao
i da se ostvari ¢vrsca integracija onih delova koji su ve¢ na neki nacin sjedinjeni.
Integracionizam se mozZe javiti na nivou drzave, kao centralizam, tj. nastojanje da
se suspenduje samostalno odlucivanje regionalnih i lokalnih teritorijalnih zajedni-
ca o pitanjima relevantnim za njihov Zivot. Takode, integracionizam se javlja na
nivou medudrzavnih saveza, koji su sklopljeni iz ekonomskih, politi¢kih ili vojnih
razloga. Integracionizam moze biti nametan, ili od strane najvece (najjace) driave
u savezu, kao $to je bila Breznjevljeva doktrina o ograni¢enom suverenitetu socija-
listickih zemalja okupljenih u Var$avskom vojnom pakru, ili od strane centralnih
organa neke nadnacionalne zajednice u koju su drzave stupile dobrovoljno. U svim
dana$njim integracijama (npr., Evropska unija ili Ujedinjene nacije), bez obzira na
kom su principu odludivanja zasnovane, javlja se tendencija ograni¢avanja suve-
reniteta ¢lanica. Opredeljenje politickih subjekata, od pojedinaca (glasaca), preko
parapolitickih subjekata, do politickih stranaka, krece se na osi ¢iji polovi su suve-
renizam i integracionizam. Ta opredeljenja ne moraju biti konzistentna, ve¢ sasvim
kontradiktorna, poput dominantne doktrine u Srbiji devedesetih godina, koja je
bila izrazito suverenisticka na planu polozaja drzave u medunarodnim odnosima,
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ali, istovremeno, potpuno integracionisticka po pitanju unutrasnjeg uredenja, jer je
izvrsena maksimalna centralizacija, a regionalne i lokalne autonomije su svedene na
najmanju meru. Takode, nije nemoguée zalaganje za regionalnu autonomiju unutar
drzave, a da se unutar autonomije redukuju ingerencije lokalne samouprave.

Proklamovani i zapoceti proces integracije Srbije u Evropsku uniju predstav-
lja okvir u kome se posmatraju suverenizam i integracionizam u nau¢noj politici.
Suverenizam u nauci se realizuje kao pravo i obaveza zajednice da odredi prioritete
u strategiji nau¢ne delatnosti koja se finansira sredstvima te zajednice. Takav su-
verenizam nastaje ograni¢avanjem, na razne nacine, naucnika ili nau¢ne zajednice
da odluc¢uje o tome $ta je osnovna strategija u nau¢nom radu. Bavljenje naukom
je zona apsolutne slobode i svi pokusaji (fasisticki, komunisti¢ki) da se ta sloboda
ukine bili su praceni nasiljem, gusenjem sloboda, terorom i ostalim karakteristika-
ma totalitarnih rezima. Na drugoj strani apsolutne slobode kreiranja ideja u nauci
stoji neophodnost tro$enja sredstava za nau¢nu elaboraciju tih ideja ili, jednostav-
nije re¢eno, novac kojim se istrazivanja vr$e. Samim tim, monizam, koji se ogleda
u individualnosti nau¢nika pri nauénom misljenju, postaje dualna relacija, u kojoj
se kao druga strana odnosa javlja neko ko finansira nau¢nu delatnost. Samostalnost
nau¢nika se smanjuje skalom na kojoj se uvecava potreba za sredstvima kojima se
vi$i istrazivanje, a uticaj finansijera postaje sve veci. Na taj nacin, izbor strategije i
pravaca istrazivanja postaje relacija u kojoj obe strane nastoje da ostvare $to je mo-
guce vecu kontrolu nad odlucivanjem prilikom kreiranja strategija nauke.

Najve¢i gubitak slobode izbora nau¢nika dogada se u direktnoj primeni nauke,
gde se na osnovu nau¢nih saznanja stvara nesto $to je ,poruceno® i $to ¢e poruciocu
doneti neposrednu i brzu korist. U primeni nauke, porucilac, drzava, korporacija
ili neko tre¢i daje ,projektni zadatak® i na realizatoru projekta je da zadatak obavi.
Primena nauke se odvija u uslovima sli¢nim samoj nau¢noj delatnosti, ali se bitno
razlikuje upravo u strateskom pogledu, odnosno u apsolutnom uticaju porucioca.
To je granica u kojoj primena nauke, pogresno nazvana ,,primenjena nauka®,! izlazi
iz nau¢ne delatnosti i postaje deo, najéesce, dakle ne iskljucivo, privrednog sistema
dru$tva u kome se odvija. Prema tome, primena nauke ne pripada nauci upravo
zato $to ne sadrzi osnovni element nauke kao delatnosti — slobodu izbora proble-
ma generisanog unutar same nauke. To ne znadi da su samo oni nau¢ni problemi
koje formulise ,drustvo (ekonomija, drzava, nevladin sektor) relevantni drustveni
problemi. Nau¢ni problem, stvoren pitanjima koja se postavljaju unutar same nau-
ke, moze biti i relevantan drustveni problem, samo $to je u nauci formulisan upra-
vo na intenciji da se re$i nereSeno, a ne kao ,projektni zadatak®. Takode, nau¢nik
moze, rukovoden sopstvenim pogledima na svet, da svoja istrazivanja posveti analizi
drustvenih problema, i to je njegovo li¢no opredeljenje da bude tzv. angaZovani na-
u¢nik. Medutim, on time nije relevantiji nau¢nik od onog ko se u izboru nau¢nih
problema rukovodi nau¢nim znanjem, koje na svojim granicama postavlja nova
pitanja. Osim toga, angazovani nau¢nik cesto iskoracuje iz nauke u njenu primenu,
tako $to iz naucne analize proucavanog fenomena izvla¢i zakljucke savetodavnog
karaktera i umanjuje svoj nau¢ni opus samozvanim ,savetni¢kim“ ulaskom u poli-
ticku arenu. Kada bi primena nauke i dru$tveno angazovana selekcija tema nau¢nog
istrazivanja postali predominantni, naustrb nau¢nog definisanja nau¢nih problema,
u krajnoj instanci bi se desilo da ni primena, ni dru$tveni angaZman viSe nemaju
$ta da primenjuju.
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Ukoliko se primena nauke prepusti onima kojima je do odredenih primena
stalo (ekonomija, drzava, civilni sektor) i izvodac¢ima tih radova? ostaje da se osvetli
odnos nauke i zajednica u kojima se ostvaruje nauka. Zajednice koje uéestvuju u
kreiranju nau¢ne politike i nastoje da uti¢u na strategije nau¢nog rada su drzavne i
subdrzavne, sa jedne strane, i privatne, sa druge strane.

Privatno finansiranje nauke je ono koje se bitno razlikuje od privatnog, npr.,
kompanijskog finansiranja primene nauke, upravo ¢injenicom da finansijer ne preci-
zira projektne zadatke u cilju ostvarivanja nekakve primene, ve¢ daje globalne smer-
nice ili ¢ak i to prepusta, za to posebno odredenim, pripadnicima nau¢ne zajedni-
ce. Uticaj takvog finansiranja nauke na strategije nauke nesporno postoji, ali je on
posredovan naukom samom, jer u odlucivanju o tome ko i za $ta ée dobiti sredstva
ucestvuju sami naucnici, npr., ¢lanovi upravnih odbora fondacija, posto je sasvim
logi¢no da finansijer (mecena) naj¢es¢e nije kvalifikovan za meritorno presudivanje.

Noviji vid finansiranja nauke, a samim tim i uticanja na nau¢ni rad, javlja se
jacanjem svekolike, pa i finansijske mo¢i civilnog sektora. Ova veza nauke i civil-
nog sektora ima dugu istoriju u vezama crkve i nau¢nih istrazivanja, ali posebno se
razvija jacanjem svakovrsnih nevladinih organizacija u poslednjoj ¢etvrtini dvadese-
tog veka. Te organizacije, polaze¢i od svojih ideoloskih ciljeva, finansiraju primenu
nauke, ali i samu nauku, i, samim tim, ostvaruju uticaj na izbor teme naucnog
istrazivanja, tj. strategiju pojedina¢nih nauka.3

Ipak, u evropskim okvirima najveéi uticaj na nauku ima drzava. Osim drzave,
kao akteri koje finansiraju i kreiraju nauku javljaju se i manje teritorijalne celi-
ne, poput regiona? i lokalnih zajednica. I pored centralizacije upravljanja naukom,
kojom je drzava Srbija preuzela potpunu kontrolu, uz sistemski izuzetak pokraji-
ne Vojvodine, ostala je suzena mogucnost da lokalne zajednice, iz opstih sredstava
koja su im dodeljana drzavnim budZetom, odvoje nesto sredstava za istrazivanja od
znacaja za tu lokalnu zajednicu, bez obzira na to to sredstva nisu za to namenski
dodeljena. Uticaj tih sredstava je, usled njihovog obima, mali i moze se realizovati
samo u nekim granama humanistike (npr. istorija, arheologija, istorija umetnosti,
etnologija), i to veoma ogranic¢eno. Upravo na ovom planu postoje velike mogu¢-
nosti decentralizacije izgradnje strategija naucnog istrazivanja. Naravno, tome mora
prethoditi politicka i, narocito, prihodna decentralizacija i davanje autenti¢nih pri-
hoda regionima i lokalnim samoupravama. Odnos takvih finansijera i nauke nije
formalno drugaciji od odnosa drzave i nauke, ali je konkretniji i u projektovanju
nau¢nog istrazivanja i u njegovoj evaluaciji. Regioni i lokalne samouprave obi¢no
nece traziti da se rezultati tih istrazivanja objavljuju u americkim ili britanskim ¢a-
sopisima, ve¢ u lokalnim nau¢nim ¢asopisma i knjigama. Takva strategija nau¢nog
rada bi bila koherentnija i ne bi ulazila u neresive kontradiktornosti u koje ulazi
drzavna strategija.

U drzavnom projektovanju nau¢nog rada javlja se stepenast odnos izmedu dr-
zave i nauke, koji se odlikuje razlikama u potrebi za drzavnim uticajem. Ta razlika
je uslovljena stepenom zavisnosti istrazivanja od finansijskih sredstava potrebnih za
njegovo izvodenje. Laboratorijske nauke su najcesée i najskuplje, i osnovna istrazi-
vanja u tim naukama prakti¢no u celini finansira drzava. Upliv drugih finansijera
dezavui$e osnovnu osobinu takvih istrazivanja, pretvaraju¢i ih u primenu nauke.
Medutim, i drzavni uticaj ide u tom pravcu, i u svim dokumentima, bilo da su
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politicke prirode (deklaracije, razne rezolucije ili strategije) ili su aplikativni deo na-
u¢ne politike (konkursi za finansiranje nauke), istice se kao klju¢ni zahtev primena
nauke, kao izraz nastojanja da se nauka pretvori u njenu primenu.

Drzava svoj uticaj na discipline, ¢ije su potrebe za finansiranjem nauke ma-
nje, pokusava da kompenzuje koruptivnim i restriktivnim mehanizmima. Klasi¢ni
koruptivni mehanizmi za upravljanje naukom se realizuju u drzavnim nau¢nim in-
stitutima, koji su finansirani od strane drzave i gde nau¢nici primaju platu za svoj
nau¢ni rad. Finansiranje instituta je regulisano konkursima koje raspisuje drzava,
propisujuci koji su to nau¢ni problemi kojima nau¢nici treba da se bave. Kao i kod
mecenskog finansiranja nauke, i ovde se postavlja pitanje kompetentnosti drzavnih
¢inovnika da shvate i razumeju $ta je to $to je drzavi potrebno, pa drzava poziva u
pomo¢ naucnike koje inkorporira u drzavna tela i od njih trazi da kazu Sta treba
istrazivati. Bez obzira na ovaj uticaj nau¢nika na ne$to konkretnije nivoe planiranja
nau¢nih istrazivanja, globalne ciljeve postavlja drzava, poput ,unapredenja drzavne
uprave” ili ,promocije nacionalnog identiteta®.

Koruptivni sistem deluje i na najveéi centar istrazivacke delatnosti — univer-
zitet. Uvodenjem plate za bavljenje naukom univerzitetskim profesorima koji uce-
stvuju na drzavnim projektima, i oni su ukljuceni u drzavno propisanu nauku, a
ukoliko bi se neko odrekao te zarade, zarad samostalnog bavljenja naukom, na njega
se primenjuje mehanizam prinude kroz nemoguénost napredovanja u akademskoj
karijeri bez u¢e¢a u drzavnim nau¢nim projektima. Taj mehanizam je utkan u nor-
mativna akta koja reguli$u izbor i napredovanje univerzitetskih nastavnika u Srbiji.
Sredstva koja drzava odvaja za osnovna istrazivanja u druStvenim i humanistickim
naukama su daleko manja od onih za skupu laboratorijsku opremu i laboratorijski
materijal, stoga bi bilo logi¢no ocekivati da ¢e sa manjim iznosom sredstava biti i
manje prisutan zahtev drzave da se mes$a u strategiju nau¢nog istrazivanja, ali po-
menuti koruptivni i prinudni sistemi to sprecavaju.®

Uspostavljaju¢i dominaciju nad nau¢nicima i pokoravajudi ih svojim ciljevima,
gusedi svako pojedina¢no nastojanje da se formulisu ciljevi nauc¢nog istrazivanja, uz
naknadni kontrauticaj samih nau¢nika koji ,savetuju® upravljace o tome $ta je dr-
zavi potrebno, drzava je uspostavila dominaciju nad naukom. Medutim, onog tre-
nutka kada je uspostavila dominaciju, ona je svojevoljno izgubila suverenitet, pre-
pustajuéi ga drugima.” Sistemi evaluacije nau¢nog rada su takvi da je evaluacija u
najve¢oj meri ustupljena ,internacionalnoj nau¢noj zajednici®, otelotvorenoj u do-
minantno anglosaksonskim casopisima i kompaniji ,,Tomson Rojters“ koja pravi i
prodaje liste najcitiranijih ¢asopisa. Ova drzavna odluka o prepustanju suvereniteta
u odludivanju o domacdoj nauci ogleda se u obaveznosti objavljivanja u ¢asopisima
sa ,, Tomson Rojtersove® liste ili ,SCI Imago liste®, $to znadi i prilagodavanje tema,
a samim tim i istrazivanja, tim casopisima. Ukoliko se u domenu eksperimentalnih
laboratorijskih nauka centar nalazi tamo gde su najbogatije i najbrojnije laboratori-
je, tamo gde se radovi objavljuju u americkim ¢asopisima sa ,, Tomson Rojtersove®
liste i ukoliko je nau¢na zajednica u tim naukama funkcionalna, onda prepustanje
suvereniteta predstavlja uklju¢ivanje u $iru svetsku zajednicu nauka. Samim tim je
normalno da drzava, dajué¢i novac za najskuplja sredstva nau¢nog rada, uslovljava
ukljuéivanje istrazivanja u svetske tokove istrazivanja u prirodnim, biomedicinskim
i tehni¢ckim naukama. Kada je re¢ o drustvenim i, naroéito, humanisti¢kim nauka-
ma, situacija je bitno drugacija, s obzirom na to da medunarodna nau¢na zajednica
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u tim naukama nije funkcionalna, ve¢ je fiktivna, nepostojeca, osim na formalnom,
a zapravo mitskom i ritualnom nivou.? Ciljevi nauka koje se obi¢no klasifikuju
kao drustvene i humanisti¢ke su u najve¢oj meri vezani za teritorijalne zajednice u
kojima te nauke deluju. Te zajednice, prvenstveno na nivou drzava a potom i na
regionalnom ili lokalnom nivou, imaju INTERES da stanovni$tvo na teritoriji koje
ih sacinjava bude predmet nauénog istrazivanja. Drustvene i humanisti¢ke nauke
su u najvecoj meri teritorijalne nauke i nije logi¢no ocekivati da ¢e, osim nekoli-
ko izuzetaka koje sacinjavaju bivse ili sadasnje ,velike sile“, bilo ko imati interes
i pokazati interesovanje za one naucne probleme koji se manifestuju na teritoriji
neke zajednice. Samim tim je nemogude ocekivati da je kompatibilno sa primarnim
ciljevima drustvenih i humanistickih nauka da se, kroz kriterijume vrednovanja,
strategije tih nauka kreiraju na stranicama americkih ili nekih drugih stranih ¢a-
sopisa. Pojam ,nacionalne nauke®, ¢esto kritikovan zbog esencijalizma koji nosi u
svom nazivu, moguce je i deesencijalizovati i operacionalizovati. To nije moguce sa
pojmom ,drzavne nauke®, s obzirom na to da taj pojam nosi neka druga znacenja
i zbog njih nije upotrebljiv, ali drzavni okvir moze posluziti kao polazna tacka za
definisanje nacionalnih nauka. ,Nacionalne nauke® treba definisati kao nauke koje
se bave stanovni$tvom i teritorijom odredene drzave i, samim tim, uop$te nije od
znacaja da li je ta drzava multinacionalna ili nije. Kako su se granice drzave ili
rasprostiranje stanovni$tva sa njene teritorije kroz istoriju menjali, tako se menja i
opseg ,,nacionalnih nauka®.

Evropske integracije drzavni upravlja¢i naukom mogu shvatiti i kao prestanak
obaveze da se finansiraju osnovna istrazivanja. Evropski projekti, kao $to su bivsi,
nazvani ,F7%, ili novi, nazvani ,Horizont 2020, mogu posluziti kao izgovor da se
nauc¢ne institucije upute na ,medunarodne konkurse® i da se drzavi ,uStede® sred-
stva ranije troena na nauéna istrazivanja. Finansiranje nauke se nalazi u makazama
histeri¢nog nastojanja drzave da ostvari budzetsku ustedu, nalozenu od meduna-
rodnih institucija i integracija, i zahteva da se ulaganje u nauku dovede na evropski
nivo?. Veliko odusevljenje do koga dolazi kada srpski nau¢nici dobiju neki ,evrop-
ski“ projekt je u podtekstu pradeno idejom da ¢e takvo ,finansiranje“ osloboditi
drzavni budzet. To, naravno, nije ta¢no, jer 4,3% koje izdvaja svedska drzava nisu
umanjeni ¢injenicom da neki ili ¢ak mnogi $vedski naucnici rade na evropskim
projektima finansiranim iz Brisela. Ipak, stalno prisutna ideja da se finansiranje
nauke u budu¢nosti prebaci na Evropsku uniju pripada $irem kompleksu desuvere-
nizacije nauke, koji je na delu ve¢ duze vreme.

Inicijativa za desuverenizaciju nauke potice iz onih naué¢nih disciplina koje jesu
internacionalizovane prirodom samog predmeta. Bilo kakvo zatvaranje istraZivanja
subatomskih ¢estica ili fiziologije pankreasa u drzavne okvire je nemogude, jer se $i-
rom planete nauénici bave tim problemima. Cak je i poZeljno $to blize ukljucivanje
domacih istrazivaca u svetska istrazivanja, po$to se ona obavljaju ve¢im sredstvima,
i finansiranje iz inostranstva moze samo pospesiti rad u okviru date drzave. Sa dru-
ge strane, teritorijalno odredeni predmet istraZivanja ¢ini naucnike, koji se time
bave, zasebnim delom naué¢ne zajednice i oni nisu, primarno, deo svetske nau¢ne
zajednice. Naravno, i ti istrazivaci se teorijski i metodoloski oslanjaju na svetsku
nauku, ali njihov primarni cilj je istraZivanje teritorije na kojoj se nalazi zajednica
koju istrazivanja interesuju i koja ima interesa da se ta istrazivanja sprovedu, pa,
samim tim, i da ih finansira. Takode, van te teritorije ne postoji ni interesovanje ni
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interes za njeno istrazivanje, pa stoga, ukoliko zajednica koja postoji na toj teritoriji
ne pokreée njeno istrazivanje, ona ¢e ostati van fokusa proucavanja. Cak i ukoliko
neka naddrzavna instanca pokrene istrazivanje teritorije, ta istrazivanja ¢e biti par-
cijalna i najve¢im delom pokrenuta interesom te instance. Teritorijalnost moze biti
odlika i prirodnih nauka, kada je fokus istrazivanja na teritoriji odredene drzave ili
uze zajednice. Istrazivanje endemskih vrsta u zoologiji ili botanici, endemskih bo-
lesti u medicini ili specifi¢nih oblika reljefa jesu teme u celini vezane za odredenu
teritoriju. Ipak, prirodne nauke funkcionisu primenom opstih znanja na konkretne
pojave, te je veza izmedu problema odredene teritorije i opstih znanja discipline
vrlo jaka. Istrazivacki projeke koji bi imao kao zadatak proucavanje flore Srbije nuz-
no bi polazio od principa klasifikacija i ve¢ postoje¢ih nomenklatura biljnih vrsta.
Ta veza sa ,svetskom® naukom i dalje ne zna¢i da medunarodna nau¢na zajednica
ima znatan interes u istrazivanju flore u nekoj drzavi. Taj interes je iskljucivo do-
micilan i ne treba ocekivati veliku pomamu u svetskim casopisima za rezultatima
takvog istrazivanja. Sa druge strane, istrazivanje fiziologije papratnica, vodozemaca
ili bubrega, ukoliko donesu neki rezultat koji doprinosi poznavanju njihovog fukci-
onisanja, bez problema ¢e se pojaviti na stranicama ¢asopisa sa ,, Tomson Rojterso-
ve“ liste ili liste iz Granade.

Teritorijalnost, koja nije isklju¢ena ni iz istrazivanjima u okviru prirodnih
nauka, u najve¢oj meri je odlika drustvenih i humanistickih nauka i drzava, kao
zajednica koja dominanatno obuhvata teritoriju, mora imati posebnu strategiju ra-
zvoja i finansiranje tih nauka. U periodu posle 2000. godine, upravljanje naukom u
Stbiji je, dominantno, bilo u rukama ,prirodnjaka“ i ,tehnicara®, koji su, dolazeci
iz nauénih disciplina internacionalizovanih prirodom svog predmeta, te principe
nametali celokupnoj nau¢noj zajednici. Upravljanje je, kada se radi o dru$tvenim
i humanistickim naukama, bilo dovodeno do potpunog apsurda zahtevom da sve
humanisticke nauke ,izadu iz zavetrine“ i da se na ,,vetrometini“ pokazu koliko vre-
de. Motivi ovakvih stavova mogu biti i drugaciji, ali pre razmatranja mogu¢ih uzro-
ka tih stavova, treba najkonkretnije pokazati njihovu besmislenost. Kako izu¢avanje
ostataka fresko-slikarstva u nekoj zabacenoj crkvi da bude izlozeno ,vetrometini® ili
konkurenciji? Ukoliko ne postoji neki jedinstveni nadnacionalni i naddrzavni mo-
zak koji ¢e redi da te slike u zabacenoj seoskoj crkvi nisu relevantne za istrazivanje,
onda to moze jedino uéiniti sama nauka koja, tragajuci za ostacima crkvenog slikar-
stva minulih epoha, odreduje nivo relevantnosti pojedinacnog istrazivanja. Kada se
istrazivanje tih fresaka postavi kao deo istorije crkvenog slikarstva, pa, samim tim,
kao deo istorije likovne umetnosti i kao deo istorije umetnosti teritorije te drzave,
onda se ne moze traziti da taj rad bude objavljen u nekom americkom ¢asopisu. Taj
casopis ne raspolaze kvalifikovanim recenzentima koji ¢e oceniti taj rad, niti njego-
va nauéna, tj. izdavacka politika obuhvata freske u crkvici na nekoj planini. Sa dru-
ge strane, istrazivanje tih fresaka mozZe dati veoma znacajne rezultate u pogledu pra-
¢enja transformacije crkvene umetnosti perioda u kome su nastale, procese difuzije
slikarskog umeca ili ruralizacije umetnosti prethodne epohe. Ti rezultati su znacajni
za zajednicu koja Zivi na ovoj teritoriji, a umnogome ili ¢ak potpuno beznacajni za
sve druge. Ovaj primer, izabran medu hiljadama mogu¢ih, pokazuje da tobozniji
»izlazak iz zavetrine® i idolatrija ,vidljivosti“ zapravo vode ka temeljnoj redukciji,
skoro ukidanju, drustvenih i huimanistickih nauka. Idolatrijski odnos prema poj-
mu ,vidljivost®, koji se redukuje na objavljivanje u Casopisima sa liste , Tomson
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Rojters®, ¢ini da svaki pomen tog pojma nepogresivo detektuje one ,prirodnjake®
i ,tehnicare® koji ISI-zacijom celokupne nauke zapravo nastoje da redukuju obim
dru$tvenih i humanistickih nauka a sa ciljem da zagrabe sto je moguce veéi deo
»drzavnog kolaca“ za sebe. U tom naglaSenom egoizmu potpuno se gubi iz vida
da se suverenost u nauci, posebno u drustveno-humanistickim naukama, prepusta
nekom drugom, u ovom slucaju redakcijama casopisa sa ,, Tomson Rojters* liste.!”
Ili je to necija agenda. Moze se Cesto ¢uti gromoglasna patriotska izjava kako ,neée
stranci pisati nasu istoriju®, koja se zagusi na prvom bodovanju casopisa u kome
strani casopisi vrede i duplo vise od domacih, bez obzira na to koliko su strani ¢a-
sopisi (ne)kompetentni za nacionalne nauke.

Integracioni procesi za koje se Srbija politicki opredelila nisu prepreka u ¢uva-
nju interpretativnog suvereniteta, §to pokazuje da je skrivanje iza tih procesa samo
maskiranje primarne Zelje koja se sastoji u eliminisanju drustveno-humansitickih
nauka iz drzavnog finansijskog plana nau¢nih istrazivanja. U najve¢em broju zema-
lja Evropske unije ne postoji idolatrija ,Tomson Rojters® liste, a krovna asocijacija
najvaznijih nau¢nih institucija Evropske unije (ESF)!! je formirala NECITATNU
listu sa namerom da polikulturne i visejeziéne humanisticke nauke u Evropi spase
od agresije citatnih listi. UZasnuti evropskom zastitom interpretativnog suvereni-
teta, srpski agenti citatnih lista su se obrusili i zapucali na sve nacine sa ciljem da
dezavuisu listu ERIH plus. Osim monomanija¢nih citatometrijskih profitera, koji
su mislili da je ukazivanje na necitatnost ERIH liste dovoljna da ona bude diskvali-
fikovana, javili su se i oni koji zameraju broj ¢asopisa na toj listi, imputirajuéi nedo-
voljnu selektivnost, iako njihovo prirodnjacko-tehnoidno (ne)znanje nije dovoljno
da procitaju i razumeju, a kamoli ocene Casopise o kojima prepotentno govore. U
izjavama vodecih ljudi u nadleznom ministarstvu mogla se ¢uti i recenica kojom se
protivljenje uvazavanja ERIH liste opravdava nemoguéno$éu nabavke tolikog broja
Casopisa, kao da je potrebno te ¢asopise posedovati da bi ih neka komisija ministar-
stva (sastavljena najverovatnije od prirodnjaka) posebno procenjivala. Isto tako je
drzavni sekretar Vera Dondur u izjavi listu ,Politika® tvrdila da ERIH lista postoji
od 2014. godine, $to je notorno neznanje.!? ,Kvalitet se ne ocenjuje“ — nastavlja
profesorka u penziji, tada na funkciji drzavnog sekretara — ,za razliku od ,, Tomson
Rojters“ liste, gde su ¢asopisi kategorisani sa faktorom uticaja u svetskoj nauci.”
Opet neverovatno neznanje, jer i ,Tomson Rojtersova® lista za humanisticke na-
uke (AHCI) nije zasnovana na citatometriji, s obzirom na to da su i u postojbini
citatometrije shvatili da radovima iz humanistickih nauka ne treba brojati citate.
Evropska opreznost oli¢ena u nesuceljavanju suverenizma i integracionizma se u
Srbiji razbila o zid sitnosopstvenickih interesa u finansiranju nauke ili o neku drugu
politicku nameru koja se iza toga krije.

Na osnovu nekih evropskih, a Srbiji sasvim prihvatljivih reSenja, sagledava se
da u celini naué¢ne politike suverenizam i integracionizam ne moraju biti dva me-
dusobno suprotstavljena procesa. To je moguce kada se promisle, sagledaju i opera-
cionalizuju oblasti u kojima je intergracija nuzna i treba joj teziti, i oblasti u kojima
je suverenost nuzna i opravdana. Glavni delovi dveju pominjanih vrsta nauka, pri-
rodno-tehnickih i drustveno-humanistickih, jesu upravo oblasti u kojima je prime-
njivanje jednog jedinstvenog sistema evaluacije pogubno, jer vodi unistenju velikog
dela istrazivanja. Kao $to ISI-jevsko upravljanje devastira drustvene i humanisticke
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nauke, tako bi i zahtev hemicarima i biolozima da pisu viSetomne knjige umesto
kratkih i sazetih rezultata eksperimenata u potpunosti unistio svaku laboratorijsku i
eksperimenatlnu nauku. Umesto nepotrebnog nasilja bilo koje strane, diferencirani
pristup u kome ne bi bilo sukoba suverenistickog i integracionistickog principa
moze pospesiti razvoj sveukupne nauke u Srbiji.

SUMMARY. — HUMANITIES AND FIGHTING DOWN THEIR
SOUVERAINISM THROUGH STATE S RESEARCH POLICY IN SERBIA.

The measures and statutes relevant for the evaluation of research projects and researcher’s
merits in Serbia have two important characteristics. First, they are entirely made up on the
(natural) science model and therefore profiled and maintained for the needs and tasks of
the disciplines such as physics, engineering or modern biomedicine. This brings obvious
shortcomings for humanities and all kind of social research, given the fact that it is to be
planned and evaluated according to the those very principles as the disciplines mentioned
above. The second interesting element is the relocation of the basic interpretative competence
from local gatherings of exchange and critique into the hands of foreign publishers. As the
consequence there is a significant sovereignty decline in the research of such unique and
important aspects as the study of local (national) history, the history of literature produced
in the national language or the inquiries into the history of arts, which used to provide
the understanding of local schools and developments. It is the very state’s regulation on
research evaluation which stands behind that sad development. It forces the custom of
better evaluation of those papers and contributions which were published abroad (and
therefore fit the very special interests into the subject which seldom have local character).
Cf. the attachment of the evaluation to the data of SSCI and the AHCI listings provided
by the Thomson-Reuters company. In those rare cases where the interest for a local subject
is found abroad there is a danger of quality decline of research and publications, giving the
fact that foreign journals, even when they find some interest in local subjects, usually fail to
provide an in-depth competent review of the article they are submitting.

Keywords: research and project evaluation, humanities, souverainism, scientometrics.
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Naoko jezicko sitnicarenje je u stvari veoma
bitno, jer bi pojam ,,primenjena nauka“ odre-
divao tu delatnost kao ,vrstu® ili ¢ak ,granu®
nauke i, samim tim, svrstavao je u nauku, $to,
zapravo, nije, dok pojam ,primena nauke® ja-
sno oznacava da se radi o posebnoj delatnosti
koja ne pripada nauci.

Primenom nauke ne bi trebalo da se bave
naucnici, ve¢ strucnjaci formirani na visim
stepenima visokoskolske nastave odredenih
nauc¢nih disciplina (master studije, specijali-
sticke i doktorske studije) i, potom, zaposleni
u drzavnim organima i organima regionalne i
lokalne samouprave, istrazivackim jedinicama
privrednih subjekata (kompanija) i nevladi-
nim organizacijama

Klasi¢an primer uticaja nevladinih organizacija
se ogleda u forsiranju istrazivanja vulnerabilnih
ili manjinskih grupa zato $to su vulnerabilne

ili manjinske, $to vodi ka potpunoj nesrazmeri
u istrazenosti tih grupa u odnosu na veéinske
i nevulnerabilne. Tako je $ansa da se u inostra-
nom casopisu sa ,, Tomson Reutersove® liste
objavi rad o kulturi stanovanja u novobeograd-
skom soliteru daleko manja od ¢lanka o kultu-
ri stanovanja u nekom romskom naselju.

U bivsoj Jugoslaviji su u konceptu integralnog
samoupravljanja bile formirane Regionalne za-
jednice nauke koje su finansirale nau¢ne pro-
jekte na svojoj teritoriji. Ukidanjem stvarnih
kompetencija lokalne i regionalnih autonomija
u Srbiji, Ustavom iz 1990. godine, ukinute su
i regionalne zajednice nauke i izviSena potpu-
na centralizacija upravljanja naukom u Srbiji.

Strategija naucnog i tehnoloskog razvoja Re-
publike Srbije za period od 2010. do 2015.
godine.



Suzbijanje suverenizma u humanistickim naukama na primeru naucne politike u Srbiji

39

6

Koruptivni karakter kontrolnog sistema se
najbolje sagledava u drzavnom finasiranju
onih projekata koji ne zahtevaju nikakva
posebna materijalna sredstva za istrazivanje
(miljenje), kao Sto bez ultimativnog zahteva
univerzitetskim nastavnicima da moraju biti
na ,projektu” ne bi bila moguca kontrola nad
sadrzajem takvih istrazivanja.

Na gubljenje interpretativnog suvereniteta
ukazano je u I. Kovadevi¢, M. Milenkovi¢,
,Clanak vredniji od knjige?! Razaranje in-
terpretativnog suvereniteta srpskog drustva®,
Einoantropoloski problemi (4) 8 (2013), 899.

Ve¢ sam na drugom mestu ukazivao na mitski
i ritualni karakter ,medunarodne saradnje“ u
humanistickim naukama. Vid. I. Kovadevié,
yLazne dileme srpskih drustvenohumanisti¢-

kih nauka®, Antropologija (3) 13 (2013), 163.

Npr., na jednom od mnogobrojnih skupova
o strategiji nauke u Srbiji, odrzanih u dru-
goj deceniji dvadeset prvog veka, istaknu-
to je da su ulaganja u nauku u Srbiji svega
0,5% brutodrustvenog proizvoda, dok se u
Evropskoj uniji izdvaja 2%. Izvestaj sa sku-
pa pod nazivom ,Prva regionalna konfe-
rencija promocije nauke®, odrzanog 2. i 3.
oktobra 2013. godine, objavljen je u dnev-

1

—

12

nom listu ,Danas“ www.b92.net/zivot/nau-
ka.php?yyyy=2013&mm=10&dd=02nav_
id=760463  11.11.2016  [goo.gl/EOqjlv]
Nesto ranije, 2009. godine, tadas$nji pomo¢-
nik ministra, prof. Tibor Sabo je u autorskom
tekstu objavljenom u listu ,Politika“ naveo
podatak da se u Srbiji za nauku tada izdvajalo
0,3% naspram 4,3% u Svedskoj. www.politi-
ka.rs/rubrike/Sta-da-se-radi/SHvedska-izdvaja-
za-nauku-43-a-Srbija-03-odsto.lt. html [goo.gl/
grlLZI] 15.07.2016.

Zanimljivo je da su i univerziteti svoju suve-
renost u biranju profesora, pa i odobravanju
odbrana doktorskih disertacija, prepustili re-
dakcijama casopisa. Propis o izboru profesora
jasno kaze koliko ¢lanaka treba objaviti u odre-
denim ¢asopisima i ocena radova koju treba da
uradi ,komisija“ veoma tesko moze biti dru-
gacija od mifljenja recenzenata (peer review)
koji su pozitivno ocenili rad i preporucili ga
za objavljivanje. Takode, propis po kome jedan
deo doktorata mora biti objavljen u odredenim
casopisima daje redakcijama i recenzentima
pravo da ocene doktorat, tj. njegov deo, i pre
nego je zavrsen i predat za odbranu.

European Science Foundation.
,Politika“ od 25.02.2016.






Kako (pre)vrednovati humanistiku ?
Vrednovanje nauc¢nog ucinka u kontekstu
aktuelnih problema drustvenih nauka u Srbiji

Aleksandar Pavlovic, Beograd

Ukratko. — U ovom tekstu najpre se ukrat-
ko osvréem na kljucne prigovore koji su u
Javnosti upucivani predlozima vrednova-
nja naulnih rezultata koji su dolazili iz
resornog ministarstva, a zatim nastojim da
problem merenja naucnog ulinka u Srbiji
sagledam u kontekstu opsteg stanja nauke i
visokog Skolstva u Srbiji, koje nagrizaju pro-
blemi nepotizma i korupcije, hiperprocuk-
cije doktorata koji su Cesto slabog kvaliteta
ili plagirani, neodgovornosti nasih nauinika
i profesora, de facto krivotvorenja naucnib
rezultata kroz objavljivanje u predatorskim
Casopisima i slicno. Iznosi se teza da je nea-

dekvatan sistem vrednovanja nauinib rezul-
tata koji ve¢ godinama primenjuje resorno
ministarstvo samo vrh ledenog brega, i da se
ovo pitanje moze efikasno i dugoroéno resiti
samo u okviru sistematskog reSavanja i osta-
lih pitanja, Sto bi znacilo, pre svega, oduzi-
manje nepravedno stecenih doktorskih titu-
la, donosenje sudskib presuda za korupcione
skandale na fakultetima i uwvodenje strikine
meritokratije u izbor i reizbor nastavnog i
nauinog kadra na fakultetima i institutima.
— Kljucne su odrednice ovog mog rada: na-
uka, humanistika, evaluacija naucnog rada,
naucni plagijatz’; postenje u nauci.

Prekretnica na kojoj se danas nalazi oblast drustvenih i humanistickih nauka u
Srbiji odslikava umnogome i dileme vezane za srpsko dru$tvo u celini. S jedne stra-
ne, imamo trend ,evropeizacije“ ili internacionalizacije srpske nauke koji, kroz pro-
ces evropskih integracija, nudi prilike da se srpska nau¢na zajednica u punoj meri
integriSe u Evropski prostor nauke (European Research Area), $to bi, barem poten-
cijalno ili u teoriji, znatno prosirilo profesionalne moguénosti dostupne srpskim
nau¢nicima i omogudilo im veée uces¢e u medunarodnim nau¢nim projektima i
evropskim programima mobilnosti. S druge strane, naroéito u oblasti humanisti¢-
kih nauka, ve¢ godinama nailazimo na otpore pozamasnog dela nau¢ne zajednice,
koja u ovim procesima vidi ,amerikanizaciju®, mehanic¢ku i/ili neprimerenu upo-
trebu standarda i procenjivanja kvaliteta domacih nau¢nih radova i ¢asopisa.! Ovaj
stvo prosvete, nauke i tehnoloskog razvoja iznelo novi predlog Nacrta Pravilnika o
rangiranju naucnih Casopisa,® a zatim i novim konkursom za naucne projekte, koji
bi podrazumevali stroze kriterijume, spoljnu — i to inostranu — evaluaciju i jo$
neke restrikcije koji bi ugrozili dosadasnji nacin finansiranja nau¢nih instituta i na-
u¢nika koji rade u njima. Protiv ovog pravilnika ostro su reagovali, najpre, profesori
Filozofskog fakulteta u Beogradu, a zatim im se u tome pridruzilo ni manje ni vise
nego devet instituta drustveno-humanistickih nauka. U trenutku pisanja ovog tek-
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sta (kraj 2016. godine), ovaj je antagonizam doveo do pat pozicije za srpsku nauku.
Predlog Pravilnika o kategorizaciji i vrednovanju nau¢nih casopisa nije usvojen, a
zatim je oboren i konkurs za novi ciklus nau¢nih projekata, pa srpski naucnici ve¢
Sestu godinu rade na projektima originalno osmisljenim da traju cetiri godine. Ovaj
spor tako ostavlja gorak ukus sukoba u kom, na jednoj strani, imamo ministarstvo
koje ,gura® zapadnjacke kriterijume, a na drugoj nau¢ne radnike koji zele da nji-
hov rad bude meren nacionalnim ar$inima. Pri tom, obe pozicije su uticajne, pa je
prakti¢no upravo ovaj reformatorski predlog drugacijeg odobravanja i finasiranja
nau¢nih projekata doveo do smene doskorasnjeg ministra Srdana Verbica i klju¢nih
ljudi koji su se zalagali za ove promene.

Najelokventnije i najkompetentnije stavove u ovom sporu oko novog pravilni-
ka, medutim, izneli su pripadnici tre¢e struje, u koju bismo mogli svrstati one koji
podrzavaju kvantifikovanje, rangiranje i evaluiranje nau¢nog ucinka srpskih nau¢ni-
ka i profesora, ali ne u onom obliku u kom se to ¢inilo do sada kroz pravilnike mi-
nistarstva nauke i novi Predlog pravilnika. Tako, recimo, knjizevni komparatista sa
Jejla i Kembridza Aleksandar Stevi¢ u polemici koja se razvila na portalu Pes¢anik, u
tekstu pod naslovom ,Nekoliko crtica o amaterskom Pravilniku® tvrdi kako je receni
Predlog pravilnika ,apsolutno kriminalan u delu u kojem se odnosi na drustvene i
humanisticke nauke... zato $to se koristi blesavim merilima koja su o¢igledno smislili
ljudi koji o humanistickom istrazivanju ne znaju nista, i zato $to je napravljen tako
da ignorise vrhunske rezultate.“ Stevi¢ dalje pokazuje kako je Ministarstvo name-
ravalo da u procenu kvaliteta nau¢nog rada u oblasti humanistickih nauka uvede
impakt faktor, iako je i u medunarodnoj javnosti odomaceno shvatanje da se uci-
nak humanisti¢ckih nauka ne moze adekvatno sagledati na osnovu ovog kriterijuma.
Najbolji primer manjkavosti predvidenog SJR (SCImago Journal & Country Rank)
impakt faktora, nastavlja Stevi¢, vidi se u tome $to on daje lazne ili nepouzdane
rezultate, pa su tu neki malezijski ili tajvanski casopisi rangirani bolje od prestiznih
knjizevnih nau¢nih ¢asopisa poput New Literary History ili Yale French Studies.

Unekoliko srodne stavove iz ugla pravnih nauka u svojoj obimnoj analizi izno-
si Luka Breneselovi¢, asistent za pravo na Katedri za krivi¢no pravo i kriminologiju
u Minhenu, koji takode primecuje: ,,Svako ko poznaje rezim bodovanja, ne moze se
oteti utisku da je taj rezim skrojen prema merama samo pojedinih nau¢nih discipli-
na.“4 Pored ovoga, autor na osnovu detaljnog pregleda nemackih pravnih ¢asopisa
uverljivo pokazuje slabosti koris¢enja Tomsonove Rojters liste, koja ne obuhvata
mnoge ugledne ¢asopise iz ove oblasti, $to koristi da problematizuje i princip bodo-
vanja in toto kao diskriminativan i nepouzdan.

Drzim da su se u ovim, i drugim tekstovima objavljivanim ovim povodom
proteklih godina, iskristalisali odredeni predlozi koji bi izvesno doveli do odredenog
poboljsanja u pogledu vrednovanja nau¢nih rezultata u srpskoj nauci, od kojih bi
najvazniji i najprakti¢niji bili: sistem bodovanja i kvantifikovanja nau¢nih rezultata
nije istovetan za sve discipline, pa je za odredivanje vrednosti i principa bodovanja
neophodno da sluzbenici resornog ministarstva tesno saraduju sa samim naucnici-
ma; nije nemogude sastaviti obuhvatnije i pravednije liste ¢asopisa za vrednovanje,
ali se i u tom pogledu moramo osloniti na proverene stru¢njake a ne iskljucivo
na sluzbenike ministarstva i njihove, ¢esto neujednacene i proizvoljne, kriterijume.
Ovome zakljucku, da je za pravedniji sistem bodovanja i vrednovanja nau¢nih re-
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zultata neophodna saradnja izmedu naué¢nika i Ministarstva nauke bismo mogli
pridodati jo$ jedan; bududi da su u polemikama zapazeno mesto imale reakcije i
predlozi nasih naucnika i profesora koji su doktorirali i/ili predaju na prestiznim
svetskim univerzitetima, jasno je da je nasa nau¢na dijaspora itekako zainteresovana
za stanje nauke u Srbiji i (dobro)voljna da pomogne u poboljasanju njenog polo-
zaja, ali je neophodno da se ona napokon strukturno uklju¢i u ovu oblast kako bi
se ta njihova zainteresovanost prenela i u pozitivne propise i okvire u kojima se u
Srbiji obavlja nau¢no-istrazivacki rad.

1. Vrednovanje nau¢nog rada u op$tem kontekstu
problema nauke u Srbiji

Paradoksalno, najostriji kriticari postojeéeg sistema bodovanja nisu i pro-
tiv vrednovanja uopste, naprotiv, i zapravo se listom zalazu za nekakav drugaciji,
pravedniji nacin vrednovanja nauc¢nih rezultata. Drugim re¢ima, odricati kompe-
tentnost nadleznih u resornom ministarstvu da urede sistem vrednovanja nau¢nih
rezultata ne znadi i poricati neophodnost da se ti rezultati adekvatno vrednuju a u
srpsku nauku zavede red. U ostatku ovog teksta, stoga, navodim nekoliko osnov-
nih, goru¢ih problema koji poslednjih godina potresaju nasu nau¢nu zajednicu.
Kako sam nagovestio na pocetku, adekvatan nacin za pravedno vrednovanje nauc-
nih rezultata moze do¢i samo kroz sistemsko i sveobuhvatno resenje koje bi ciljalo
na poboljsanje opsteg konteksta i ambijenta u kojem se odvijaju nauc¢na istrazivanja
i visoko obrazovanje u Srbiji.

U skiciranju ove problematike, oslanjam se pre svega na nekoliko analiza koje
su u vise navrata ponudili ¢lanovi Kluba 500 (ukljucujudi i mene), udruzenja gra-
dana diji je cilj poboljsanje kvaliteta nauke i visokog obrazovanja u Srbiji. U tekstu
,Srpska nauka na prekretnici: aktuelni problemi drustvenih nauka u Srbiji i predlog
mera za njihovo resavanje“, Mladen Ostoji¢ iznosi tvrdnju da je nedostatak odgo-
vornosti najve¢i problem drustvenih nauka u Srbiji:

Najozloglaseniji slucajevi korupcije obuhvataju profesore koji su za
novac prodavali ispite i diplome. Neki od ovih slu¢ajeva, poput afere ,In-
deks“ na Univerzitetu u Kragujeveu, dosli su i do suda, ali najveéi broj
njih nije izazvao nikakvu reakciju akademskih i pravnih institucija.> U
isto vreme, sve raSirenija pojava plagijarizma izasla je na videlo u prolece
2014. godine, kada je grupa srpskih nauc¢nika koji rade u inostranstvu
optuzila nekoliko istaknutih politickih li¢nosti da su plagirale svoje dok-
torske disertacije.G I ovde, ponovo, relevantne institucije nisu reagovale
na odgovarajudi nacin i politicki establiSment je optuzbe za plagijarizam
gurnuo pod tepih. U meduvremenu, nekoliko novih slucajeva plagijariz-
ma medu akademskim osobljem prijavljeno je i razmatrano u javnosti, $to
ukazuje na rasirenu pojavu plagijarizma u srpskoj akademiji, a posebno u
dru$tvenim naukama.”

Nedostatak odgovornosti sklopcan je sa niskim akademskim standardi-
ma koji uticu na kvalitet drustvenih nauka u Srbiji, $to se posebno vidi iz
niskog broja publikacija u stranim ¢asopisima medu srpskim nau¢nicima.



44 Aleksandar Pavlovié

Brojke predstavljene u okviru ,Nacrta strategije nau¢nog i tehnoloskog
razvoja Republike Srbije za period od 2016. do 2020. godine® pokazuju
da je, u periodu od 2011. do 2015. godine, samo deset procenata rado-
va u oblasti humanistickih i drustvenih nauka bilo objavljeno u stranim
¢asopisima.® Stavise, analiza situacije koja ¢ini osnovu strategije pokazuje
da ovaj udeo stagnira. Postoje takode i odredeni pokazatelji da kvalitet
nau¢ne produkcije u Srbiji opada, $to se najbolje vidi iz ogromnog porasta
doktorskih titula. U proteklih deset godina, u Srbiji je dodeljeno vise od 9
000 doktorata, u poredenju sa 16 000 doktora nauka u ¢itavom periodu
1905—2004. Objasnjenje za ovaj ogroman porast broja dodeljenih dok-
torata u najve¢oj meri lezi u ekspanziji privatnih fakulteta i univerziteta
koji su sada akreditovani da izdaju doktorske diplome. Veéina ovih privat-
nih institucija isklju¢ivo obuhvata predmete iz drustvenih nauka i njihovi
akademski standardi su izrazito niski.”

Ukoliko se fakulteti, univerziteti i drzavne strukture sistematski ne posvete
problemu nedostatka odgovornosti akademske zajednice i loseg kvaliteta drustvenih
nauka, zakljucuje autor, nema nade da ¢e se situacija poboljsati.!?

Dok Ostoji¢, dakle, osnovne probleme uops$teno definise kroz nedostatak od-
govornosti, Irena Fiket posebno isti¢e da je:

jedan od najznacajnijih indikatora snazne krize sistema obrazovanja
u Srbiji, rasprostranjenost (navodnih) plagijata zavr$nih radova na stu-
dijama (diplomskih, master i doktorskih teza)... ,Afera plagijat“ koja je
dovela u sumnju autenti¢nost, originalnost i kvalitet nekoliko doktorskih
disertacija istaknutih politickih licnosti u Srbiji ostala je bez ikakvog in-
stitucionalnog odgovora drzave zbog navodnog postovanja principa au-
tonomije Univerziteta, visokoskolskih i nau¢nih ustanova. Iako prinicip
autonomije zaista predstavlja otezavajudi faktor u sistematskom resavanju
problema plagijata diplomskih, master i doktorskih teza od strane drzav-
nih organa, ,Afera plagijat“, zbog nacina na koji su se drzavne institucije
prema njoj odnosile kao i zbog same prirode aktera koji su u aferu bili
ukljuéeni, navodi na sumnje da je drzava zapravo pokusala da se ogradi
od svoje uloge i odgovornosti.!!

Fiket ovde takode navodi i izjavu tadasnjeg resornog ministra Srdana Verbica:
,Znate da u nasim zakonima nije jasno navedeno u kojim slucajevima se ne$to
smatra plagijatom, i to je svakako jedan od zadataka ovog ministarstva da ubudude
u zakonima i podzakonskim aktima to bude bolje definisano®.!? Nije bio redak
slu¢aj da se navodna teskocda u odredenju plagijata koristi prevashodno kao izgovor
za nere$avanje spornih slucajeva. Ja sam tako u jednom tekstu citirao izjavu deka-
na Pravnog fakulteta u Beogradu Sime Avramovica: ,Plagijat je u poslednje vreme
postao omiljena tema u univerzitetskoj zajednici i kako pojam nije jasno definisan,
lako je nekog optuziti da je plagijator®, a zatim podsetio da je isti dekan, pre ne-
koliko godina (,Novosti“, 15. januar 2012) veoma elokventno i sazeto definisao
dva nacelna oblika plagijata: ,,Prvi je uzimanje tudih ideja, a drugi uzimanje delova
iz razli¢itih tekstova bez navodenja autora (...), ‘Kvalitativni plagijat, ili oduzi-
manje ideja, nedopustivo je, dok je, kvantitavni plagijat, to jest uzimanje delova
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iz razlicitih tekstova, mogude, ali uz navodenje autora (...)“. Obe vrste plagijata
su neprihvatljive i kaznjive, dodao je tada profesor Avramovi¢, istakavsi i da slo-
zenije oblike plagijata ne moze utvrditi sud, ve¢ akademska zajednica.’® U istom
tekstu sam insistirao na tome da, zapravo, definisanje plagijata nije narocito pro-
blemati¢no, i u prilog toj tezi naveo nekoliko jasnih definicija koje koriste vodeci
zapadni univerziteti; prema tome, kao jedino prihvatljivo resenje vidim donosenje
odgovarajude regulative i efikasne procedure kako bi se slucajevi plagijata izveli na
distac. To reSenje, medutim, i dalje izostaje, pa tako nijedan od spornih sluc¢ajeva
plagiranih doktorata nije do danas razreSen na odgovarajuéi nacin.'4

2. Sta da se radi?

Pritisak medija, javnosti i nekih istaknutih li¢nosti poslednjih godina doveo je
do izvesnog pomaka. Tako je u 2015. godini doneto nekoliko novih propisa kao
reakcije vlasti na probleme plagijata koji ve¢ poodavno potresaju nasu akademsku
zajednicu i $iru javnost. Najpre su u Narodnoj skupstini usvojene izmene i dopu-
ne Zakona o nau¢no-istrazivackoj delatnosti, kojima se predvida formiranje poseb-
nog Odbora za etiku koji ¢e se baviti pitanjima plagijata, a u novoizmenjeni zakon
uveden je i princip akademske Cestitosti. Zatim je na sednici Saveta Beogradskog
univerziteta predloZen pravilnik cije se usvajanje uskoro odekuje, kojim ovaj nas
najstariji i najugledniji univerzitet prvi put precizira $ta je plagijat i definise kazne
za one koji ga pocine.!

lako ne treba umanjivati znacaj ovih propisa, oni su ipak nedovoljni kao orude
da se na sveobuhvatan nacin re$e nagomilani problemi srpske nauke i visokog obra-
zovanja. Klub 500 je nastojao da pokaze kako je nedavno doneta Strategija naucnog
i tehnoloskog razvoja Republike Srbije za period od 2016. do 2020. godine — istrazi-
vanja za inovacije'® neadekvatna utoliko $to ne identifikuje neke od klju¢nih pro-
blema, pa samim tim ne predvida i ne nudi reenja za njih. Konkretno, strategija
ne prepoznaje potrebu da se u nazna¢enom periodu nadu resenja za niz losih praksi
prisutnih u akademskom radu u Srbiji — poput rasprostranjenosti plagijarizma,
neadekvatnom odgovoru institucija i nepostojanju odgovarajuéeg institucionalnog
i pravnog okvira za refavanje ovog problema; kriminalizaciji akademske zajednice
ilustrovane raznim aferama koje se ti¢u dobijanja akademskih zvanja; neprofesional-
nom i burazerskom pristupu uredivanju domacih naué¢nih publikacija, $to dovodi
do njihovog generalno niskog kvaliteta; nejasno utemeljenoj klasifikaciji domacih
nau¢nih casopisa i njihovoj irelevantnosti u medunarodnim okvirima; objavljiva-
nju radova u predatorskim casopisima, inostranim casopisima po principu ,plati i
objavi® ili bez ,blind peer-review” procesa a koji se boduju kao relevantni nau¢ni
doprinos i doprinose ispunjavanju uslova potrebnih za konkurisanje za akademska
zvanja; zatvorenom sistemu distribucije istrazivackih fondova kojima se favorizuju
instituti i njihovom netransparentnom trosenju, itd. U javnoj raspravi, Klub 500
je zastupao stav da ne postoji moguénost poboljsanja kvaliteta naucnoistrazivacke
delatnosti bez prepoznavanja ovih problema i njihovog iskorenjivanja.l”

Najzad, treba naglasiti da i ovde, naravno, kao i kod korenitih reformi u dru-
gim oblastima, zakonska reSenja i pravni propisi ne mogu sami po sebi resiti sve
probleme. Propisi mogu omoguditi, i delovati podsticajno na, odredena poboljsanja
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i pravednije okvire nau¢nog rada, ali bez promene kulturoloskog konteksta i opsteg
odnosa prema nauci — kako samih nau¢nika tako i javnosti i nadleznih institucija
— ¢ak i najbolja zakonska resenja ostaju mrtvo slovo na papiru i u praksi se prime-
njuju proizvoljno i selektivno, ili ne primenjuju uopste. Kako bi se poboljsala situ-
acija u srpskoj nauci, dakle, nije dovoljno samo upotpuniti liste ¢asopisa i revidirati
na¢in bodovanja, jer je to, ponavljam, samo vrh ledenog brega ispod kog se kriju
veliki i sistematski problemi nauke i visokog $kolstva u Srbiji danas.

Da zaklju¢im, ukoliko bi se sistemski resavali problemi korupcije, plagijarizma
i namestenih konkursa za prijem nauc¢nika i nastavnika, meritokratski organizovane
institucije ne bi ,pucale sebi u nogu® primajuéi ili biraju¢i u visa zvanja one koji
primaju mito, objavljuju ¢lanke u predatorskim ¢asopisima ili proturaju plagijate
kao doktorske disertacije i originalne nau¢ne radove. U suprotnom, tzv. ,evrope-
izacija“ ili internacionalizacija nase nauke ne¢e doneti nista dobro. Nereformisani
sektor drustvenih, a pogotovo humanistickih nauka, nece biti u stanju da se integri-
Se u evropski naucni prostor, da iskoristi prednosti tog povezivanja i kompetitivno
konkurise evropskim institucijama u dobijanju medunarodnih projekata i preko
potrebnih sredstava usled niskih akademskih standarda i nedostatka odgovornosti,
a nastavice se trend provincijalizacije, nekonkurentnosti i irelevatnosti domacih na-
u¢nih istraZivanja.

Temelji reforme srpske nauke mogli bi se graditi, recimo, na promovisanju tri
klju¢na koncepta: odgovornosti, kvaliteta i relevantnosti, koji bi se, prema predlogu
Mladena Ostojica, zasnivali na slede¢im merama:

Odgovornost. — Povelanje monitoringa i standarda akreditacije viso-
koskolskih institucija kroz ojatavanje Komisije za akreditaciju i osiguranje
kvaliteta, daljeg promovisanja principa akademske cestitosti koji bi bio
uveden u Zakon o visokom obrazovanju i univerzitetske i fakultetske sta-
tute; uvodenje predmeta na prvu godinu studija i osavremenjivanje po-
stoje¢ih modula iz metodologije na prvoj godini studija, na kojima bi se
studenti udili kako da pisu eseje i radove, kako da pravilno citiraju izvore
i pridrzavaju se principa akademske ¢estitosti.

Kuvalitet. — Promovisanje konkuretnosti i borba protiv nepotizma i
inercije u visokoskolskim institucijama i institutima drustvenih nauka; re-
forma sistema dodeljivanja drzavnih sredstava za finansiranje istrazivanja
u drustvenim naukama, koja su trenutno iskljucivo rezervisana za drzavne
nau¢ne institute kroz projekte koji de facto funkcionisu kao institucio-
nalno finansiranje. Umesto toga, trebalo bi otvoriti drzavne fondove i za
pojedince i privatne organizacije za konkurentno dodeljivanje projektnog
finansiranja; promovisati ,priliv. mozgova® (‘brain gain’) privlacenjem
istrazivaa iz inostranstva, ohrabrivanjem srpskih nau¢nika koji rade u
inostranstvu da se vrate i zaposle u Srbiji ili da uspostave saradnju sa istra-
ziva¢ima u Srbiji. Dovodenje istrazivaca iz inostranstva znacilo bi i snaz-
nije povezivanje sa stranim institucijama, uc¢e$¢e u medunarodnim istra-
zivackim projektima, i porast akademskih standarda i nau¢ne produkcije.

Relevantnost. — Promovisati ukljucivanje drustvenih nauka u proces
donosenja odluka stvaranjem tesnih veza izmedu vladinih tela i nau¢nih
instituta i promovisanjem relevantnih i uticajnih drustvenih istrazivanja;
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promovisati saradnju izmedu drustvenih istrazivanja i privatnog sektora
kako bi se podstakao razvoj ekonomije zasnovane na znanju. Povezivanje
sa privatnim sektorom omoguéilo bi drustvenim naukama da diverzifi-
kuju njihove izvore finansiranja i uklju¢e se u istrazivanja koja bi imala
konkretne i prakti¢ne rezultate.!®

SUMMARY. — HOW TO (RE)EVALUATE HUMANITIES? EVALUATION
OF SCIENTIFIC RESULTS IN CONTEXT OF THE CURRENT PROBLEMS
OF SCIENCE IN SERBIA.

In chis article, I firstly discuss in brief some key objections made in the public to the
suggested provisions for the evaluation of scientific results proposed by the Serbian Ministry
of Education, Science and Technological Development. Some of its critics pointed out
that their standards are “anglophile” as they favor UK and USA scientific journals; others
emphasized that its standards are valid only for “natural” and “exact” sciences, while it
largely overlooks and discriminates social sciences and humanities and leaves no space
for its specificities. Then, I looked at this problem from a more general context of the
position of science and higher education in Serbia today, caused by the problems of
nepotism and corruption, hyper-production of PhD dissertations (often plagiarized and
poor quality), low ethical standards of scientists and lecturers, de facto manipulation of
scientific results through publishing in predatory journals, etc. As I argued, an inadequate
system of evaluating scientific results used for years by the Ministry of Education, Science
and Technological Development is only a tip of the iceberg, and therefore this question can
adequately be addressed only through a systemic approach to other issues as well. Above
all, this would mean revoking unjustifiably awarded academic titles, successfully ending in
endless court trials for corruption at some faculties and maintaining strict meritocracy in
the selection and employment of academic and scientific staff.

Keywords: science, humanities, research evaluation, scientometrics, plagiarism, research
ethics.
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O smislu recenziranja radova u pravnim casopisima

Peter Kostorz, Minster*

Ukratko. — Prema smislu koji im se daje,
posebni postupci recenziranja u naucnim
Casopisima (peer-reviews) trebalo bi da ga-
rantuju kvalitet radova. Zahvaljujudi svesti
urednika i izdavala, taj je trend recenzira-
nja poceo tek sa zakasnjenjem i u skromni-
jem obimu da zahvata pravnu nauku negoli
mnoge ostale discipline. Ali i u pravnim ¢a-
sopisima uolljivo je u zadnje vreme sve vise
pokusaja urednistava i izdavaca da Casopisi-
ma obezbede etiketu naucne objektivnosti i
toboze visok kvaliter uvodenjem obaveznog
unakrsnog (peer-review) recenzgiranja. Autor
smatra da unakrsno (peer-review) recen-
ziranje ne moze ispuniti ulogu koja mu se
pripisuje i da se nalelno ima smatrati kon-
traproduktivnim. Nastojanje je autora da u
7 teza na obrazloZen nalin pokaze: da su
postupci unakrsnog recenziranja strano telo
u Casopisima sa strucnim wrednistvima i da
prakticno  diskredituju urednike i nauine
odbore zaduzene za izdavanje casopisa (1),
da znalajno ograniiavaju prostor za krea-
tivno i napredno naucno stvaralastvo $to na
subjektivnom planu vodi ogranicenju slobo-
de autora u izboru pristupa i tema (2), da
zapostavljaju specifike pravne epistemolo-
gije (3), da sputavaju i usporavaju nauini
diskurs (pod 4 i 5), da vode osiromasenju

naucne kulture (6) i u biti proizvode ponor
u samoj srzi integrisanog, drustveno orijen-
tisanog pravnog istrazivanja (7). Preuzima-
njem rekvizita unakrsnog recenziranja izda-
vali pravnih Casopisa podlezu modi koja ne
odgovara konturama pravnog rezonovanja
i naucnog rada u pravnoj struci. Posebno
se zapostavlja Cinjenica da pravna nawka
egzistencijalno zavisi od otvorene raspra-
ve, pluralizma izragenih stavova, kulture
otvorenog naucnog pretresanja i mogucnsoti
autora da bez odlaganja obrade i prepuste
raspravi aktuelne teme. Svi ti aspekti biva-
Ju u strukturi koja je orijentisana na ishod
unakrsnib recenzija u odredenoj meri ili
potpuno  zapostavjeni, ponekad prakticno
i iskljuéeni. Urednici pravnih glasila treba
da se pouzdaju u sopstvenu kompetenciju
da ocene kvalitet radova i narofito u struc-
nu (pravnu) kompetentnost samibh autora,
koji svojim imenom treba da stoje kako iza
bitnih doprinosa tako i iza mogucih stran-
putica u obradi. Kvalitet i rasprostranjenost
stavova na prvom mestu treba da osigurava
Ziva naucna rasprava u samim radovima, a
nikako prevelika reglementacija objavljiva-
nja ili cak cenzura. — Kljuéne su odrednice
ovog rada: peer reviews, recenziranje, nauc-
na cenzura, pravna navka.

Po pokretanju izdavanja stru¢nog Casopisa iz oblasti prirodnih nauka, 1665.
godine Henri Oldenburg (Henry Oldenburg) ubrzo shvata da je nau¢ni kvalitet
znacajanog broja poslatih ¢lanaka i radova krajnje upitan. I sam nesiguran da li su
neki od radova podobni za objavljivanje, prosledio je rukopise poznatim i znacaj-
nim naucnicima tog vremena radi ocene kvaliteta radova. Na taj nacin stekao je

* Rad ovaj Kostorzev predstavlja preradenu i dopunjenu verziju njegovog rada koji je na nema¢kom
objavljen u ¢asopisu Kritische Justiz, 2016, 417—422 (,Review-Verfahren bei der Verdffentlichung
juristischer Fachartikel — Wias soll das?“). Prevod Mirjane Glintic.
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titulu ,,oca“ Peer-Review postupka, koji se u poslednje vreme sve vise i viSe prime-
njuje prilikom ocene nauénih radova. Nau¢ni ¢asopisi iz pravne struke dugo su se
opirali ovom trendu. Medutim, sve vise izdavaca pravnih nau¢nih tekstova prime-
njuje metod ukr$tenog ocenjivanja poslatih ¢lanaka, pokusavajuéi na taj nadin da
obezbede potvrdu navodnog kvaliteta i nau¢ne objektivnosti. Ta nova praksa pro-
blemati¢na je iz vise razloga. U sedam teza pokusacu da pokazem zasto je postupak
recenziranja prilikom objavljivanja pravnih nau¢nih ¢asopisa besmislen i na koji
na¢in moze postati svoja suprotnost, odnosno kontraproduktivan.

1. Prva teza:
Urednici i redakcije pribavljanjem

recenzija sami sebe diskredituju.

Henri Oldenburg (Henry Oldenurg) bio je teolog, zbog ¢ega mu je nesumnjivo
bilo tesko da na odgovaraju¢ nacin oceni kvalitet i podobnost ¢lanaka iz oblasti
prirodnih nauka za objavljivanje u nau¢nim casopisima. Situacija je nesto drugacija
kada je re¢ o danasnjim nau¢nim casopisima iz pravne struke. Po pravilu, sekretari
redakcija su diplomirani pravnici, dok su sami urednici istaknuti pravni nauénici,
koji su ¢esto ili profesori koji se na akademskom nivou bave nau¢nom oblas¢u ko-
joj je ¢asopis posvecen ili su na neki drugi nacin istaknuti i renomirani u odredenoj
oblasti, $to bi trebalo da ih ¢ini kompetentnim da ocene kvalitet radova iz njihovih
nau¢nih oblasti. U suprotnom, da ne poseduju takve kvalifikacije, ne bi se ni nasli
u uredni$tvu stru¢nih ¢asopisa. Stoga u principu ne postoji potreba da se pribavlja-
ju spoljne recenzije. Stavige, ukoliko bi izdavadi delegirali procenu kvaliteta radova
za publikacije licima van sopstvenog kruga stru¢njaka, diskreditovali bi sami sebe i
svoju stru¢nost. Ko prizna da ne ume (ili ne Zeli) da samostalno oceni nau¢ni kva-
litet pristiglog rada, ujedno time priznaje i sopstveni neuspeh. Pravni ¢asopisi koji
koriste metod recenziranja bi stoga mogli (a i trebalo bi) da ukinu uredivacke odbo-
re i da prepuste tehnickoj redakeiji da odluci da li podobnost rada za objavljivanje
treba da se proveri pribavljanjem recenzija. O argumentu da je recenzentima, za ra-
zliku od urednika, nepoznato ciji rad ocenjuju, bice re¢i kasnije, u okviru Seste teze.

2. Druga teza:
Postupak recenziranja diskredituje autore.

Svakako da ima i autora koji i pored zavr$enog obrazovanja i stecene diplo-
me, naroCito kada se nalaze na pocetku svoje akademske karijere, jos uvek nisu
u stanju da piSu samouvereno, odnosno rutinski i fundirano kao, primera radi,
redovni profesori. Kvalitet i podobnost njihovih radova za objavljivanje moraju biti
podlozni stru¢noj proveri, $to treba da bude zadatak urednistva i pre svega glavnih
urednika (v. prvu tezu). Ali kakva je situacija kada rad posalje renomirani i dokaza-
ni stru¢njak u jednoj oblasti, doktor nauka ili lice sa nau¢nim zvanjem profesora?
I u ovakvim slucajevima neophodno je proveriti da li se rad uklapa u sam koncept
casopisa, $to bi trebalo da bude u nadleznosti glavnih urednika ili nekog od ured-
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nika. Ali koji su preduslovi ocene nau¢nog kvaliteta ovakvih priloga? Davanje suda
o kvalitetu nau¢nog rada u ovakvim i sli¢nim situacijama ima svrhe i smisla samo
ukoliko je recenzent barem podjednako kao autor ¢iji se rad ocenjuje upuden u
temu i za nju stru¢an. Medutim, to nije uvek slucaj. Praksa da neko sa strane ano-
nimno ocenjuje kvalitet nau¢nog rada autora bila bi neprimerena, narocito u onom
slu¢aju kada se na osnovu dosadasnjeg nau¢nog doprinosa i karijere autora u princi-
pu moze zakljuditi da zna $ta i o ¢emu pise, a recenzent je neko lice — $to esto lezi
u samoj prirodi predmeta istrazivanja — koje se datom temom nije nikad bavilo
ili bar ne na tako produbljeni nacin kao sam autor. I pre svega: zasto se prilikom
recenziranja automatski polazi od toga da je kriti¢tno misljenje recezenta ta¢no, dok
je stav i misljenje autora ¢iji se rad recenzira i podvrgava re¢ima kritike pogresan?
Koji je domasaj ¢injenice, recimo, da postoje dve opreéne recenzije, kada jedan re-
cenzent zbog iste stvari kudi, a drugi hvali autora? Zar ne bi u takvom slucaju bilo
formalno-logicki ispravno da se u recenzentskom postupku utvrdi i koja od recenzi-
ja je ,ta¢na“? Sva se ova pitanja postavljaju narodito onda kada se recenzent i autor
u pogledu reputacije i stru¢nosti nalaze na istom nivou. Tu po pravilu nikad necée
ni biti re¢ o kvalitetu i njegovom utvrdivanju, ve¢ o goloj razlici u pristupima i za-
stupanom stru¢nom misljenju. Medutim, smisao i svrha recenziranja nije iznosenje
i pobijanje opre¢nih misljenja, koje ipak treba da se odvija u otvorenom nau¢nom
diskursu (o ovome detaljnije u cetvrtoj tezi).

3. Treéa teza:

Pribvatanjem postupka recenziranja negiraju
se kljucne razlike medu naukama.

Postoje odredene nauc¢ne discipline u vezi sa kojima su recenzije ne samo smi-
slene nego i neophodne. Primera radi, ukoliko se radi o objavljivanju farmakoloske
studije kojom se dokazuje efikasnost novog leka ili odsustvo nuspojava nove kom-
binacije sastojaka jednog leka, u principu dobro je da bude $to viSe stru¢njaka,
koji ¢e kompetentno oceniti dizajn studije i primenjenu metodologiju, sprovesti
kontrolu rezultata u pogledu njihove plauzibilnosti i, recimo, ra¢unske ispravnosti.
Ukoliko bi se u le¢enju pacijenata primenila neta¢na farmakoloska saznanja i ot-
krica, to bi imalo katastrofalne posledice. Tako ozbiljan rizik u vezi sa navodima u
pravnom nau¢nom radu ipak ne postoji: $ta bi se desilo, ukoliko bi nesto neta¢no
ili pogresno bilo objavljeno? Osim $to bi trpela reputacija autora, drugih posledica
ne bi bilo. Prakti¢no nista! Takve greske ne moraju se nuzno i @ priori izbegavati,
vel se a poseteriori ispravljuju u nauénom diskursu (o ovome vise u Cetvrtoj tezi).
Ne moze se prihvatiti ni da je svrha recenzija da se predupredi iznoSenje laznih i fa-
brikovanih nalaza. Autora koji se, recimo potpuno neosnovano, hvali da je postigao
nevideni uspeh u oblasti genetike, svakako treba kao prevaranta otkriti jos dok je
¢lanak u redakciji, pre nego $to se sumnjivi rezultati objave. U pravnoj nauci ¢itaoci
se ne suocavaju tako éesto kao u prirodnim naukama sa prostim tvrdnjama jeste/
nije, ovako je/nije ovako, ve¢ sa argumentima koji se Zivo odmeravaju i miljenjima
odredenih $kola, poznavalaca, starih i novih autora koji se bave odredenom temom.
Nije zadatak recenzija da ocenjuju domet pojedinih argumenata i da jedan sud
autora o sumi prilika zamenuju drugim. To je zadatak i smisao nau¢nog diskursa.
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Cenzura putem recenzija potpuno je nepotrebna. Kontrola pravnih nau¢nih radova
organizovana na ovaj nacin, i u tom pogledu, predstavlja nepodobno sredstvo rdavo
shvaéenog smisla obezbedenja kvalietata, koje se nekriticki naslanja na prilike i po-
trebe drugih, sa njom neuporedivih, nau¢nih disciplina.

4. Cetvrta teza:
Recenzije osiromasuju naucni diskurs.

Pravna nauka upravo ,zivi“ od raznolikosti misljenja. Preduslov je Zivota i njen
modus ,,bi¢a“ da postoji vise stavova koji se paralelno zastupaju. Cest je slucaj da, re-
cimo, sudska praksa i nauka zastupaju razlicita stanovista, a i u samoj nauci zastupaju
se opre¢na misljenja. Zadatak pravnika sastoji se u tome da izrade argumentovani
okvir svih zastupanih stanovista i da ga obogate novim argumentima, koji ¢e i sami
biti predmet kritickog rada i nadgradnje. Pluralizam u pogledu zastupanih stavova
nije samo puki fakticki element pravne nauke, ve¢ odlika njene same sustine. Navede-
ni obziri zahtevaju da razlicita shvatanja izrazena u pravnim nau¢nim radovima budu
zaista i dostupna u objavljenom obliku — pa makar i neka od njih bila neutanacena,
odbojna ili na prvi pogled ocito neodrziva. Samo na taj nacin pravna nauka moze se
dalje razvijati. U idealnom slucaju: jedan autor se javlja i zastupa svoj pravni stav i
iznosi argumente, drugi autor se prikljucuje razmatranju i daje svoju ocenu; taj drugi
autor moze da prihvati stanoviSte prvog autora, a moze i da se javi sa replikom i da
ga pobija, predlazu¢i neko sasvim drugo videnje i resenje, koje je takode izlozeno
odobravanju i kritici nau¢nog diskursa. Recenziranje radova koji treba da se objave u
casopisu je ozbiljna pretnja po kulturu nau¢nog diskursa, koji u takvoj klimi znatno
moze da izgubi na kvalitetu. Postoji i opasnost, da radovi koji mogu biti interesantni
stru¢noj javnosti, uops$te ne ugledaju svetlost dana, pod stegom suda recenzenta da
stavovi zastupani u radu nisu dobri ili da je rad beznacajan — i to naro¢ito u sluca-
jevima kada sam recenzent koristi sopstvena misljenja i stavove o spornim pitanjima
kao klju¢ne parametre za ocenu podobnosti nekog rada da bude objavljen u ¢asopisu.
Odbijanjem da se objavi neciji rad, recenzent izbegava da ucestvuje u stru¢noj raspra-
vi i razmeni miljenja, koja mora da se javno odvija u stru¢nim ¢asopisima i da ne
bude skrajnuta putem dvostrano anonimiziranih recenzentskih postupaka, u kojima
ni recenzent ne zna ko je autor, ni autor ne saznaje ko je bio recenzent. Stru¢na jav-
nost je ta koja treba da odluéuje $ta je dobro i tatno, odnosno pogresno ili neta¢no, a
ne recenzenti. Drugadije re¢eno: i suprotnim misljenjima, odnosno stavovima manji-
ne treba dati moguénost da obogate pravnu nauku — tek naknadni nau¢ni diskurs
treba da pokaze, koja stanovista ¢ée konacno preovladati.

5. Peta teza:
Recenzije koce i obesmisljavaju nauini diskurs.

Tekstovi iz oblasti pravne nauke po pravilu obraduju aktuelne teme. Struéni
diskurs odmah zahteva manevarski prostor u datom istorijskom trenutku, kao i sto
je moguce manji vremenski razmak izmedu trenutka objavljivanja rada i konden-
zovanja odredene gorude teme. Su$tu suprotnost ovoj ideji predstavlja uobicajni
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peer-review postupak. Autori uglavnom podnose svoje tekstove urednistvu casopisa,
koje ispituje osnovnu podobnost teksta za objavljivanje. Po utvrdivanju da je tekst
podoban, biraju se recenzenti, koji ¢e po proveri odredenih kriterijuma dati konac-
nu ocenu o tome da li se tekst u formi u kojoj je podnet moze objavid, ili se pak
ima poslati autoru na dalju preradu, ili se pak, $to je tre¢a opcija, ima prosto odbiti.
Krajnju odluku donosi opet uredni$tvo. Posto autor — u onom drugom, naj¢e$éem
sluc¢aju koji uklju¢uje uslovno dobijanje zelenog svetla — izvrsi naloZene izmene u
tekstu, rad se opet $alje na novu ocenu recenzentima. Ovako ustanovljen postupak
neumitno vodi tome da izmedu podnosenja rukopisa i njegovog objavljivanja svaki
put protekne godinu pa i viSe dana, tako da je u tom trenutku i shodno novim
okolnostima obradena tema Cesto ve¢ znacajno izgubila na aktuelnosti. Takav rad
je ne samo Cesto ve¢ i uvek, $to se tice koris¢ene literature i u radu zastupanog mi-
$ljenja, zastareo. Nauc¢na interakcija i na nju nadovezan dalji razvoj prava i pravne
nauke se na ovaj na¢in malo-malo, ali postojano koce.

6. Sesta teza:
Stil naucnog diskursa postepeno opada.

Razmena miSljenja i rasprava izmedu nau¢nika treba da se odvija javno i tran-
sparentno, o¢i u odi. Ukoliko neko iznosi svoje miljenje o pravnim pitanjima ili
nekoga kritikuje na konstruktivan nadin i time podsti¢e nau¢nu razmenu misljenja,
to treba da ¢ini pod svojim imenom, a ne krijuéi se iza vela anonimnosti. U krajnjoj
liniji, i u obi¢nom Zivotu svako Zeli u svakom trenutku da zna sa kim razgovara. Po-
stupak recenziranja se po pravilu odvija tako da recenzent ne zna ko je autor i obr-
nuto, da autor ne zna ko su njegovi recenzenti, $to upoznavanje sa ,suparnikom®
¢ini nemoguéim. Ideja koja se krije iza obostrane anonimnosti i autora i recenzenta
bi trebalo da sluzi nepristrasnoj oceni pristiglog teksta — $tavise, recenzentu se ova-
ko daje moguénost da iznese kritike na tekst, kao i da ukaze na navodne nedostatke
teksta, a da pritom ne strepi od replike ili ¢ak ,revansa®“ odn. retorzije autora. Me-
dutim, upravo takav postupak, koji bi trebalo da doprinese obezbedenju kvaliteta
objavljenih radova i podigne nivo predmetnog ¢asopisa, vodi ka nadinu postupanja
recenzenata koji se odlikuje nedostatkom manira i losijom kulturom medusobnog
ophodenja. Upravo se pod velom anonimnosti ¢esto iznosi kritika koja nije orijen-
tisana samo na samu sustinu i merila struke; stvara se plodno tle za rutinsko izno-
Senje preteranih, pa i destruktivnih kritika. Recenzenti sebi svako malo dopustaju,
znajudi da im je tajnost zagarantovana, da stavljaju zamerke i primedbe na rukopis,
koje inade sebi nikada ne bi dopustili. Ukoliko bi se recenzije objavljivale javno i
pod punim imenom recenzenta, kritike bi u odnosu na potrebe obrade predmeta
istrazivanja bile umesnije, a sam izbor re¢i blagonakloniji. Autor recenziranog teksta
imao bi mogu¢nost da objavi repliku u odbranu svojih teza i da tako doprinese i
nadopuni nau¢ni diskurs u smislu koji je blize opisan u ¢etvrtoj tezi. Uz to, nuzno
je naglasiti da recenzenti ¢esto na osnovu odredenih referenci zakljuce ko je autor
teksta koji recenziraju, iako je pretpostavka da je i autor anoniman. U ovom sluca-
ju recenzentu je otvoren prostor da iz pritaje i njemu zagarantovane anonimnosti
napadne kolegu. Navedeni nedostaci transparentnosti postupka recenziranja poste-
peno doprinose opadanju nivoa nau¢ne kulture i kolegijalnih odnosa i postupanja.
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7. Sedma teza:

Sirenje postupka recenziranja stvara ponor u okviru
same sustine pravnog istrazivanja.

Na kraju, postoji opasnost da bi dalje prisustvo i Sirenje prakse recenziranja pri
objavljivanju pravnih naué¢nih radova moglo voditi paradoksalnoj podeli ponude
stru¢nih casopisa. Sa jedne strane bi se nalazili pojedini ¢asopisi koji bi se nekriticki
i nepromisljeno koristili sredstvima ukr$tenog recenziranja i ocenjivanja podnetih
¢lanaka, sa ciljem da ih stru¢na javnost shvati kao ,objektivne® ili ,stru¢ne®, iako
to sutinski nisu. Sa druge strane bi se nalazili stru¢ni casopisi koji se ovom tren-
du iz opravdanih razloga opiru i koji imaju poverenja u kompetentnost urednika,
odnosno redakcije i koji su zainteresovani za brzu i otvorenu razmenu misljenja u
duhu pravne nau¢ne tradicije; ovakvi Casopisi omogucavaju jedan istinski nau¢ni i
strucan diskurs, ali bi pogresno bili stigmatizirani kao casopisi koji ne vrse dovoljnu
proveru kvaliteta radova koje objavljuju. Kao posledica bi i u pravnoj nauci, kao
$to je ve¢ duze sludaj i sa ostalim nau¢nim disciplinama, postojale dve vrste izdava-
¢a: Casopisi koji ¢e zahtevati da radovi budu recenzirani pre objavljivanja i koji ¢e
zbog tog vaziti kao stru¢ni i renomirani, i ¢asopisi posveéeni aktuelnim temama i
nau¢noj razmeni misljenja, ali pri tom okarakterisani kao manje nau¢ni i stru¢ni.
Na prvi pogled ova raznolikost moze izgledati impresivno — medutim, postavlja
se pitanje kako autori treba da se postave u takvim okolnostima? Oni se nalaze
pred izvesnom dilemom — ili ée objaviti rukopis brze i bez tudeg diktata sadrzaja
u ¢asopisima koji imaju malo slabiju reputaciju ili ¢e prihvatiti uobi¢ajne diktate iz
postupka recenziranja i ¢ekati na objavljivanje rada po nekoliko meseci, koji ¢e na
kraju izadi sa izmenama koje ne odgovaraju potpuno njihovim nau¢no-sadrzinskim
pogledima. Pravnoj nauci i njenim vrhunskim ¢asopisima ne treba takva publici-
sticka alternacija, ve¢ dinamicni okvir koji Zivo uvazava viSe koncepata: aktuelni,
delom i zaostreni i kontroverzni prilozi diskusiji, ¢iji su autori ljudi od struke, ne
treba da izlaze u marginalnim ¢asopisima koji su zbog toga $to takve priloge objav-
ljuju u kontekstu Sirenja postupka recenziranja loSe rangirani, ve¢ u najrenomi-
ranijim ¢asopisima struke. U suprotnom, preti da nastupi podela izmedu radova
koji su ¢isto dogmatski i potpuno odvojeni od Zive pravne stvarnosti i radova koji
obraduju aktuelne pravne probleme u gotovo novinarskom tempu. Ovakva podela
moze trajno o$teti pravnu nauku, koju bi trebalo da obavezuje misao da se upravo
aktuelni problemi imaju sagledavati u svetlu produbljenih pravno-metodoloskih sa-
znanja i dogmatickih ucenja.

8. Zakljucak:

U pravnoj oblasti recenziranje flanaka u asopisima
temeljno ogranicava istrazivacki rad.

U prethodnim redovima ukazano je da recenziranje radova u oblasti pravnih
stru¢nih casopisa dovodi u pitanje potrebu za postojanjem urednistva, ogranicava
autore u njihovoj nau¢noj slobodi, ispusta iz vida specifi¢nosti pravne nauke, op-
struiSe naucni diskurs, odnosno usporava ga, osiromasuje nau¢nu kulturu i vrsi
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neprihvatljivu podelu nau¢noistrazivacke orijentacije. Izdavastvo u oblasti pravne
nauke time se primorava da postuje odredene trendove bez uvazavanja svojih speci-
ficnosti. Klju¢na okosnica sustine nau¢noistrazivackog rada u pravnoj oblasti ogle-
da se upravo u pluralitetu misljenja, otvorenom nau¢nom pretresu i aktuelnosti
tema. Recenziranje predstavlja upravo suprotnost svega navedenog i onemogucava
dalja istrazivanja. Urednici ¢asopisa iz pravne struke bi trebalo vise da se pouzdaju
u sposobnost autora da odrede nacin obrade i stru¢ni sadrzaj i da puste nau¢nom
diskursu da se neometano razvija svojim tokom. Umesto da ga preterano ureduju
i postavljaju cenzuru. U suprotnom sve ¢esce i sve vise ljudi ¢ée se pitati kakav je to
nacin ?! I cemu to sve vodi ?!

SUMMARY. — THE TELOS AND IMPACT OF PEER—REVIEWS
IN LAW JOURNALS.

In an academic and scientific context, peer review procedures are the established method
to assess the quality of articles that are proposed for being published in journals. For a long
time, the editors and publishers of law journals have resisted this trend although more and
more publications in the jurisprudential context are using the procedure of cross—reviewing
the submitted articles with the intention to suggest quality and scientific objectivity. This
is questionable in several aspects, which will be proven in seven hypotheses. This article
shows that review procedures in the context of law journals question the existence of editors
(author’s 1% point), restrict authors in their scientific freedom (2nd point), disregard the
specific characteristics of jurisprudence (31 point), slow down or inhibit the academic
development (4™ and 5™ point), which could have an impact on the scientific culture (6™
point) and divide law science rescarch into several units (7" point). Thus, the publishing
industry is more and more following a trend that does not fit. Legal science research is
based on the diversity of opinions, on the open dispute, on scientific debate and on current
issues. Review procedures stand for opposite ideas and consequently hinder the scientific
research. Publishers of law journals should rely more on their own assessment and on the
competences of their authors. They should allow the scientific exchange to happen instead
of regulating or even censoring it.

Keywords: peer reviewing, research publishing, research and censorship, periodicals, juris-
prudence.






Akademska vidljivost u srpskoj vizantologiji 1906-2016
perfectio i njena hamartia

Nada Zeclevié, London

Ukratko. — U radu dajem pregled istori-
Jjata i glavnib karakteristika izgradnje aka-
demske vidljivosti u oblasti srpske i jugoslo-
venske vizantologije, posebne grane po kojoj
je srpska medievistika bila daleko poznata
tokom XX veka. Takode naznacavam i neke
od aktuelnih problema u afirmaciji i usa-
vravanju ove vidljivosti, gde kao posebno
ozbiline izdvajam malobrojnost ljudskih
resursa, kasnjenje u teorijskom i tehnolos-

kom osavremenjivanju, te nekompetentno
sprovedene procedure evaluacije naucnog
rada, kao i opste probleme u akademskoj
komunikaciji, diseminaciji i razmeni koje
je srpskim humanistickim naukama donela
kriza 90-ih godina XX veka. — Kljucne
su odrednice ovog mog rada: naucne in-
stitucije, evaluacija naulnog rada, srpska
vizantologija, istorija nauke u Jugoslaviji,
medievistika.

Akademska vidljivost podrazumeva razlicite vrste diseminacije, dostupnosti i
priznanja nauc¢nog rada. U Sirem smislu, ova kategorija predstavlja jedan od su-
stinskih faktora akademske kulture i $irenja nau¢nog i opsteg znanja, te izgradnje
identiteta i profilizacije odredene nau¢ne oblasti. U uzem smislu, pak, akademska
vidljivost je jedan od klju¢nih uslova tzv. vertikalnog napredovanja istrazivaca u na-
ucnoj hijerarhiji, usavrsavanja njihovih istrazivackih i inovatorskih kapaciteta, kao
i komunikacije, razmene i primene novog znanja.! U ovom prilogu da¢u pregled
stanja akademske vidljivosti u naucnoj zajednici srpskih vizantologa, kruzoku po
kome je $ira medievisticka zajednica Srbije bila, i jo$ uvek je, osobito poznata u
medunarodnim nau¢nim krugovima, a zatim ¢u naznaciti neke od najvaznijih pro-
blema vidljivosti sa kojima se ova zajednica danas suocava.

Istrazivanja akademske vidljivosti u humanisti¢ckim naukama, ukljucujuéi tu i
medievistiku, odnosno vizantologiju kao njenu specifi¢nu granu, relativno su novo
podru¢je naucnog interesovanja u celom svetu, pa i u Srbiji, i tek od kraja 1990-
ih doprinose konkretnim analitickim pregledima pojedinih praksi. Sama svest o
znacaju akademske vidljivosti na nasim prostorima postoji, medutim, jos od najra-
nije faze razvoja moderne istorijske nauke, a posebno od druge polovine XIX veka,
kada su udareni temelji kriticke recenzije srpske istoriografije (Ilarion Ruvarac),? te
formalnog proucavanja istorije Vizantije unutar Katedre za istoriju srednjeg veka
na beogradskoj Velikoj skoli (1890), tj. Katedre i Seminara za vizantologiju Fi-
lozofskog fakulteta Univerziteta u Beogradu (1906).> U to vreme, komunikacija
naucnog znanja srpskih vizantologa, sli¢no kao i u drugim srodnim granama hu-
manistike, obavljala se uglavnom putem publikacija — monografija i radova objav-
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ljivanih u nau¢noj periodici, te javnih i akademskih predavanja i edukativnog rada
iz oblasti srednjevekovne istorije, kao i publicistickh radova namenjenih disemina-
ciji nau¢nog znanja op$tem CcitalaStvu i svojevrsnom intelektualnom segmentiranju
istrazivackog kruga. Sli¢no srodnoj medievistici, srpska vizantologija ovoga vreme-
na tezila je apsorpciji najboljih praksi tadasnje evropske istoriografije pozitivisticke
teorijske orijentacije, sa koncentracijom na autenti¢ni iskaz primarnih izvora i mi-
nuciozni analiticki pristup faktografskom znanju tzv. sinteticke dogadajne istorije,
odnosno pojedina¢nih pitanja hronologije, prosopografije i istorijske geografije (Lj.
Kovacevi¢, Lj. Jovanovié, S. Novakovid).

Vaina premisa srpske vizantologije iz vremena njenih institucionalnih pocetaka
bila je i svest o prestizu proucavanja proslosti kao osobite ,,dragocenosti“ neophod-
ne za afirmaciju nacionalnog i intelektualnog identiteta.> Ova svest uticala je na
blisko fokusiranje interesovanja prvih $kolovanih vizantologa na srpsko-vizantijske
odnose, te komunikaciju novih saznanja na srpskom jeziku i njihovu diseminaciju
putem nacionalno renomirane i prosvetiteljski fokusirane izdavacke delatnosti ¢iju
je okosnicu na samom pocetku ¢inila ,nacionalna trijada, olicena u sekciji drus-
tvenih nauka Srpske kraljevske akademije (1886—1947), Matici Srpskoj (1826), i
Srpskoj knjizevnoj zadruzi (od 1892).° Vizibilnosti prve generacije srpskih vizan-
tologa svakako je doprinosila i ubrzana dinamika afirmacije i razvoja vizantologije
u celoj Evropi, kao i regularnost publikovanja i standardizacija distribucije putem
formalne institucionalne razmene.”

Uprkos njihovom dominantnom lokalno-regionalnom fokusu na srpsko-vi-
zantijske veze, radovi domacih vizantologa ovoga perioda u velikoj meri odrazavali
su njihove bliske veze sa $irim krugovima medunarodne medievistike. Proliferaciju
radova, doduse, podsticali su i nacionalni kulturni ¢asopisi kao $to su bili Serbske
létopisi (kasniji Letopis Matice srpske), publikovan na teritoriji Austrougarske monar-
hije, u Budimu i Novom Sadu (od 1824) ili Srpski knjizevni glasnik (1901),8 ali je
njena srz bila u direktnim li¢cnim kontaktima prvih srpskih vizantologa, od kojih
je vedina specijalizirala u tada vodeéim $kolama evropske medievistike, cuvenom
minhenskom vizantoloskom seminaru Karla Krumbahera (B. Proki¢, S. Stanojevi¢,
D. Anastasijevi¢, B. E Grani¢), ili, pak Institutu za proucavanje austrijske istorije
na Beckom Univerzitetu pod vodstvom Konstantina Jire¢eka i Karla Paca, ¢iji je
fokus znacajno bio usmeren na juznoslovenski prostor i Balkansko poluostrvo (J.
Radoni¢, S. Stanojevié, V. Corovi¢).? Direktno veé samim svojim obrazovanjem po-
vezani sa izvoriStem moderne interpretacije njihove oblasti, prvi srpski vizantolozi
bili su prili¢no zastupljeni i u vode¢oj medunarodnoj periodici toga vremena, ¢aso-
pisima Byzantinische Zeitschrift (skra¢eno BZ, od 1892), Busanmiiicxuii spemenniix
(=Byzantina hronika, od 1894), i Revue des études byzantines (- =FEchos d’Orient, od
1897). Centralno mesto medu ovim Casopisima svakako je imao BZ, koji od svog
osnivanja 1892 do danas slovi za glavnu platformu referensiranja medunarodne vi-
zantologije. BZ je sastavljen od sekcija kao $to su eseji, prikazi, objave i nekrologia,
dok se klju¢ni indikatori akademske vidljivosti pronalaze u bibliografskim napo-
menama oznacenim kao /1. Abteilung. Ove napomene na jednom mestu donose
reference o svim recenziranim radovima objavljenim na nivou celokupne medu-
narodne vizantoloske zajednice u toku tekuée godine,'? i podeljenim na bazi uze
oblasti (literatura, jezik, metrika i muzika, teologija, kulturna istorija i numizmati-



Akademska vidljivost u srpskoj vizantologiji 1906—-2016: perfectio i njena hamartia 59

ka, politicka istorija, itd.). Vremenom je ta podela dodatno oboga¢ena uvodenjem
posebnih kriterija uzeg hronoloskog razgranicenja,!! kao i sistemati¢nim indeksom
referensiranih autora, $to je nau¢nicima u preddigitalnoj eri omogucavalo da brzo i
efikasno izvedu niz pretraga po struktuiranim metodoloskim kriterijima i relativno
jednostavno utvrde stanje naucnih rezultata, aktuelnih istrazivanja i interesovanja
po konkretnim istrazivackim pitanjima. Danas reference iz BZ cirkulisu u preko 30
sistema indeksiranja i citatne metrike, ukljuc¢ujuéi tu vode¢e medunarodne citatne
platforme kao $to su EBSCO, Scirus, Elsevier-Scopus, WorldCat (OCLC), ERIH
PLUS (European Reference Index for the Humanities and Social Sciences), Rese-
arch Gate, google scholar, itd., $to ovaj Casopis i dalje ¢ini kontinuiranom bazom
vizantoloskog opusa, i najznacajnijim pomo¢nim sredstvom struke za pracenje rada
individualnih istrazivaca i njihovih rezultata u najsiroj komparativnoj perspektivi.'?
Praksa referensiranja zastupljena u BZ-u pokazala se i kao izuzetno korisna za brzo
profilisanje i identifikovanje $irih razvojnih trendova, $to je od posebne vaznosti
mladim istraziva¢ima koji sistematizuju svoja prva znanja o problematici iz uZe
oblasti, ali i njihovim kolegama iz starijih generacija koji planiraju i trasiraju razvoj
oblasti, ili, pak, pripremaju Sire kolaborativne projekte.!3

Po zavr$etku Prvog svetskog rata, medunarodna vidljivost srpske vizantologije
dopunjena je i u¢eséem naucnika na medunarodnim kongresima vizantologije (In-
ternational Congress of Byzantine Studies).!¥ Najznacajniji za srpske vizantologe
izmedu dva svetska rata nesumnjivo je bio Drugi kongres odrzan upravo u Beo-
gradu aprila 1927. godine, na kome se tada po prvi put od formalnog utemeljenja
struke okupilo oko 200 aktivnih nau¢nika iz cele Evrope. U radu ovoga kongresa
ucestvovao je i Georgije Ostrogorski, tada mladi ruski nau¢nik sa angazmanom
u Nemackoj, koji je par godina nakon toga (1933) u Beogradu nasao i utodiste
od rastuceg nacizma, te svojim radom u vizantoloskom Seminaru, iznedrio krupne
sinteti¢ke radove — svakako najznacajniji je njegova monografija Istorija Vizantije
— koje i danas rado koriste studenti i istrazivaci Vizantije u celom svetu. Tokom
Drugog svetskog rata, sli¢cno ostalim nau¢nim centrima u Evropi, vidljivost srpske
vizantologije kao, uostalom, i njena celokupna produktivnost, znatno su smanjene,
a slican trend pretio je da se nastavi i tokom komunistickog rezima, koji se po svom
uspostavljanju obrusio na naucnike koji su delovali pod okupatorskim rezimom,
nalaze¢i u humanistickim naukama osobito opasan recidiv klasnog i ,reakcionar-
nog" drustva (a od Rezolucije Informbiroa 1948. i opasnost od uticaja Sovjetskog
Saveza), $to je iznedrilo niz drasti¢nih mera, krajnje pogubnih za produkciju i vid-
ljivost pojedinih nau¢nika (npr. u klasi¢nim naukama).!> Takti¢nost koju je akad.
Ostrogorski pokazivao u tim vremenima svakako je doprinela relativnoj postedi
vizantoloskog kruga od krupnih politickih progona i rezova delatnosti i resursa,'® a
nesumnjivo i afirmaciji i daljem razvoju kruzoka do koga je doslo osnivanjem Vi-
zantoloskog instituta tadasnje Srpske Akademije Nauka (1948).17 Od samog pocet-
ka svoga delovanja, ovaj institut pozicionirao se kao istrazivacka ustanova najviseg
profila i nau¢ni pandan obrazovnom radu Seminara za vizantologiju na Filozof-
skom fakultetu Univerziteta u Beogradu. Profilisane na ovaj nacin, obe institucije
postale su jezgro jedinstvenog jugoslovenskog vizantoloskog kruzoka, sluze¢i sve do
raspada SFR] kao mati¢na baza za sve medieviste vizantijske orijentacije, ne samo iz
Srbije, nego i sa prostora cele Titove Jugoslavije (npr. E Barisi¢, J. Ferluga, B. Kre-
ki¢, I. Goldstein). Tako profilisan, Vizantoloski institut postao je institucija od vo-
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deceg nacionalnog znacaja, ali i visoko kotirani medunarodni centar, ¢ijoj reputaciji
je osobito doprinosila otvorenost za saradnju, retka u smislu okupljanja nau¢nika iz
svih delova sveta, bez obzira na njihove politicke ili ideoloske preference.

Nauc¢nici koji su u ovom periodu gravitirali Vizantoloskom institutu u svetu
su ostali poznati najviSe po svom fokusu na srpsko/juznoslovensko-vizantijske od-
nose, ali po novim interesovanjima za kulturna pitanja, umetnost i grcki jezik. Kao
i u periodu institucionalnog utvrdivanja struke, vidljivost ovoga kruzoka bila je
obezbedena najvise konvencionalnim publikacijama, a medu novim platformama
komunikacije ove vidljivosti svakako treba pomenuti publikacije koje su nastajale
pod direkenim izdavackim okriljem Instituta: asopis Zbornik radova vizantoloskog
instituta (skra¢eno ZRVI, od 1952),'8 monografsku seriju Posebna izdanja Vizanto-
loskog instituta, te u celom svetu dobro poznatu ediciju primarnih istorijskih izvora
u prevodu na srpsko-hrvatski jezik sa komentarima, Vizantijski izvori za istoriju na-
roda Jugoslavije (skrateno VIINJ, 1955—1986 tom. I-1V, VI, reprint tomova I-IV
2007). Distribucija ovih publikacija ¢ak i u ,zlatno vreme,“ tj. do pocetka krize u
SFR]J 1980-ih, u velikoj meri obavljala se u vidu razmene sa srodnim institucijama
u svetu, Sto je radove domacih vizantologa relativno brzo uvodilo u bibliografske
resurse najvecih centara medunarodne medievistike, omogudivsi im, u isto vreme i
brz dotok informacija o najnovijim dostignu¢ima kolega iz celog sveta, te profilisa-
nje biblioteckih fondova Instituta i Seminara kao retko specijalizovanih kolekcija.
Jugoslovenski i srpski naucnici okupljeni oko Vizantoloskog instituta svoju vidlji-
vost u ovom vremenu obezbedivali su i u¢es¢em (kao i organizacijsko-koordinacij-
skim aktivnostima) na svim medunarodnim kongresima vizantologa i regionalnim
konferencijama, a od 1948. imali su i punopravno ¢lanstvo u Medunarodnoj asoci-
jaciji vizantijskih studija (Association internationale des Etudes Byzantines, AIEB),
koordiniraju¢em telu koje i danas povezuje nacionalne vizantoloske grupe i vrsi su-
marno pracenje rada pripadaju¢ih kruzoka putem godisnjih bibliografija individu-
alnih istrazivaca po automatizmu njihovog pripadanja nacionalnom komitetu-¢lanu
AIEB." Osim skupova i pojedina¢nih projekata saradnje sa inostranstvom, srpsko-
jugoslovenski vizantolozi udarili su i temelj regionalnom skupu Jugoslovenska kon-
ferencija vizantologa (od 1990), koji je i nakon raspada SFR] nastavio da postoji,
prerastaju¢i u Nacionalnu konferenciju koju organizuje Srpski komitet za vizanto-
logiju.?? ,Zlatno doba® srpske-jugoslovenske vizantologije obelezilo je i uspostav-
ljanje prakse slanja istrazivaca na semestralne-godisnje studijske boravke u vode¢im
medunarodnim centrima za vizantologiju, pre svega u americki vizantoloski centar
Dumbarton Oaks, francuski Centre d’Histoire et Civilisation de Byzance (College
de France — CNRS), te greki Ebvind 'I8pupa Egevvav/ Ivotitovto lotopuxdv
Egevvov (IIE), Topéog Bulavtvev Egeuvaov/National Hellenic Research Founda-
tion Institute of Historical Research, Section of Byzantine Research. U cilju rea-
lizacije ovih poseta, jugoslovenski vizantolozi su najées¢e bili finansirani od strane
medunarodnih filantropskih ili vladinih fondacija kao $to su Alexander S. Onassis
Public Benefit Foundation, fond Grcke drzavne stipendije, ali i nemacki Alexander
von Humboldt Stiftung, te stipendije centra Dumbarton Oaks iz Amerike. Praksa
ove razmene pokazala se osobito korisnom za mlade istrazivace, bududi da su oni
na taj nacin imali moguénost da upotpune svoje istrazivacke materijale, usavrse
metodoloske pristupe i jezike akademske komunikacije, uspostave li¢ne kontakte
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sa kolegama iz uZe oblasti, i izgrade sopstvenu medunarodnu reputaciju. Kona¢no,
tokom 70-ih i 80-ih godina XX veka, srpski vizantolozi okusali su se i u nekoliko
projekata popularnog obrazovanja, gde su od posebnog edukativnog znacaja bili
njihovi doprinosi u enciklopedijskim edicijama, te dokumentarnim i obrazovnim
programima, ¢ime su otvoreni putevi punijoj proliferaciji nauke i njenoj upotrebi u
sirem edukovanju stanovnistva i oblikovanju javnog mnjenja SFRJ.?!

Dezintegracija jugoslovenskog naucno-istrazivackog prostora koja je usledela
nakon raspada SFR] 1991. god., grubo je prekinula ove trendove i stavila tacku
na ,zlatno doba“ srpske i jugoslovenske vizantologije. Za razliku od medievistike
Slovenije i Hrvatske, koja je tokom 1990-ih dozivela novi krug afirmacije u pro-
jektima istorijske legitimizacije novoosnovanih drzava, srpska vizantologija dozivela
je, moze se slobodno redi, hamartijski preokret, upavsi u krizu koja u razlic¢itim
segmentima delovanja ove discipline traje i danas. Na unutrasnjem planu, ova kri-
za manifestovala se gotovo odmah u gubitku najvrednijeg bogatstva vizantoloskog
kruga — njegovih ljudskih resursa. Dok su zvani¢ne saradnje sa kolegama iz ot-
cepljenih republika bile prekinute odmah po izbijanju prvih ratnih dejstava, be-
ogradski kruzok, u ocekivanju redovne smene generacija, nije bio pripremljen na
neplanirani gubitak svoje srednje generacije, kao i celog jednog narastaja mladih
istrazivaca-doktoranata. Ovaj gubitak direktna je posledica represije autoritarnog
rezima Slobodana Milosevi¢a, a zatim i ratnih sukoba na podrué¢ju bivie SFR],
sankcija medunarodne zajednice i NATO bombardovanja koji su usledeli, kao i ka-
taklizmi¢nog urusavanja srpske ekonomije i drustva. Beogradski vizantolozi su ove
okolnosti osetili u gotovo svakom segmentu svoga rada — od nedostatka osnov-
nih uslova za istraZivanja (redukcije struje, grejanja, parcijalni, pa ¢ak i potpuni
prekidi saobracaja putem koga su do tada isle redovna akademska komunikacija
i razmena), preko finansijskih rezova i nemoguénosti fizickog uceséa istrazivaca u
medunarodnim aktivnostima (vizne procedure i ponegde otvorena oficijelna insti-
tucionalna odbijanja saradnje usled sankcija), do ideoloskog i otvorenog fizickog
nasilja vladajuce klike (studentski protesti 1996/1997), te $iroke zloupotrebe stru-
ke u propagandnoj ratnoj masineriji MiloSevi¢evog rezima i prate¢em popularnom
diskursu, ali i urusavanja osnovnih principa akademske etike.??

Vizantolog koji je otvoreno digao glas protiv autoritarnog rezima bio je pro-
fesor Istorije Vizantije na beogradskom Filozofskom fakultetu, Ivan Duri¢. Zbog
svoga politickog delovanja kojim je zagovarao pragmati¢no ocuvanje jugoslovenske
zajednice i njeno mirno razdruzivanje po republikama,?? ali i zbog otvorenog antire-
zimskog stava, te odbijanja da uéestvuje u gradanskom ratu na prostoru bivse Jugo-
slavije, prof. Duri¢ bio je prinuden da napusti Srbiju, da bi, nakon nekoliko godina
privremenih angazmana u Grckoj, SAD i Francuskoj, javno obelezen od Milo$evi-
¢eve propagande kao izdajnik i ostrakovan od vecéeg dela srpske javnosti, zivot zavr-
$io u Parizu, novembra 1997. Za razliku od prof. Duri¢a, mladi istraziva¢i odlazili
su ,tiho,“ uglavnom pod izgovorom privatnih razloga ili specijalizacije u inostranim
ustanovama koje su jo§ ostale otvorene za primanje kadra iz sankcionisane drzave.
Konsekvence ovoga procesa, posebno su se izrazile u dugotrajnijem deficitu nau¢nika
srednje generacije, zbog ¢ega su Institut i Seminar vise puta tokom kasnih 1990-ih
i ranih 2000-ih stajali ¢ak i na ivici zakonski propisane egzistencije.
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Medu drugim okolnostima krize 1990-ih godina, svakako valja ista¢i i zna-
¢ajan pad obima akademske razmene. Ovaj pad u manjoj meri se manifestovao u
ograni¢enju uces¢a nau¢nika na konferencijama i programima usavr$avanja, dok
ga je u daleko ve¢oj meri mogude pratiti u reduciranoj medunarodnoj distribuciji
nau¢nih izdanja kruzoka, te umanjenoj dostupnosti bibliografskih resursa i novog
nau¢nog znanja koje je u to vreme objavljivano u inostranstvu, $to je u oba slucaja
posebno pogodilo mlade istraziva¢e u procesu akumulacije istrazivackih materija-
la i usavrsavanja njihovih metodoloskih pristupa. U izvesnoj meri, ova ogranice-
nja ublazavana su li¢cnim vezama srpskih vizantologa sa medunarodnim kolegama,
izgradenim u ,zlatno doba“ jugoslovenske vizantologije,?* ali i ¢asnim primerima
mnogih kolega iz inostranstva, koji su sopstvenim snagama i neoficijelnim putem
odrzavali komunikaciju, pomagali biblio-akviziciju, kao i orijentaciju mladih istra-
zivaCa u inostranstvu.

Izolacija i sankcije 1990-ih posebno su uticale na kasnjenje u institucionalnoj
inkorporaciji novih metodologija (pre svega digitalne i mrezne tehnologije), kao
i u usvajanju novih teorijskih postavki (npr. post-moderne i post-kolonijalne de-
bate), $to je srpske vizantologe — prof. Ivan Puri¢ i prof. Radivoj Radi¢ retki su
izuzeci iz ovoga trenda — generalno ostavilo izvan aktuelne medunarodne debate
o medievizmu i potrebi redefinicije humanisti¢kih disciplina.?> Medunarodnu vid-
ljivost beogradskog kruzoka tokom 1990-ih donekle je erodirao i svojevrsni samo-
izolacioni trend poja¢ane komunikacije znanja i istrazivackih rezultata na srpskom
jeziku. Ovaj trend u izvesnoj meri bio je plod rezimski induciranog javnog diskursa
o0 ugrozenosti nacije i potrebi ,,ocuvanja“ srpskog jezika kao elementa nacionalnog
identiteta,?® $to je mnoge radove srpskih vizantologa — inace, oduvek poznatih po
visokom stepenu multilingvalnosti — ucinilo nedostupnim medunarodnoj nau¢noj
zajednici.?’ Na Sirem planu, kao direktnu posledicu ove situacije nalazimo u ino-
stranstvu pojacanu emisiju sumarno koncipiranih, ali u osnovi nekritickih, nau¢no
nekorektnih i politicki obojenih pregleda srpske srednjevekovne istorije i veza sa
Vizantijom na engleskom jeziku koji su, zbog relativno mlakog odgovora od strane
srpske istoriografije, dospeli u najsiru medunarodnu cirkulaciju, gde ¢ak i danas
slove za neprikosnovene nauéne autoritete.”® Na domadem planu, tendencija ka
samoizolaciji srpskih vizantologa o¢itovala se i u njithovom niskom interesovanju za
rad sa medijima na kritickom obrazovanju popularnih krugova (izuzetak prof. Ra-
divoj Radi¢),? $to je za dalju posledicu imalo afirmaciju ve¢ odranije uspostavljene
hiperprodukcije diletantskih, kvazinaué¢nih interpretacija, koje favorizuju reciklira-
nje trijumfalnog diskursa o slavnoj srpskoj srednjevekovnoj proslosti sveprisutnim
mitologemama o nebeskoj i svetosavskoj Srbiji, ili, pak, glorifikovanju kulturne i
pravoslavne superiornosti Vizantije nad ,latinskim/katolickim“ Zapadom, te otvo-
renom distorziranju i derogiranju svega onoga sto ne ide u prilog tzv. ,patriotskom*
diskursu. Druga posledica relativne samoizolacije kruzoka u ovo vreme je i niska
participatornost kolegija u otvorenoj nauc¢noj debati, $to je doprinelo i daleko oz-
biljnijim problemima, medu kojima upravo ovih godina gledamo sve ¢es¢u apro-
prijaciju srpske srednjevekovne proslosti i materijalnog nacionalnog blaga na Ko-
sovu i Metohiji od strane albanske nacionalisticke istoriografije. Srpski vizantolozi
znatno kasne i u uspostavljanju veza sa najnovijim globalnim, transnacionalnim i
interdisciplinarnim mrezama medievista i srodnih humanistickih disciplina, ostaju-
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¢i tako zatvoreni u okvirima nacionalnog vizantoloskog komiteta i AIEB, koji se ni
sami ne mogu efikasno nositi sa modernim trendovima disciplinarne i akademske
mobilnosti.?® Kona¢no, vidljivost nau¢nog rada srpskih vizantologa tokom 1990-ih
znacajno je derogirao i niz losih praksi koje su proistekle iz sveopsteg pada drustve-
nih vrednosti i negativne selekcije u svim granama srpske nauke, pa i $ire. Medu
njima kao posebno Stetne pokazale su se nedostatna produkcija, neeticka recenzija,
tolerisanje raznih vidova neproduktivnosti i ,zaobilaznog” akademskog napredova-
nja putem li¢nih favorizama, statutarnih zloupotreba i privatizacija institucionalnih
veza, te mobing u vidu kontrole i otvorenog sprecavanja akademskog napredovanja
nauc¢nika mlade generacije, kao i nedovoljna normativna regulacija i inkorporacija
novih praksi u razvojne i evaluativne procedure kurikularnog i istrazivackog rada.3!
Njima treba dodati i neprijatnu, po reputaciju kruzoka krajnje $tetnu debatu vo-
denu na i nakon Generalne skupstine AIEB-a u vreme 22. Kongresa vizantijskih
studija u Sofiji oko kandidature Beograda kao mesta odrzavanja 23. Kongresa.3? Na
domacdem planu, ove prakse nedavno su dovele i do otvorenog direktnog sukoba i
potpunog razlaza dve nekada komplementarne jedinice jedinstvenog vizantoloskog
kruzoka, Vizantoloskog Seminara i Vizantoloskog instituta SANU, u kome vodeci
naucnici angazovani u Seminaru, uz podrsku ne malog broja njihovih kolega sa Fi-
lozofskog fakulteta Univerziteta u Beogradu, odbijaju da uéestvuju u nacionalnom
komitetu, kongresu i nacionalnoj konferenciji, redakciji ZRVI, radu veéa Instituta i
svim ostalim aktivnostima koje podrazumevaju kolaboraciju sa Vizantoloskim insti-
tutom pod njegovom aktuelnom upravnom garniturom.?3

Promena rezima od 2000. godine srpskim vizantolozima samo na prvi pogled
olaksala je reintegraciju u medunarodne tokove i stabilizaciju akademske vidljivo-
sti. Tako Institut danas isti¢e broj od preko 90 svetskih institucija sa kojima ima
direktnu saradnju i razmenu, njegova predominantna usmerenost na institucije
najuze vizantoloske provenijencije podriava konzervativni profil ove institucije, te
njenu izloZenost aktuelnoj krizi svetske vizantologije,?> koja je, kao i mnoge druge
humanisti¢ke nauke, pogodena neoliberalnim zahtevima za komodifikaciju struke
(,znanje kao roba“). Generalno skepti¢na prema konceptu interdisciplinarnosti i
globalnosti, srpska vizantologija jos uvek nije uspela da apsorbuje teorijski kon-
cept izgradnje znanja (knowledge building) u kome se znanje neodvojivo veze za
inovaciju i time direktno uti¢e na tzv. javno znanje (tj. ,upotrebnost® znanja za
Siru zajednicu).3¢ Ovaj nedostatak celu zajednicu jo§ uvek sprecava da aktivno crpi
i nove trendove akademske vizibilnosti, zasnovane na Sirokoj cirkulaciji znanja u
OA (Open Access) putem Interneta, segmentirane drustvene mreze i akademski
bloging, i druge nove oblike akademskog umrezavanja, razmene i saradnje, ali i ve-
stine koje doprinose izgradnji liderskih sposobnosti nau¢nog osoblja i popularizaciji
znanja sa visokim potencijalom uticaja na javno mnenje (¢ime bi, konsekventno,
daleko efikasnije mogla da uti¢e na suzbijanje, npr. pseudo nauke).” lako srpski vi-
zantolozi, posebno najnovija generacija mladih istrazivac¢a, individualno ne zaostaju
za svojim kolegama iz sveta po pitanju prakti¢ne primene online resursa i socijalnih
medija u komunikaciji znanja,?® na institucionalnom planu ovaj kruzok do danas
jo$ nije proizveo neko vaznije virtuelno sredstvo poput repozitorija ili slicnog resur-
sa neophodnog za tzv. data i metadata mining (digitalne baze podataka, repozitoriji
i tzv. hubs, . platforme koje integrisu veliki broj drugih resursa iz struke), koje
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danas predstavljaju okosnicu usavrsenih heuristickih praksi u svim humanistickim
naukama, a preko su potrebni u kurikularnim aktivnostima studenata srednjeve-
kovne istorije celokupnog juznoslovenskog regiona.?

Ukljucivanje u EU istrazivacke tokove koje je usledilo nakon politickih pro-
mena 2000. godine srpskim vizantolozima — valja napomenuti ni$ta manje nego
kolegama iz drugih srodnih grana humanistike — nametnulo je nekoliko ozbiljnih
problema koji se specifi¢no ti¢u evaluiranja akademske vidljivosti, te konsekventno,
i opste uspesnosti nau¢nog rada. Sustina ovih problema lezi u ¢injenici da je resor-
no ministarstvo, koje definise kriterije ove evaluacije, uz minimalan, odnosno ni-
kakav sustinski dijalog sa srpskom nau¢nom zajednicom, u prvi plan stavilo kriterij
citiranja u konvencionalnim nau¢nim formatima, hijerarhijski struktuiranim i bo-
dovanim u skladu sa impact faktorom izdavaca ili ¢asopisa koji se nalaze na citatnoj
indeks platformi Web of Science, tzv. Thomson Reuters-ovoj (TR) listi. Zasnovana
na bazi od preko 7000 akademskih i istraziva¢kih institucija, izdanja, saop$tenja i
svih drugih vidova komunikacije nau¢nog rada, ova baza prati impakt publikacija
prema frekvenciji njihove citiranosti i distribucije, pretpostavljaju¢i da akademska
vidljivost pozitivno korespondira sa nau¢nom produktivno$éu.4’ Realnost je, me-
dutim, bar za nau¢nike iz humanistickih nauka, daleko kompleksnija. Kao prvo,
ovakvo bodovanje uzima u obzir samo kvantitativno stanje radova, stavljaju¢i kom-
pleksne analize humanisti¢ih nauka u istu ravan sa problemskim deskripcijama i
reSenjima pojedina¢nog sluc¢aja kakva se obi¢no objavljuju u literaturi medicinskih i
tehnic¢kih nauka.?! Kao drugo, ovaj sistem prenebregava opstepoznatu ¢injenicu da
registracija asopisa na prestiznim impact listama zavisi pre svega od administrativ-
nih i finansijskih procedura, kao i bibliografskih i tehnickih uslova pripreme samih
Casopisa, a najmanje od samog nau¢nog kvaliteta objavljenog teksta/rezultata, pa
¢ak ni nauéne reputacije evaluiranog ¢asopisa.> U pojedinim slu¢ajevima, ovo je
uzrokovalo paradoksalne situacije, u kojima se prestizni medunarodni vizantoloski
casopisi ili liste priznate unutar EU nau¢nog prostora evaluiraju sa 0 bodova, dok
bodove dobijaju radovi objavljeni u poluamaterskim ili ,zamenskim® izdanjima,
dije redakcije na razne nacine naplacuju ili, pak, uslovljavaju publikovanje radova
(tzv. ,burazersko“ publikovanje).4> Takode, stavljeni pod pritisak postizanja neop-
hodnog broja bodova, srpski vizantolozi dovedeni su u ultimativnu situaciju ,,objavi
ili nestani® (publish or perish), $to nau¢nike neretko tera u hiperprodukciju ili reci-
kliranje publikacija u ¢asopisima lokalnog nivoa kako bi nadomestili nedostatak iz-
danja u medunarodno priznatoj periodici koja po definiciji nosi vise bodova — sto
sve ,kupuje mir na kraée vreme, ali zajednicu ipak ostavlja bez korektnog uvida u
njene aktuelne domete i poziciju na medunarodnom planu, a ima i potencijal da
inicira toksi¢nu praksu mobinga, pa i eliminacije uspesnijih ¢lanova zajednice zarad
prikrivanja logijih rezultata manje produktivne veéine.** Takode, prilikom evalu-
acije radova ne uzima se u obzir ni okolnost da je objavljivanje u humanistickim
asopisima sa visokim impact faktorom krajnje dugotrajna procedura koja moze
da traje i po godinu dana, te da ¢asopisi na TR listi uglavnom imaju siri globalni i
interdisciplinarni fokus, i kao takvi a priori isklju¢uju radove fokusirane na lokalnu,
nacionalnu ili uzu regionalnu perspektivu. Aktuelni sistem evaluacije nau¢nog rada
u Srbiji previda i alternativne oblike indeksiranja kao $to je webmetrika koja uk-
lju¢uje ne samo ustaljene Stampane formate, nego i online reference, od direktnih
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citata i pominjanja pojedina¢nih radova u online debatama, do niza drugih aktiv-
nosti, medu kojima su i online bibliografije, radovi u online ili OA (Open Acce-
ss) publikacijama,®> te komunikacije na medunarodnim skupovima,# koji, ako se
pravilno normiraju, mogu da daju daleko dinami¢niju sliku nauc¢ne vizibilnosti i
kvaliteta rada pojedinca.’

Stole¢e nakon uspostavljanja kriticke, tre¢e po redu skole moderne evropske
vizantologije s pocetka XX veka, beogradski vizantoloski kruzok danas je sveden na
dve malobrojne i medusobno sukobljene grupe istrazivaca, okupljene oko Vizan-
toloskog instituta SANU i Vizantoloskog Seminara Filozofskog fakulteta Univer-
ziteta u Beogradu. Za razliku od Seminara koji odrzava svoju obrazovnu i nau¢nu
reputaciju putem studijskih i drugih obrazovnih programa, individualnih naué¢nih
projekata i kolaboracija sa institucijama $ireg medunarodnog fokusa,%8 Vizantoloski
institut predstavlja konzervativnu nauc¢nu instituciju, tradicionalnog modus operan-
di i nau¢ne koncepcije ad antiquitatem.*® Prili¢no dezintegriran dugotrajnim odlas-
cima naué¢nog kadra, spor u prihvatanju nove nau¢ne metodologije, i bez narocite
inicijative u efektivnoj proliferaciji i evaluaciji akademskog rada, ovaj centar Zivi na
recikliranju principa ustanovljenih pre sto godina, stoje¢i tako na margini savreme-
ne medunarodne medievisticke razmene, pune (inter)disciplinarne mobilnosti aka-
demskog osoblja, i najire transnacionalne manifestacije vidljivosti nau¢nog rada.

SUMMARY. — ACADEMIC VISIBILITY OF BYZANTINE STUDIES
IN SERBIA 1906—2016: PERFECTIO AND ITS HAMARTIA.

In this paper, I focus on various modes of academic visibility observed and developed by the
scholarly circles of Byzantine studies in Serbia. The paper first provides a critical overview
of the development of Byzantine studles in Serbia/Yugoslavia since their institutional
formalization at the beginning of 20™ century, with a special focus on its crisis during the
wars in the early 1990s. Since their disciplinary beginnings, the Byzantine studies, being
a special strand of the Serbian medieval research, have been renowned and widely visible
to the international academia, despite their predominant focus on national contexts. This
proliferation was largely due to the scholarly circles’ direct and close connections with the first
European centers of specialization in Byzantine studies (Munich, Vienna, later Petersburg,
Moscow and Paris), as well as to the disciplines critical approach to historical analysis, but
also its open and extended exchange with the international collegium. Undil the crisis of
the 1990s, this exchange took place largely through conventional publications, conference
proceedings and organizations, or immediate collaborations, and was additionally affirmed
through the leading role of the Serbian and Yugoslav Byzantinists in representation bodies,
bibliographical platforms, and media commonly used by the international Byzantinists of
the time. The crisis caused by the MiloSevi¢ regime and its wars in the 1990s significantly
affected the human and research resources of this scholarly circle, consequently also
disturbing its international visibility, while at the same time, largely arresting it's progress
at the national level, the scholarly circles’ capacities to contain the increasing popular and
regime abuses of the discipline. Although the circle represented by two core Byzantine
institutions, the Seminar of Byzantine Studies of the Belgrade University (Faculty of
Philosophy) and the Institute for Byzantine Studies of the Serbian Academy of Sciences
and Arts in Belgrade, eventually managed to keep the discipline’s reputation on the national
level, as well as their connections and some exchange with key international institutions of
Byzantine studies, the overall delay in accepting theoretical and technological innovations of
the digital era made the Serbian Byzantinists, particularly the Institute of Byzantine Studies,
largely marginalized vis-a-vis the wider trends of medieval studies. Most recently, the circle
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has been substantially affected by inadequately conducted procedures of evaluation of
scholarly production, and the general degradation of the humanities that is widely apparent
in their funding and general accessibility. This further triggered a number of unethical
practices, particularly nourished on the side of the Institute, as well as its conservationism
in the field of methodology, which differentiates it from the Seminar that prefers to tackle
the most recent scholarly challenges through study and education programs, as well as
collaboration with international institutions of a wider disciplinary scope. Due to all this,
the two institutions recently ended all mutual formal connections, thus breaking the long-
lasting, almost perfect model of academic collaboration and its visibility established and
carefully developed since the very first generation of the Serbian Byzantinists.

Keywords: research evaluation, research bibliography, research institutions, development of
Byzantine studies in Serbia; history of research in Yugoslavia, medieval studies.
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12 M. E. Falagas, E. Pitsouni, G. A Malietzis,
G. Pappas, ,,Comparison of PubMed, Scopus,
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web of science, and Google scholar: strengths
and weaknesses“, The FASEB Journal (2) 22
(2008), 338—342.

Tokom ,zlatnih godina®“ jugoslovenske vizan-
tologije, sve do 1980-ih godina referensiranje
su iz Jugoslavije obavljali prof. Ivanka Niko-
lajevi¢ (za istoriju umetnosti) i prof. Franjo
Barisi¢ (za sve ostale teme). Od 1980-ih ovu
praksu preuzeo je prof. Ljubomir Maksimovi¢.

Prvi kongres odrzan je u Bukurestu 1924, a
poslednji, 23. po redu, u Beogradu 2016.

M. Jovanovié, ,Classics in Serbia 1944—
1945: The case of Veselin Cajkanovi¢*, Cla-
ssics and Communism: Greek and Latin behind
the Iron Curtain, eds. Gy. Karsai, G. Kla-
niczay, D. Movrin, E. Olechowska, Znanstve-
na zalozba filozofske fakultete Univerze v Lju-
bljani — Collegium Budapest for Advanced
Studies —Faculty of Artes Liberales, Univer-
sity of Warsaw, Ljubljana—Budapest—War-
saw 2013, 331—348. Od profesora beograd-
skog kruzoka posebno tesku sudbinu u vreme
sukoba sa Informbiroom 1949—1951 dozi-
veo je i prof. A. V. Solovjev, koji je ubrzo na-
kon odlezane zatvorske kazne sa porodicom
napustio zemlju.

Kao primer ovoga takta akad. Ostrogorskog
moze da posluzi njegov predgovor prvom
izdanju Istorije Vizantije, Prosveta, Beograd
1947. Prema se¢anjima prof. Radivoja Radi¢a
na napomene koje je o svom ucitelju sa njim
podelio pok. akad. Bozidar Ferjanci¢, izgleda
da je tada prof. Ostrogorski svojevrsnu ,po-
$tedu” komunistickih vlasti (inace, dobro
obavestenih o njegovom ,reakcionarnom®
klasnom poreklu, ali i krajnje svesnih njego-
ve velike medunarodne nauc¢ne reputacije), u
ovo vreme mogao imati zahvaljujuéi privat-
nim vezama sa akad. Vasom Cubrilovi¢em,
inade njegovim ven¢anim kumom. Prof. Ra-
di¢u ovim putem najdublje se zahvaljujem na
njegovim nesebi¢nim informacijama o malo
znanim biografskim detaljima akad. Ostro-
gorskog, kao i drugih pripadnika beograd-
skog vizantoloskog kruzoka iz vremena nakon
Drugog svetskog rata, te njegovim iscprnim
podacima vezanim za operativne pojedinosti
rada ovoga kruzoka pre 1990-ih kada sam ja
imala priliku da se li¢no upoznam i uéestvu-
jem u njima.

Zanimljivo je primetiti da je osnivanje ovoga
instituta (mart 1948) sinhrono sa pocetkom
Titovog otvorenog sukoba sa Informbiroom
(mart—juni 1948), tinjajuéim jos od jeseni
1947. Kao $to je poznato, ovaj sukob na prvi
pogled je uticao na nesto bolje raspolozenje

20

2

22

23

vladajudeg rezima prema nauci i kulturi nego
$to je to bilo u drugim zemljama komunisti¢-
kog bloka istog vremena, no revizija kultur-
ne reforme koja je usledila nakon iskazivanja
otvorenog sukoba pokazala je svoju punu
devijaciju i na tom polju, posebno u tuma-
enju i primeni koncepta masovizacije nauke
i kulture.

U ovom ¢asopisu objavljuju se periodi¢no i
bibliografije pojedina¢nih doajena srpske vi-
zantologije i medievistike.

Od 2003. god., Bilten ove asocijacije objav-
ljuje se online i moze se naci na www.aiebnet.
grlen, 15. 11. 2016. Ovi bibliografski izvestaji
pomazu pracenju uzih oblasti, te pomazu iz-
begavanju eventualne kolizije istrazivanja, $to
je posebno vazno u slucajevima kada se rade
krupnija sinteticka dela.

Sesta po redu Nacionalna konferencija odrza-
na je 2015. u Beogradu.

Prof. Tvan Duri¢ je 1987. u saradnji sa Skol-
skom redakcijom Obrazovnog programa
RTS-a snimio film Vizantijski svet Juznibh
Slovena (red. Vera Stojanovi¢), koji se i danas
reprizira na programima ove kude. Stru¢ne
konsultacije za drugi tom Ilustrovane Istorije
sveta, IRO Narodna knjiga, IRO Vuk Karad-
zi¢, IRO Rad, Beograd 1983, dao je, uz prof.
Radeta Mihalj¢i¢a, i prof. Ljubomir Maksi-
movic.

,Kosovski mit, kamen o vratu Srbije: Inter-
vju sa Svetlanom Slapsak,“ Radio Slobodna
Evropa, 2. 5. 2009, www.slobodnaevropa.
orglalmost_kosovo_mit/1620087.html, 15. 11.
2016 [goo.gl/iQHO018]. Pitanje zloupotrebe
medievistike i srpske srednjevekovne, kao i
vizantijske istorije u diskursu MiloSevi¢evog
rezima tek treba da dobije svoju punu naué¢-
nu evaluaciju. Pad akademske etike posebno
je vidljiv u vreme neposredno pred NATO
bombardovanje, i najviSe se ocitovao u dis-
torziranoj percepciji nau¢nog napredovanja i
produktivnosti, kojom su inace obavezne in-
stance publikovanja, razmene, usavr$avanja i
napredovanja postale tretirane kao specijalne
sprivilegije.“ Naravno, iznad ovoga treba sta-
viti najbolje primere kolegijalne prakse, medu
kojima, pre svega, napore akad. Bozidara
Ferjanci¢a, koji se do same svoje smrti (juna
1998), zalagao za svaku vrstu resenja koje je
doprinosilo o¢uvanju i usavr$avanju ljudskih
resursa Vizantoloskog instituta.

Dva njegova dela koja najbolje ilustruju nje-
gove naucne ideje i politicke stavove iz tog
vremena su svakako Istorija — pribeziste ili
putokaz, Svjetlost, Sarajevo, 1990, i Viast,
opozicija, alernativa, Helsinski odbor za ljud-
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29

ska prava u Srbiji, Beograd 1999 (posthumno
izdanje), www.helsinki.org.rs/serbian/doc/Ogle-
dil3.pdf, 15. 11. 2016. [goo.gl/NtAG5B].

Glavne tacke ove veze bili su Institut za vizan-
tijske studije u Atini i Bugarska Akademija
nauka preko kojih je isla i neSto oficijelnija
saradnja tokom 1990-ih (npr. projekat sa fo-
kusom na vizantijske natpise na portretima u
Makedoniji). Od institucija na Zapadu, po-
sebno vazna saradnja u ovo vreme bila je sa
francusckim Nacionalnim centrom za nau¢no
istrazivanje (Le Centre national de la recher-
ché scientifique), u saradnji sa kojim je 1998.
izdata kapitalna dokumentarna edicija Actes

de Chilandar.

Kasnjenje u ukljucenju u Sire teorijske tokove
aktuelnog srpskog vizantoloskog mainstream-
a vidi se npr. u ¢injenici da se isti tek pre par
godina prikljucio jednoj inicijativi rasprave o
slici o Drugom (University of Sorbonne —
Paris 1V, projekat Limage de ['autre, 2006—
2008), iako o ovom pitanju medunarodna
istoriografija debatira sa postkolonijalnih po-
zicija ve¢ dobrih tridesetak godina. Za radove
prof. Durida, v. fn. 24. Takode, R. Radi¢, Srbi
pre Adama i posle njega: istorija jedne zloupotre-
be — slovo protiv ,novoromanticara,” Stubovi
Kulture, Beograd 2005 (2. izd.), te njegovo
najnovije delo Klio se stidi: protiv zlostavljanja
istorijske nauke, Evoluta, Beograd 2016.

Odjeke ovoga diskursa susre¢emo i danas, u
raspravi o validnosti pisanja na engleskom
jeziku i prevodenju radova sa srpskog jezi-
ka, npr. Ivan Milenkovi¢, ,U ponoru: Po-
vodom teksta Aleksandre Paviéevié ,lznad
ponora, Politika, 18.03.2016, www.politika.
rs/sr/clanak/351303/%D0%A3-%D0%BF
%DO0WBE%D0%BD%D0%BE%DI1 %80
9%D1%83, 16. 11. 2016. [goo.gl/fPxEPZ].

Multilingvalnost kao bitnu profilnu odliku
vidljivosti medunarodne vizantoloske zajedni-
ce jasno je naznacio Thor Sevéenko, ,Byzan-
tine Studies: the Last Hundred Years and the
Next Hundred Months®, Busanmulickuti
epemeHHuUK 58 (83) 1999, 7—38.

Kao eklatantan primer, N. Malcom, Kosovo:
A Short History, NYU Press, New York, 1999.
Donekle, ovo je ispravljeno op$tom monogra-
fijom S. Cirkovi¢, The Serbs, The Blackwell,
Malden: MA, 2004, iako se i danas Malco-
movo delo neretko koristi kao autoritet u
raznim pokusajima prekrajanja srpske istorije
na Kosovu u srednjem veku.

Ovde pominjem kao osobito vazne eduka-
tivne priloge prof. Radi¢a u Politikinom Za-
bavniku tokom prve dekade naseg stoleca,
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3

32

ali i njegove javne debate, npr. u NiN-u, v.
R. Radi¢, ,Novi talas pseudoistorije,“ VIV,
15, 22.07, 29.07. 5.08.2004, te svakako i
dokumentarni obrazovni film RTS-a pod na-
slovom 313, od 14 epizoda, u reziji Bozidara
Nikoli¢a, u kome je prof. Radi¢ sluzio kao
glavni i stru¢ni konsultant i scenarista, prate¢i
1700 godina hri$¢anstva, ¢ime je maestralno
nastavio tradiciju koju je u ovoj oblasti pre
njega postavio prof. Duri¢. Interni diskurs
pojedinih srpskih vizantologa koji mi je li¢no
poznat iz vremena 1990-ih neretko je isticao
svojevrsni prezir ka takvim oblicima disemi-
nacije znanja, smatrajuéi ih ,neprofesional-
nom samo-promocijom®.

Transnacionalna mobilnost, kao i status ne-
zavisnog istrazivaca koji su trenutno, inace,
u porastu u svetu, u ovom kruzoku jo§ nisu
dobili svoju neophodnu afirmaciju. O zna-
¢aju modernih oblika umrezavanja, posebno
online, N. Pearce, M. Weller, E. Scanlon, S.
Kinsley, ,Digital scholarship considered: How
new technologies could transform academic
work in education, Education (1) 16 (2010),
34—44; D. Harley, S. Krysz Acord, S. Earl-
Novell, S. Lawrence, C. Judson King, Asse-
ssing the future landscape of scholarly commu-
nication: An exploration of faculty values and
needs in seven disciplines, Center for Studies in
Higher Education, UC Berkeley 2010; G. Ve-
letsianos, R. Kimmons, ,Networked partici-
patory scholarship: Emergent techno-cultural
pressures toward open and digital scholarship
in online networks, Computers and Educati-
on (2) 58 (2012), 766—774. A. Quan-Haase,
K. Martin, L. McCay-Peet, ,Networks of di-
gital humanities scholars: The informational
and social uses and gratifications of Twitter®,
Big Data & Society (1) 2 (2015), 1—12.

K. L. Webber, ,Measuring Faculty Producti-
vity,“ University Rankings: Theoretical Basis,
Methodology and Impacts on Global Higher
Education, eds. J. C. Shin, R. K. Toutkoushi-
an, U. Teichler, Springer, Seoul-Kassel, 2011,
105—121. Neke od konkretnih primera ne-
gativnih praksi spomenula sam u mom ¢lan-
ku ,Mentor i ja,“ Peséanik 09.03.2016, www.
pescanik.net/mentor-i-ja, 15. 11. 2016.

Izbor Beograda, ¢ime je srpska prestonica
postala po drugi put domacin svetskim vi-
zantolozima, izvrsen je veoma tesnom vedi-
nom prema kandidaturi Istanbula (18:17),
i po misljenju tada novoizabrane presednice
AIEB, Dame Judith Herrin, neregularnom
procedurom. Po njenom miljenju, time je
dovedena u pitanje transparentnost rada Ge-
neralne skupstine, te jasno naznaena opa-
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34

35

36

37

snost regionalizacije 1 uSancavanja podelje-
nih pozicija izmedu razli¢itih kruzoka, kao i
starije i mlade generacije vizantologa. Dopis
Dame Judith Herrin nacionalnim komiteti-
ma na www.bsana.net/committees/AIEB_Pre-
sidency/Judith_Herrin/PDF_resignation. pdf,
15.11.2016. [goo.gl/gyii86].

O nekim segmentima tog sukoba, v. grupa
autora, ,Ljubomir Maksimovi¢ — akademik
s jednom monografijom®, Vecernje novosti
14.02.2016, www. novosti.rs/vesti/naslovna/
drustvo/akiuelno.290.html:590995-Liubomir-
Maksimovic---akademik-sa-jednom-monografi-
Jjom, 15.11.2016. [goo.gl/Pu2OXB].

Web-site  Vizantoloskog
byzinst-sasa.rs, 15.11.2016.

Sevtenko, 1999, 5—14 (njegove napomene
date u uvodnim i zaklju¢nim sesijama XIX
Medunarodnog kongresa vizantijskih studija
odrzanog u Kopenhagenu avgusta 1996), a
¢ak i u pesimisti¢nijem tonu bilo je i njego-
vo uvodno obracanje putem pisma XXI Me-
dunarodnom kongresu vizantijskih studija u
Londonu, avgusta 2006.

K. Popper, Knowledge and the Body-Mind
Problem — In defence of interaction, Routled-
ge, London and New York 1996; C. Berei-
ter, M. Scardamalia, C. Cassells, J. Hewitt,
], “Postmodernism, Knowledge Building,
and Elementary Science®, Elementary School
Journal (4) 97 (1997), 329—340; C. Berei-
tetr, Education and Mind in the Knowledge
Age, Lawrence Erlbaum, Mahwah, NJ 2002;
M. Scardamalia, C. Bereiter, “Knowledge Bu-
ilding®, Encyclopedia of Education, ed. J. W.
Guthrie, Macmillan Reference, New York,
2003 (2. izd.), 1370—1370. Ovoga koncepta
bio je dobro svestan i doajen medunarodne
vizantologije, Seveenko 1999, 12. Vizantolos-
ki institut tek u poslednjih nekoliko godina
pokazuje nesto pojacan pocetni interes za ovo
pitanje u vidu uce$¢a u projekeu Tradition,
innovation and identity in the Byzantine world
u kolaboraciji sa vizantoloskim centrima u
Austriji, Nemackoj i Grekoj, za sada bez vid-
ljivih rezultata sa srpske strane.

D. Bernstein, R. Bass, Randy, ,The Scho-
larship of teaching and learning, Academe (4)
91 (2005), 37—43; J. Ellison, T. K. Eatman,
»Scholarship in public: Knowledge creation
and tenure policy in the engaged university,“
Imagining America: A Resource on Promotions
and Tenure in the Arts, Humanities, and De-
sign, 2008, www.artsofcitizenship.umich.edu/
documents/TTI_FINAL.pdf; 15.11.2016; G.
Kirkup, ,Academic blogging: Academic prac-

instituta, wwuw.
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tice and academic identity”, London Review of
Education, (1) 8 (2010), 75—84; J. Seaman,
H. Tinti-Kane, ,Social media for teaching and
learning: Annual survey of social media use by
higher education faculty, Pearson, Boston,
2013, www.pearsonlearningsolutions.com/assets/
downloads/reports/social-media-for-teaching-
and-learning-2013-report.pdf#tview=FitH,
15.11.2016. [goo.gl/WRHpkO]; B. Stewart,
,Open to influence: What counts as academic
influence in scholarly networked Twitter par-
ticipation, Learning, Media, and Technology,

(3) 40 (2015), 287—309.
Facebook  stranica  Instituta koja  se
moze pogledati na  www.facebook.com/

visanul 948%ref=hl, 15.11.2016, pripada tipu
ystatiénih® promotivnih stranica i nema ak-
tivirane oblike direktne interakcije sa audito-
rijem.

Kao primer dobre prakse u razvoju digitalnih
pomagala, mapiranja i repozitorija, v. Projekat
Digitizing Patterns of Power: Peripheral Moun-
tains in the Medieval World koji razvijaju ko-
lege iz vizantoloskog kruzoka u Be¢u (Institut
fur  Mittelalterforschung/IMAF  Austrijske
Akademije nauka), www.dpp.oeaw.ac.at, 15.
11. 2016.

E. Leahey, ,Not by productivity alone: How
visibility and specialization contribute to aca-
demic earnings®, American sociological review

(4) 72 (2007), 533—561.

D. Adkins, J. Budd, ,Scholarly productivity
of US LIS faculty,“ Library & Information
Science Research 28: 3/2006, 374—389; K.
Anderson, ,, The Impact Factor: A Tool from
a Bygone Era?“ The Scholarly Kitchen, 2007,
www.scholarlykitchen.sspnet.org/2009/06/29/
is-the-impact-factor-from-a-bygone-era,
15.11.2016. [goo.gl/pxaZkj].

M. Franceschet, , The difference between po-
pularity and prestige in the sciences and in
the social sciences: A bibliometric analysis®
Journal of Informetrics (1) 4 (2010), 55—63.
Kao primer finansijskog uslovljavanja citira-
nosti navodim aktuelnu praksu CEON-ovog
SCl-indeksa (Srpski citatni indeks) sa koga
je, zbog aktuelnog sistema samofinansiranja
virtuelne platforme, povucen niz periodi¢nih
izdanja iz humanistickih nauka, medu koji-
ma i ZRVL, v. wwuw.scindeks.ceon.rs/Journals.
aspx, 15.11.2016. Kao primer dobre prakse
u ovom pogledu, isticem Hréak: portal znan-
stvenih  Casopisa  Hrvatske, www.hrcak.sree.
hr, 15. 11. 2016, koji obezbeduje slobodni
pristup ne malom broju radova regionalne
medievistike, pa tako i uze srpske, ali i $ire vi-
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zantoloske tematike, pokazujudi se kao veoma
korisno heuristi¢ko i repozitorno sredstvo, ne
samo za nau¢nike, nego i studente koji sti¢u
prva znanja o ovim nauc¢nim oblastima.

Kao primer bodovanja sa 0 bodova stoji pre-
stizni medunarodni Casopis Byzantion; revue
internationale des études byzantines izdavan
od Société belge d’études byzantines, Centre
national de recherches byzantines i Byzanti-
ne Institute of America, v. wwuw.researchgate.
netljournal/0378—2506_Byzantion_revue_in-
ternationale_des_etudes_byzantines, 15. 11.
2016. [goo.gl/x6N39i]. Lista koju Ministar-
stvo ne uzima u obzir je ERIH (European
Reference Index in Humanities), koju, inace
sastavlja Evropska fondacija za nauku (The
European Science Foundation). Za reakcije
stpskih nau¢nika po pitanju evaluacije koju
sprovodi ministarstvo, v. V. Mileti¢, ,Nekom-
petentno i uvredljivo®, Peséanik, 29.02.2016,
www.pescanik.net/nekompetentno-i-uvredljivo,
15.11.2016, te N. Isailovi¢ i M. Ivanovié,
,Nepodnosljiva  lakoéa  neprofesionalno-
sti,  Pescanik, 01.03.2016, www.pescanik.
net/nepodnosljiva-lakoca-neprofesionalnosti,
15.11.2016.

Cf. L. L. Baird, ,What characterizes a pro-
ductive research department?® Research in
Higher Education (3) 25 (1986), 211—225.
E. B. Davis, J. T Rose, ,Converting Faculty
Performance Evaluations Into Merit Raises:
A Spreadsheet Model,“ Journal of College Te-
aching & Learning (2) 1 (2011), 11—18.

D. Roman, ,Scholarly publishing model
needs an update®, Communications of the
ACM (1) 54, 16.

J. Willinsky, ,Why open access to research
and scholarship?,“ The Journal of Neurosci-
ence, 26:36/2006, 9078—9079; J. Beel, B.
Gipp, E. Wilde, ,Academic search engine op-
timization (ASEO),“ Journal of Scholarly Pu-
blishing (2) 41 (2010), 176—190; J. Willin-
sky, ,Open access and academic reputation,
Annals of Library and Information Studies,
57 (2010), 296—302; S. T. De Zepetnek,
J. Jia, ,Electronic journals, prestige, and the
economics of academic journal publishing®,
CLCWeb: Comparative Literature and Culture
(1) 16 (2014), 1—13.

C. Neuhaus, H. D. Daniel, ,,Data sources for
performing citation analysis: an overview,"
Journal of Documentation (2) 64 (2008),
193—210; D. Clawson, ,Tenure and the
future of the university,“ Science 324 (2009),
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1147—1148; N. J. Adler, A. W Harzing,
»When knowledge wins: Transcending the
sense and nonsense of academic rankings,“
The Academy of Management Learning and
Education ARCHIVE 8: 1/2009, 72—95; K.
Kousha, M. Thelwall, S. Rezaie, ,Using the
web for research evaluation: The Integrated
Online Impact Indicator, Journal of Informe-
trics (1) 4 (2010), 124—135. Od 2008, od
posebnog znacaja u razmeni znanja ima plat-
forma academia.edu (do 2011. ve¢ je imala
1.2 miliona registrovanih korisnika), koja po
principu slobodnog pristupa znatno olaksava
analiticko pracenje vidljivosti po tzv. spoljnim
faktorima kao $to su provenijencija interesa
i preference Citala$tva po pitanju formata, a
njena moguénost interdisciplinarnog referen-
siranja, te direktne komunikacije i razmene
posebno pomaze mladim i tzv. nezavisnim
istraziva¢ima (formalno obrazovanim istra-
ziva¢ima bez stalne institucionalne afilijaci-
je, $to je rastuéi trend koji prati Sirenje EU
istrazivackog prostora i razlic¢itih $ema njego-
vog finansiranja). Za potencijalne probleme
u upotrebi ovih medija, npr. duplo citiranje
(preuzimanje) na viSe online mesta, nisku for-
malnost komunikacije, iskvareni jezik komu-
nikacije, itd., v. J. Bonzo, G. Parchoma, , The
paradox of social media in higher education
Institutions®, Proceedings of the 7 Internati-
onal Conference on Networked Learning 2010,
Aalborg, Denmark, eds. L. Dirckinck-Holm-
feld, V. Hodgson, C. Jones, M. de Laat, D.
McConnell, and T. Ryberg, Lancaster Uni-
versity, Lancaster, 2010, 912—917; C. Costa,
,Outcasts on the inside: Academics reinven-
ting themselves online, International Journal

of Lifelong Education (2) 34 (2015), 1—17.

Jedan od aktuelnih primera ove saradnje su
zajednicke aktivnosti Seminara sa Centrom za
Kiparske studije osnovanim na Filozofskom
fakultetu Univerziteta u Beogradu, www.f bg.
ac.rs/sr-lat/instituti/ CKS/o_centru, 29.11. 016.

lako je 23. Medunarodni kongres u Beogradu
okupio 1300 vizantologa iz celog sveta, pro-
gram skupa (wwuw.byzantium.eotvos.elte.hu/
wp-content/uploads/Program.pdf, 30.11.2016)
dokumentuje odsustvo viSe klju¢nih imena iz
Velike Britanije, lidera Vizantoloskog semina-
ra iz Beograda, kao i relativnu malobrojnost
kolegija iz pojedinih delova Zapadne Evrope
naspram dominantnom broju predstavnika iz
neposrednog balkanskog okruzenja (Greka,
Bugarska) i Rusije.



Kritika
kvantitativnih metoda ocjene znanstvene djelatnosti

(s posebnim osvrtom na kazneno pravo i prilike u Hrvatskoj)

Igor Martinovié, Rijeka

Ukratko. — Rad obraduje niz problema
vezanih za koristenje kvantitativnih, a
narocito scijentometrijskih, metoda ocjene
gnanstvene djelatnosti. U prvom dijelu rada
izlaze se pravni okvir akademskog napredo-
vanja w Hrvatskoj, s naglaskom na Zakon o
gnanstvenoj djelatnosti i visokom obrazova-
nju i Pravilnik o uvjetima za izbor u znan-
stvena zvanja. U nastavku se razmatra opéa
problematika definiranja pojma znanstve-
nog rada i isticu nedostaci postojeceg prav-
nog uredenja tog pojma. U trecem poglaviju
daje se kriticki komentar scijentometrijskih
metoda vrednovanja znanstvene djelatnosti,

kako s aspekta drustvenib, tako i s aspekta
prirodnih znanosti. Slijedi analiza moguc-
nosti koristenja scijentometrije u podrucju
kaznenog i kaznenog procesnog prava, uz
poseban osvrt na Sire implikacije koje na ka-
znenopravnu znanost ima razlicito poima-
nje svrha kaznenog prava i postupka u an-
glosaksonskom i kontinentalnom pravnom
krugu. U zavrinom dijelu rada predlazu
se alternative kvantitativnom vrednovanju
gnanstvene djelatnosti. — Kljucne su odred-
nice ovog rada: naucna politika, evaluacija
naulnog rada, scijentometrija, krivicno (ka-
gneno) pravo, pravna nauka, Hrvatska.

Uvod

»My personal feeling is that this is how any further improvement of the world
will be done: by individuals making Quality decisions and that’s all. Robert M.
Pirsig, Zen and the Art of Motorcycle Maintenance.

U ekonomiji postoji nesto $to se zove Goodhartov zakon, koji glasi: svaka sta-
tisticka pravilnost tezi kolapsu nakon $to se na nju izvrsi pritisak u kontrolne svrhe.
Slobodnije re¢eno, kada mjera postane cilj, ona se vise ne moze upotrebljavati kao
valjana mjera jer gubi informacijski sadrzaj koji je u pocetku imala. Zakon se vrlo
jednostavno moze oslikati dvjema anegdotama iz vremena sovjetske planske ekono-
mije. Prva anegdota glasi: jedna je tvornica proizvela veliku koli¢inu malenih, neu-
potrebljivih ¢avala samo kako bi ispunila kvotu ¢avala koju su nadredeni birokrati
zahtijevali. Kada su shvatili $to se dogodilo, birokrati su odlu¢ili promijeniti nacin
mjerenja: umjesto u broju, kvota je postala izrazena u kilogramima proizvedenih
¢avala. Medutim, rukovodstvo tvornice ponovno se dosjetilo jednostavnog nacina
kako ,prebaciti normu® te je proizvelo mali broj ogromnih, neupotrebljivih ¢avala.
Prema drugoj sli¢noj anegdoti, sovjetska je tvornica umjesto cipela u razlicitim veli-
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¢inama proizvela sto tisuca dje¢jih cipelica. Izradivsi iskljuc¢ivo male cipele umjesto
cipela u svim veli¢inama, rukovodstvo tvornice je od dodijeljene koze napravilo ve¢i
broj cipela od onog koji se od njih zahtijevao, za $to je naposljetku nagradeno nov-
¢anim bonusom. Radi li se o pukim dosjetkama ili je neka od njih i istinita, manje
je vazno.! Vazna je njihova poruka: pretvori li se mjera u cilj, s vriemenom ¢e i sam
cilj i proces njegova dostizanja biti pretvoreni u lakrdiju, a sama mjera ¢e izgubiti
svako informativno znacenje.

Za anegdote poput ovih ne treba gledati predaleko u proslost jer se za njihovo
suvremeno ozivotvorenje pobrinuo hrvatski znanstveni establi$ment uvevsi bezivot-
ne, birokratizirane kriterije znanstvenog napredovanja. I ovdje se mjera pretvorila
u cilj, pa ne ¢udi $to rezultati znanstvenih ,petoljetki® i nisu najsjajniji, osim u
nekom uvrnutom, strogo kvantitativnom smislu, koji sa stvarnom znano$¢u nema
puno toga zajednickog.

1. Pravni okvir akademskog napredovanja u Hrvatskoj

Sistem znanstvene djelatnosti i visokog obrazovanja u Hrvatskoj ureden je
Zakonom o znanstvenoj djelatnosti i visokom obrazovanju? (u daljnjem tekstu:
Zakon). Izmedu ostalog, Zakon regulira i okvir znanstvenog napredovanja, odre-
dujuéi sljedeca znanstvena zvanja: znanstveni suradnik, vi$i znanstveni suradnik,
znanstveni savjetnik i znanstveni savjetnik u trajnom zvanju (¢l. 32. st. 1). Izbor u
odgovarajuce znanstveno zvanje predstavlja preduvjet za izbor u znanstveno-nastav-
na zvanja docenta (znanstveni suradnik), izvanrednog profesora (visi znanstveni su-
radnik), redovitog profesora (znanstveni savjetnik) i redovitog profesora u trajnom
zvanju (znanstveni savjetnik u trajnom zvanju).

Zakonom su, na vrlo uopéen nacin, definirani uvjeti za izbor u znanstvena
zvanja. U zvanje znanstvenog suradnika tako moze biti izabran istraziva¢ koji ima
doktorat znanosti i znanstvene radove koji ga ,afirmiraju kao priznatog znanstve-
nika® (¢l. 32. st. 2). U zvanje viseg znanstvenog suradnika moze biti izabran istra-
ziva¢ koji ima doktorat znanosti i znanstvene radove koji ,predstavljaju znacajan
doprinos znanosti“ te koji je najmanje pet godina bio u zvanju znanstvenog surad-
nika (¢l. 32. st. 3) itd. Detaljnije uvjete pravilnikom propisuje Nacionalno vije¢e
za znanost, visoko obrazovanje i tehnoloski razvoj (¢l. 32. st. 5) (u daljnjem tekstu:
Nacionalno vijece). To vijece je, inace, ,najvise (...) stru¢no tijelo koje se brine za
razvitak i kvalitetu cjelokupne znanstvene djelatnosti i sustava znanosti, visokog
obrazovanja i tehnoloskog razvoja u Republici Hrvatskoj (¢l. 6. st. 1).

Pravilnik o uvjetima za izbor u znanstvena zvanja® (u daljnjem tekstu: Pra-
vilnik), koji je donijelo Nacionalno vije¢e, odvojeno propisuje uvjete izbora u
znanstvena zvanja za razlidita ,znanstvena podruéja“: prirodne znanosti, tehnic-
ke znanosti, biomedicinu i zdravstvo, biotehni¢ke znanosti, drustvene znanosti,
humanisticke znanosti i interdisciplinarno podruéje. Premda je svako znanstve-
no podrudje drugacije uredeno, princip uredenja je za sva podruéja jednak: da bi
znanstvenik napredovao u viSe zvanje, on mora imati najmanje x radova odrede-
nih karakteristika. Na primjer, u drustvenim znanostima za izbor u znanstvenog
suradnika potrebno je imati najmanje 6 ,al® i ,a2“ radova, od kojih najmanje 3
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,al“rada. U ,al“ kategoriju spadaju radovi objavljeni u ¢asopisu ili publikaciji koja
ima medunarodno urednistvo i inozemne recenzente ili je zastupljena u jednoj od
baza podataka koju svake godine na prijedlog Podru¢nog vije¢a za drustvene zna-
nosti potvrduje Nacionalno vije¢e. U kategoriju ,,a2* ulazi: (1) ¢lanak objavljen u
¢asopisu i kategoriziran kao originalni znanstveni rad, pregledni rad ili prethodno
priopéenje; (2) poglavlje u knjizi; (3) rad u zborniku sa znanstvenog skupa, ako je
objavljen u ¢jelini. Knjiga se vrednuje kao tri rada u odgovarajuc¢oj kategoriji ako
ve¢im dijelom sadrzaja monografski obuhvaca znanstveno podrucje u kojem se vrsi
izbor pristupnika i ima recenzije od najmanje dva recenzenta upisana u registar
znanstvenika ili od recenzenata iz inozemstva koji svojstvo znanstvenika imaju na
temelju propisa svoje drzave. U slucaju da rad ima do tri koautora, svakom od njih
rad se boduje kao da je jedini autor, a u slucaju veceg broja koautora, udio svakog
koautora racuna se po propisanoj formuli.

2. Pojam znanstvenog rada:
pravni okvir i njegovi nedostaci

U kombinaciji s drugim metodama, prebrojavanje znanstvenih radova pred-
stavlja jedan od legitimnih alata vrednovanja necije znanstvene djelatnosti. Medu-
tim, da bismo uopée zapoceli s brojanjem, moramo prethodno odrediti $to broji-
mo. Brojimo li ¢avle, treba nam odgovor na pitanje $to je to ¢avao, a brojimo li
znanstvene radove, trebamo odrediti $to je to znanstveni rad. Tu nastaje problem jer
ne postoji, niti je uopée zamisliva, univerzalno vazec¢a definicija na osnovi koje bi
se za odreden odsjecak teksta moglo definitivno re¢i predstavlja li ili ne predstavlja
znanstveni rad.

Hrvatski zakonodavac, koji inace zna biti sklon nepotrebnim definicijama, nije
se prihvatio Sizifovog posla definiranja pojma znanstvenog rada. Umjesto toga, Na-
cionalno vije¢e Pravilnikom je propisalo koje formalne karakteristike rad mora za-
dovoljavati da bi ga se moglo smatrati znanstvenim radom. Primjerice, u podrucju
drus$tvenih znanosti, znanstvenim radom smatra se: (a) ¢lanak objavljen u ¢asopisu
i kategoriziran kao originalni znanstveni rad, pregledni rad ili prethodno priopée-
nje, (b) poglavlje u knjizi i (c) rad u zborniku sa znanstvenog skupa, ako je objav-
lien u cjelini (s time da pojam znanstvenog skupa nije preciznije odreden). Osim
,obi¢nih® znanstvenih radova (kategorija ,,a2“), uvjet za napredovanje u podrudju
dru$tvenih znanosti je i objavljivanje odredenog broja ,al“ radova. U kategoriju
»al“ ulaze dvije grupe radova: znanstveni radovi ,,objavljeni u ¢asopisu ili publika-
ciji koja ima medunarodno uredni$tvo i inozemne recenzente® te znanstveni radovi
objavljeni u ¢asopisu ili publikaciji koja je ,zastupljena u jednoj od baza podataka
koju svake godine na prijedlog Podru¢nog vijeca za dru$tvene znanosti potvrduje
Nacionalno vije¢e za znanost®.

Iz citiranih odredaba slijedi da Pravilnik ne precizira koja bi sadrzajna obiljezja
trebao imati znanstveni rad, ve¢ se oslanja na prethodno danu ocjenu recenzenta,
koji je rad svrstao u odredenu kategoriju na temelju poznavanja materije koju rad
tretira. Takav nacin procjene ima, dakako, svojih nedostataka. On nije liSen svake
subjektivnosti jer ¢e ocjena rada uvelike ovisiti o strogoéi recenzenta, a u konacnici
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i o njegovoj volji da rad uopée procita i o njemu donese bilo kakav kriticki sud.
Ziva ocjena znanstvenosti ima, ukratko, sve one mane koje i inace ima ljudsko
ogjenjivanje — dovoljno je prisjetiti se $kolskih klupa, nogometnih utakmica ili
dubioznih odluka sudova i te ¢e mane svakom postati jasne. Medutim, alternative
naprosto nema jer, kao $to je ranije receno, ne postoji neki neutralni, opéevazeéi
kriterij temeljem kojeg bi se za odredeni skup znakova moglo re¢i da predstavlja
znanstveni rad.

Pravi problem s trenutnim pravnim odredenjem pojma znanstvenog rada nije
u tome $to se ono naposljetku svodi na fluidan, numericki neiskaziv dojam pojedi-
nog recenzenta, ve¢ u tome $to se svi radovi koji su u recenzentskom postupku do-
bili oznaku znanstvenosti kasnije, pri izboru u viSe znanstveno zvanje, trpaju u isti
kos. Konkretnije rec¢eno, prilikom izbora u viSe zvanje ne vrsi se kvalitativna ocjena
ukupne znanstvene djelatnosti kandidata, nego se mehanicki utvrduje ima li kandi-
dat dovoljno objavljenih znanstvenih radova. Ta ¢injenica predstavlja plodno tlo za
djelovanje Goodhartovog zakona: s obzirom da broj radova Pravilnik propisuje kao
(prakti¢ki jedini) kriterij napredovanja, ta brojka s vremenom nuzno gubi informa-
cijski sadrzaj koji je ranije imala, tj. predstavlja sve lo$iju mjeru znanstvene kvalitete
kandidata. Taj se proces odvija snizavanjem kriterija recenziranja ili pojavljivanjem
dubioznih ¢asopisa u kojima je lako dobiti pozitivnu recenziju, $to pojedini autori
iskori$tavaju i time izazivaju sveop¢u inflaciju kriterija napredovanja.

Vjerojatno je upravo strah od inflacije kriterija nagnao Nacionalno vije¢e da
uvede posebnu kategoriju ,,al“ radova, koji bi bili otporni na gore istaknute nedo-
statke. Medutim, nijedna od dvije podgrupe ,,al“ radova ni izbliza nije bulletproof.
To $to su znanstveni radovi ,objavljeni u ¢asopisu ili publikaciji koja ima medu-
narodno uredni$tvo i inozemne recenzente® nije nikakav narocit jamac kvalitete,
pogotovo imajuéi u vidu da u pojam inozemstva ulaze i drzave na prostoru bivse
Jugoslavije, ¢ije je znanstveno izdavastvo suoceno sa sli¢nim problemima kao i hr-
vatsko. Prema tome, svi nedostaci koji se odnose na brojanje ,,a2“ radova kao krite-
rij napredovanja odnose se i na ovu skupinu ,al“ radova.

Suprotno vjerovanjima hrvatskog znanstvenog establiSmenta i scijentometrij-
ske sekte, ni ¢injenica da je rad objavljen u publikaciji koja je zastupljena u jednoj
od baza podataka navedenih u Pravilniku nije jamac njegove kvalitete. Gle ¢uda,
garant kvalitete nije ni Cinjenica da je rad objavljen u casopisu indeksiranom u
Thomson Reutersovoj bazi Current Contents, koja je zbog forsiranja u Pravilniku
— ni kriva ni duzna — u hrvatskoj akademskoj zajednici stekla kuleni status, koji
seze dotle da je skovan akronim ,,CC rad®“. To sto se referiranost u Current Con-
tentsu nigdje osim kod nas ne koristi kao zlatni standard za vrednovanje znanstvene
djelatnosti o¢ito ne uzrujava previe na$ akademski establiSment, pa ustrajanje na
broju ,,CC radova“ kao vrhovnom mjerilu znanstvene kvalitete traje ve¢ priblizno
dva desetlje¢a.t

S obzirom na upornost kojom se propagira nepogresivost scijentometrijskih
kriterija pri evaluaciji znanstvenika, tom pitanju valja posvetiti posebno poglavlje.
Ta je rasprava potrebna iz nacelnih razloga, kako bi se podvrgnula kritici ideja da
scijentometrijski pokazatelji mogu predstavljati mjerilo znanstvene kvalitete, a ne
zato Sto bih smatrao da su sadas$nji kriteriji za napredovanje prestrogi. Ti kriteriji,
naime, uopde nisu strogi. Vec¢ina znanstvenika, i to u svim znanstvenim poljima,
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ostvaruje ih bez osobitog napora. Najvazniji ogranicavajuéi faktor pri izboru u vise
zvanje nije to $to bi netko bio nesposoban ispuniti numericke kriterije koje pro-
pisuje Pravilnik, ve¢ to Sto Zakon propisuje da je izbor u viSe zvanje mogu¢é tek
nakon $to je kandidat proveo u niZem znanstvenom zvanju pet godina (¢l. 32. st.
3.i4), a iznimno tri godine (¢l. 32. st. 7). Praksa pokazuje da je znanstveno na-
predovanje stvar svojevrsnog automatizma nakon $to prode propisani vremenski
period. Prema tome, temeljni kriterij uspona u znanstvenoj hijerarhiji nije kvaliteta
istrazivaca, nego njegova dob! Takav, u osnovi gerontokratski kriterij puno govori o
besmislenosti trenutnog normativnog uredenja ove problematike.

3. Kriticki osvrt na scijentometrijske metode vrednovanja iz
perspektive prirodnih i drustvenih znanosti

U hrvatskoj akademskoj javnosti, medu kriticarima evaluacije znanstvenika
na temelju ,impakt faktora®,’ ,h-indeksa“® i sli¢nih scijentometrijskih indikatora
prednjace autori koji se bave drustvenim i humanistickim znanostima. U ostalim je
podru¢jima otpor koristenju takvih metoda procjene razmjerno nizak. Konvencio-
nalno objasnjenje tog fenomena svodi se na to da ,,prirodnjaci naporno rade, prate
najnovija globalna znanstvena dostignuca i objavljuju rezultate svojih istrazivanja
u najcjenjenijim svjetskim Casopisima, i sve to usprkos ograni¢enim financijskim
sredstvima, pa im ne smeta primjena strogih kriterija, dok ,drustvenjaci® ljencare,
iskljuceni su iz svjetskih tokova i pisu u petparackim domaéim zurnalima u kojima
su Cesto ujedno i urednici, pa im je u interesu minirati svako postrozenje kriterija
evaluacije. Takvo pausalno velicanje jedne grupe ljudi na ra¢un druge neodoljivo
podsje¢a na nacionalisticku mitomaniju u kojoj se na cjelokupnu vlastitu naciju (is-
klju¢ujuéi ,izdajice®) projiciraju vrline, a na susjednu naciju mane. Ipak, treba pri-
znati da drustvenjaci doista jesu ti koji imaju slabije scijentometrijske pokazatelje;
za$to je tome tako, objasnit ¢emo u poglavlju 5. na primjeru kaznenog i kaznenog
procesnog prava. U nastavku ¢emo, pak, kratko skicirati neke univerzalne razloge
zbog kojih scijentometrija ne bi smjela biti vrhovni kriterij evaluacije u znanosti.

Dok u provincijalnim znanstvenim zajednicama, poput hrvatske, otpori sci-
jentometrijskim kriterijima naj¢e$¢e dolaze od onih koje bi primjena tih kriterija
osobno pogodila na nacin da bi usporila ili onemoguéila njihove akademske aspi-
racije, medu vrhunskim znanstvenicima neslaganje s takvim kriterijima izrazavaju i
znanstvenici koji su sami visoko citirani, ukljucujuéi i one koji se bave prirodnim
i srodnim znanostima. Primjerice, farmakolog David Colquhoun na vlastitom pri-
mjeru pokazuje promasenost citatnih indeksa kao pokazatelja znanstvene kvalitete,
navodedi, izmedu ostalog, da njegov najcitiraniji ¢lanak nikako nije i najkvalitet-
niji. Tvrdi da to ,pokazuje ono $to je ocito svima osim praznoglavim ,broja¢ima
graha®. Jedini nadin procjene kvalitete rada je upitati za to eksperte u tom polju.
Nista drugo ne funkcionira. Nista.“” Mario Biagioli, urednik u Natureu, pozivajuéi
se na Goodhartov zakon isti¢e da oslanjanje na citatne indekse nuzno dovodi do
zloupotreba, primjecujudi i da je ono ponajvise karakteristi¢no za zemlje u razvoju
(koje Zele ,,nabrzaka® postati vidljive na znanstvenoj karti svijeta), a ne za dru$tva s
etabliranom znanstvenom produkcijom.® Osim pojedina¢nih znanstvenika, i znan-
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stvena udruzenja Cesto su vrlo kriti¢na prema scijentometriji. Americko drustvo za
stani¢nu biologiju (ASCB), zajedno sa skupinom urednika i izdavaca znanstvenih
Casopisa, donijelo je Deklaraciju iz San Francisca o evaluaciji istrazivanja,® u ko-
joj je institucijama preporudilo da pri ocjenjivanju znanstvene djelatnosti imaju na
umu da je ,znanstveni sadrzaj rada mnogo vazniji od njegove metrike ili ¢asopisa u
kojem je izdan®, dok je istraziva¢ima preporucilo da ,kada su uklju¢eni u komisije
koje odlu¢uju o financiranju, zaposljavanju, trajnosti zvanja i napredovanju, evalua-
ciju vrSe na temelju znanstvenog sadrzaja rada, a ne njegove metrike®.

Zanimljivo je, u tom kontekstu, spomenuti dvadesetak stranica dug izvjestaj
Medunarodne matematic¢ke unije (IMU) iz 2008. godine pod naslovom Cization
Statistics, pisan u suradnji s Medunarodnim vije¢em industrijske i primijenjene ma-
tematike (ICIAM) i Institutom za matematicku statistiku (IMS). Taj izvjestaj na
sjajan nacin raskrinkava zloupotrebu statistika o citiranosti, zadajuéi bolan udarac
citatnim fundamentalistima iz pravca koji je za njih potpuno neocekivan. Autori
izvje$taja upozoravaju na sve prisutniju zabludu da se procjena znanstvene djelatno-
sti moze vriti pomocu bibliometrijskih metoda, kao i na neto¢no uvjerenje da su
citatne statistike superioran nacin procjene u odnosu na peer review. Oslanjanje na
podatke o citiranosti ,pruza u najboljem sluc¢aju nepotpuno i cesto plitko razumi-
jevanje istrazivanja — razumijevanje koje je valjano jedino kada je potkrijepljeno
drugim prosudbama. Brojevi nisu inherentno superiorni razboritom prosudiva-
nju.!  Poriv za veCom transparentno$¢u i odgovornos$éu u akademskom svijetu
stvorio je ,kulturu brojeva®, u kojoj institucije i individue vjeruju da pravedne od-
luke mogu biti donesene algoritamskom evaluacijom nekog statistickog podatka;
nesposobni mjeriti kvalitetu (konacan cilj), donosioci odluka zamjenjuju kvalitetu
brojevima koje mogu mjeriti“. Razvoj ,kulture brojeva“ autori objasnjavaju , misti¢-
nim vjerovanjem®, popularnim u suvremenom svijetu, ,da je numericko mjerenje
nadredeno ostalim oblicima razumijevanja“.!! Medutim, znanstveno istrazivanje
»prevazno je da bi se njegova vrijednost mjerila samo jednim, grubim alatom®.!2
Daljnji problem statistika o citiranosti je i u tome $to svaka znanstvena discipli-
na ima razli¢itu ,kulturu citiranja“: u nekim se disciplinama citira ¢e$¢e nego u
drugima (npr. u klinickoj medicini tri puta viSe nego u matematici).!? Tome treba
pridodati i neospornu ¢injenicu da su neke znanstvene zajednice brojnije od drugih
pa je i citata samim time vise.!4

Na problem razlicitih , kultura citiranja“ nadovezuje se i ¢injenica da je u poje-
dinim znanstvenim podrudjima, pretezno empirijskima, uobicajeno da u stvaranju
jednog rada sudjeluje velik broj istrazivaca. Dok je u disciplinama kao $to je pravo
gotovo nepristojno da se na rad ,potpise ve¢i broj autora, na jednom znanstvenom
¢lanku iz polja fizike — kojim je, uz pomo¢ velikog hadronskog sudarac¢a (LHC)
smjestenog u sklopu Europskog laboratorija za fiziku éestica (CERN) preciznije
procijenjena veli¢ina Higgsovog bozona — radilo je preko pet tisu¢a autora. U
tom ¢lanku, koji sadrzava 33 stranice, popis autora zauzima ¢ak 24 stranice. Kako
Lscijentometrijski“ izmjeriti doprinos svakog istrazivaca? Hrvatski Pravilnik (u tocki
1.1. koja se odnosi na biologiju, fiziku, kemiju i matematiku) taj problem ,rjesava®
na nacin da se svakom od autora uracunava cijeli rad, ali se pritom zahtijeva da
kandidat bude ,glavni autor” u najmanje jednoj tre¢ini radova potrebnih za izbor.
Takvo normativno uredenje poti¢e domaceg fizicara da se okani kapitalnih istrazi-
vanja i prijede na nesto skromnije, gdje ¢e mu lakse biti ,glavni autor®. I ovaj pri-
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mjer pokazuje da individualni doprinos pojedinog istraziva¢a ne moze biti izmjeren
nikakvom ,formulom® koju bi sadrzavao Pravilnik, ve¢ jedino Zivom ocjenom koja
bi potjecala od stru¢njaka iz istog polja.

Jo$ je jedan problem s idejom da je upravo citiranost klju¢no mjerilo znan-
stvene kvalitete, a to su motivi uslijed kojih se autori uopée upustaju u citiranje
svojih kolega. Istrazivanja pokazuju da je veéina citata ,retoricke prirode®,!® tj. da
se citiranje najée$¢e dogada ne zato $to autor koji citira zeli pokazati svoj ,intelek-
tualni dug® prema autoru kojeg citira, ve¢ zbog poticanja diskusije, radi prestiza,
zbog odnosa citiranog autora s onim koji citira i sli¢nih faktora koji ne odrazavaju
kvalitetu citiranog rada. Postoje, StoviSe, i ,upozoravajuéi citati, koji pojedini rad
citiraju zato da ukazu na gresku u istrazivanju ili autorovoj interpretaciji.

Opsjednutost znanstvene birokracije statistikama citiranosti — o kojima ovisi
napredovanje, financiranje projekata, drustveni prestiz i sijaset drugih stvari — du-
goro¢no dovodi do promjene intrinzi¢nog motivacijskog sklopa istrazivaca, odvla-
¢edi njegove znanstvene interese i napore u pravcu onih aktivnosti koje garantiraju
vedu citiranost. Znanstvenici pocinju razvijati vlastite ,strategije publiciranja“, pro-
vodedi vrijeme u analizi ,impakt faktora® pojedinih casopisa te u planiranju kako
rad uliniti atraktivnijim, kako udovoljiti tastinama urednika i recenzenata (npr.
citiranjem njihovih vlastitih radova ili citiranjem drugih autora koji objavljuju u
istom ¢asopisu), Sto udiniti u slu¢aju negativne recenzije itd. Rije¢ je o postupcima
koje pojedini autori podrugljivo nazivaju citation-fishing (pecanje citata) odnosno
citation-bartering (trampa citatima).!® Stvaraju se i ,karteli citiranja®, ¢iji ¢lanovi
,vestacki gledaju da gde god je mogude uguraju sopstvene citate i citate ljudi iz
sopstvene druzine®.'” Utrosak vremena na takve oblike taktiziranja podrazumijeva
manji angazman oko samog istraZivanja, a moze dovesti i do manipulacije rezul-
tatima ili otupljivanja autorove kriticke ostrice da se ne bi zamjerio urednicima,
recenzentima ili mainstream znanstvenoj javnosti.

Nametanje promjene istrazivackog etosa jos bi i imalo smisla kada bi veca ci-
tiranost garantirala bolje ostvarivanje svrhe znanstvenog publiciranja. Ta je svrha
diseminacija novih informacija, koja je pak vazna iz tri razloga: 1. da bi drugi iz tih
informacija mogli u¢iti, 2. da bi se moglo ponoviti ili nadograditi objavljeno istrazi-
vanje, 3. da bi se opravdala financijska ili druga podrska pojedinom znanstveniku.!®
Citiranost svakako jest, makar gruba, mjera diseminacije informacija, no je li to
mjera diseminacije informacija koje su kvalitetne i vrijedne, tj. onih informacija
koje unapreduju odredenu znanstvenu disciplinu? Da tome nije tako, u nastavku
¢emo pokazati na primjeru disciplina kojima se bavi autor ovog rada — kaznenog
i kaznenog procesnog prava.

4. Neprimjerenost scijentometrijskih metoda u podrucju
kaznenog i kaznenog procesnog prava

Pravna doktrina od davnina je raskoljena na kontinentalni i anglosaksonski
(common law) pravni krug. Kontinentalno pravo — dominantno u Europi i La-
tinskoj Americi, te u veéem dijelu Afrike i Azije — pociva na rimskoj pravnoj
tradiciji i odlikuje ga visoka razina kodifikacije, dok je common law — koje je na
snazi u veéem dijelu anglofonog svijeta — presedanskog tipa (,sudacko pravo),
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sa slabije izrazenim kodifikacijskim elementima. Razli¢ito poimanje prava otezava
komunikaciju izmedu dva pravna kruga, a u ekstremnim slu¢ajevima izaziva i po-
dozrenje prema ,suprotstavljenoj pravnoj kulturi. Postoje, doduse, stanovite tocke
kontakta, prvenstveno u pravnim granama koje imaju medunarodni element (me-
dunarodno javno pravo, medunarodno privatno pravo, europsko javno pravo itd.),
ali se i dalje glavnina pravne znanosti ne razvija na globalnom, ve¢ na nacionalnom
i regionalnom nivou ili, u najboljem slucaju, na razini ¢jelokupnog pravnog kruga,
pri ¢emu prominentni nacionalni pravni poreci — kao $to je njemacki u kontinen-
talnom krugu — sluze kao ideal ,nizeligasima“.

Dubina razlika izmedu anglosaksonskog i kontinentalnog pravnog sustava po-
kazuje se u svoj svojoj punini u kaznenom i kaznenom procesnom pravu. Sama
svrha kaznenog postupka razlicito se poima u ta dva pravna kruga: angloamericka
politicka tradicija sklonija je laissez-faire koncepciji drzave, pa se ondje sud prven-
stveno shvaca kao forum za rjesavanje sporova, dok je kontinentalna tradicija u
vecoj mjeri paternalisticki orijentirana, zbog ¢ega se sudski postupak —narocito
kazneni — primarno shvaca kao postupak za provedbu drzavne politike.! Ta kon-
ceptualna razlika radijalno se $iri i zahvaca cijeli kazneni postupak u svim njegovim
fazama i prakti¢nim finesama. Na primjer, u angloamerickom sistemu uobicajeno
je pregovaranje i sporazumijevanje optuzbe i obrane o uvjetima priznanja krivnje
i kazni (plea bargaining); na taj nadin, bez upustanja u spor pred sudom, zavrsava
velika vedina kaznenih postupaka. Iako se moguénost sporazumijevanja u novije
vrijeme pojavljuje i u nekim kontinentalnim porecima (npr. u Hrvatskoj), ona se
rijetko koristi i smatra se upitnom s aspekta postizanja svrhe kaznenog postupka.
Nadalje, u anglosaksonskom pravnom krugu o krivnji obi¢no odlucuje laicka po-
rota (u kojoj ne sudjeluje profesionalni sudac), dok je na Kontinentu porotno su-
dovanje prisutno jedino u formi tzv. prisjednickog suda, u kojem uz laike sudjeluje
i profesionalni sudac, koji svojim autoritetom i znanjem u potpunosti zasjenjuje
porotnike-laike.

Izlagati daljnje procesne razlike, kojih je pregrst, ne bi imalo previse smisla.
Bitno je istaknuti da je drugacije poimanje svrha kaznenog postupka prouzrocilo ne
samo razlicitu procesnu fizionomiju u dvama pravnim krugovima, ve¢ je dovelo i do
toga da u anglosaksonskom krugu cijela jedna pravna grana gotovo da i ne postoji
ili je — u najboljem slu¢aju — podnormirana. Radi se o kaznenom materijalnom
pravu, koje propisuje opée pretpostavke kaznjivosti, kaznena djela i sankcije koje
se mogu izre¢i podiniteljima. Ono u anglosaksonskom krugu nije razvijeno jer ga
naprosto nema tko primijeniti: u veéini slucajeva do sudenja ni ne dolazi, nego se
slucaj rjesava ,cjenkanjem® optuzbe i obrane, a kad do sudenja i dode, o krivnji ne
odlucuje sudac, ve¢ laicka porota, od koje se ne moze ocekivati ni poznavanje prav-
nih normi, a kamoli pravne doktrine. Stoga ne ¢udi $to kaznenopravna dogmatika
—disciplina koja interpretira, kriticki obraduje i sistematizira institute kaznenog
materijalnog prava — ne zauzima vazno mjesto u anglosaksonskoj pravnoj teoriji,
ved tavori u zapecku interesa pravnih filozofa i teoreti¢ara-komparativista. Nasuprot
tome, u kontinentalnom krugu, a posebno u njemackoj i njoj bliskim pravnim
doktrinama, kaznenopravna dogmatika predstavlja razgranat i taksonomski sreden
sistem, koji neprestano ,brusi i nadograduje cijela plejada teoreticara. Neki od njih
¢ak smatraju da tako izgraden sistem odrazava ontoloski supstrat kaznenog djela,
no i pod pretpostavkom da su takve tvrdnje netoc¢ne ili predimenzionirane, siste-
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matizacija u svakom slucaju doprinosi izgradnji normativnih oéekivanja adresata
norme, a samim time i pravnoj sigurnosti, $to su nesporno kvalitete i same za sebe.

Koje god bile daljnje prednosti i eventualne mane kaznenopravne dogmatike,
ona u anglosaksonskom pravnom krugu jednostavno ne postoji. Slati radove iz po-
dru¢ja kaznenopravne dogmatike (npr. o razlici izmedu krade i utaje ili o razgra-
nic¢enju pripremnih radnji i pokusaja) na objavu u anglosaksonske pravne casopise
nema nikakvog rezona — niti bi oni kojem casopisu bili zanimljivi, niti bi ih tko
imao recenzirati, niti bi ih itko &itao.?° Austrijskom, poljskom ili makedonskom
kaznenopravnom teoretic¢aru koji bi posto-poto htio objavljivati u takvim casopi-
sima preostaju sljedede moguénosti: a) odreéi se cijelog kontinentalnog pravnog
konteksta i pisati o problemima s kojima se suocava common law; b) baviti se uskim
krugom medunarodno relevantnih tema (npr. analizirati praksu Medunarodnog ka-
znenog suda); ¢) baviti se pravnom komparativistikom, i to na nacin koji bi bio
zanimljiv angloamerickoj publici; d) preorijentirati se na kriminologiju ili srodne
empirijske discipline. Svaka od tih opcija podrazumijeva zanemarivanje kazneno-
pravne dogmatike, $to nije problem ako to ¢ini jedan dio istrazivaca (jer i te su
teme vrijedne proucavanja), ali jest ako takav trend postane prevladavajudi u cjelo-
kupnoj kaznenopravnoj znanstvenoj zajednici.

Unutar kontinentalnog pravnog kruga, kojem pripada cijela neanglofona Eu-
ropa, postoji daljnji problem koji otezava internacionalnu komunikaciju pravnih
znanstvenika. Rije¢ je o problemu jezika. S godinama znanje njemackog i francu-
skog jezika u akademskim krugovima stagnira ili opada, a povecéava se broj ljudi
koji izvrsno govore engleski. S obzirom, pak, da za mnoge kontinentalne pravne
institute uopce ne postoji odgovaraju¢a nomenklatura na engleskom jeziku (tko u
to sumnja, neka pokusa na engleski prevesti pojam gesamttatbewertende latbestan-
dsmerkmale), mladom je znanstveniku otezano pracenje strane literature, zapodi-
jevanje diskusija, stvaranje formalnih i neformalnih foruma i sli¢ne aktivnosti na
kontinentalnoj pravnoznanstvenoj sceni. To, dakako, nije nepremostiv problem (jer
svaki bi pravni znanstvenik trebao biti kadar uloziti napor i nauditi jezik koji je
vazan za njegovo polje rada), ali jest ogranicavajuéi faktor na cijem bi se dokidanju
akademska zajednica trebala dodatno angazirati. Pritom treba imati na umu i da
je vrsnoda jezi¢nog izrazavanja u pravnoj oblasti nemjerljivo vaznija negoli u dis-
ciplinama kao $to su fizika ili medicina. Medutim, postoje¢e normativno uredenje
u Hrvatskoj ne samo da ne stimulira akviziciju i koriStenje jezika koji su klju¢-
ni za komuniciranje unutar kontinentalnog pravnog kruga, ve¢ ju obeshrabruje i
obezvreduje. Nauci li, primjerice, kaznenopravni teoreticar njemacki jezik dovoljno
dobro da na njemu moze kvalitetno pisano komunicirati, pa objavi rad u renomira-
nom Casopisu Zeitschrift fiir die gesamte Strafrechtswissenschaft, njegov trud nede biti
adekvatno nagraden u postoje¢em sistemu prebrojavanja radova. Stovise, prihvate li
se zalosne ideje o ,postrozavanju® kriterija napredovanja ustanovljavanjem obaveze
objavljivanja u casopisima koji se referiraju u bazi Web of Science, taj ¢e rad biti
svistan u nizu kategoriju jer navedenog Casopisa, kao ni ogromne veé¢ine drugih
njemackih pravnih Zurnala, nema u toj bazi. Dakako, ne zato $to ti Casopisi ne
bi zadovoljavali neke toboze visoke kriterije, nego naprosto zato $to je ,nemackoj
pravnoj struci, numeracija ¢asopisa i priloga iz ¢asopisa strana“.?!

Ni to nisu jedine teskoce s kojima se susre¢e pravna znanost u svojoj aspiraciji
da se internacionalizira. Parohijalnost prava naprosto je nuzan nusprodukt ¢inje-
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nice da se glavnina legislativne djelatnosti odvija na razini drzave, kao i ¢injenice
da pravo — kao i mnogo drugih drustvenih i humanistickih znanosti — spada u
red disciplina ¢ija ,primarna publika nisu malobrojni ¢itaoci nau¢nih casopisa u
drugim drustvima, ve¢ (...) drugi akteri javnosti“.?> Medu osnovne zadace pravnog
znanstvenika spadaju kriticka obrada sudske prakse u mati¢noj zemlji, ukazivanje
na propuste zakonodavca i predlaganje zakonskih reformi. To su zadaci koji su spe-
cifi¢no vezani za odreden drzavni teritorij, pa je pisanje o tim temama na stranom
jeziku i u stranom Zurnalu vrlo ¢esto kontraproduktivno: takav rad neée biti ¢i-
tan u domacim stru¢nim krugovima pa je tesko ocekivati da ¢e ostvariti utjecaj na
sudsku praksu ili zakonodavca. Drugim rije¢ima, dominantna orijentacija pravnog
znanstvenika na inozemne publikacije (izuzevsi, naravno, autore koji se bave me-
dunarodnim pravnim disciplinama) lisava drustvenu zajednicu najvecih koristi koje
bi od njega mogla imati. Taj proces je u Hrvatskoj ve¢ uzeo maha: autori, narocito
mladi, sve se viSe okre¢u ,atraktivnim® temama koje prolaze kod stranih izdavaca,
ali u kojima se uopée ne doti¢u stvarnih problema u mati¢cnom pravnom poretku
ili to ¢ine tek pausalno; s druge strane, radova koji bi ozbiljno analizirali domacu
sudsku praksu ili predlagali konkretne zakonske reforme sve je manje. Koje se svrhe
time postizu? Iz perspektive autora takvih radova, svrhe su jasne: ,sakupljanjem
radova u casopisima koji se nalaze na ,uglednim® listama, oni krupnim koracima
grabe prema visem zvanju i vecoj pladi, povecavaju vjerojatnost da im neki bududci
projekt bude financiran itd. Iz perspektive drustva u ¢jelini, takvo sakupljanje rado-
va obi¢no je tek malo korisnije od sakupljanja Pokemona.

Daljnju posebnost pravne znanosti predstavljaju kanali kojima se odvija znan-
stvena komunikacija. Pravna doktrina unutar sebe i s pravnom praksom komuni-
cira putem c¢lanaka objavljenih u ¢asopisima, ali vrlo ¢esto i putem knjiga. Medu
knjigama posebno mjesto zauzimaju komentari zakona, koji se cesto prostiru na
vise tisuc¢a (u Njemackoj i vise desetaka tisuca) stranica, u kojima se daje tumacenje
zakona, opsirno obraduje sudska praksa, izlazu temeljni teorijski postulati vezani
uz odredeni pravni institut i sl. Pisanje komentara zakona predstavlja dugogodis-
nji, vrlo iscrpljujué¢ posao, za cije je dovrsenje potrebno veliko znanje i jo§ veca
predanost. Komentari su ¢esto vrlo popularni u pravnoj praksi i stoga predstavljaju
idealan nacin za, popularno receno, ,diseminaciju informacija“. Njihova citiranost,
za pojmove pravne znanosti, zna biti vrlo visoka, ali oni se — usprkos svemu —
boduju kao i svaka druga, naj¢esé¢e visestruko kra¢a i manje korisna monografija:
kao svega tri znanstvena rada!

Osvrnimo se, za kraj ove diskusije, jo$ jednom na sukob ,prirodnjaka® i ,drus-
tvenjaka® o koriStenju scijentometrijskih kriterija evaluacije. Tu se, ustvari, radi o
ne¢em drugom: primjenjivost scijentometrije puno je veéa u disciplinama u kojima
se iskljucivo ili pretezno koriste empirijske metode istrazivanja i u kojima domi-
nira pozitivisticki mentalni sklop negoli u onima u kojima se, zato $to se bave
problemima koji se ne mogu uobli¢iti u hipoteze i podvrgnuti eksperimentiranju,
ne upotrebljava pozitivisticka znanstvena metoda. To se jasno vidi na primjeru ka-
znenog prava. Ne treba, medutim, smetnuti s uma da se i neke discipline koje
pripadaju drustvenim znanostima sve vie okre¢u empirijskim metodama,?? ali i da
u prirodnim znanostima postoje discipline koje se ne mogu svesti na golu empiriju,
$to dobrim dijelom objasnjava ¢injenicu da i medu drustvenjacima ima onih koji
s ushi¢enjem gledaju na scijentometriju, kao $to i medu prirodnjacima ima onih
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koji se groze takve metode evaluacije. No koliko god scijentometrija bila (donekle)
upotrebljiva u empirijskim znanostima, i ondje su, ¢ini se s razlogom, glasni otpori
njezinoj neselektivnoj primjeni. U naoj maloj i nerazvijenoj akademskoj zajednici
takvi vjetrovi, nazalost, jo§ nisu zapuhali, pa ne treba ¢uditi $to se protivljenje sve
sirem koriStenju scijentometrije promatra s podsmjehom ili ¢ak otvorenim prezi-
rom, s kojima i inade pozitivisti promatraju ezoteri¢na piskaranja koja, po njima, ne
zasluzuju epitet znanstvenosti, ve¢ eventualno beletristike.

5. Problemi pravnog normiranja izbora u znanstvena zvanja:
postoje li alternative scijentometriji ?

Puno je lakse kritizirati postoje¢i sistem evaluacije znanstvene djelatnosti ne-
goli ponuditi neko konkretno rjesenje pro futuro. Problem je, naime, sto svako od-
micanje od numerickih kriterija evaluacije u igru uvodi ,ljudski faktor®, a na ovim
prostorima on ¢esto podrazumijeva pogodovanje, nepravdu, nepotizam, javasluk,
opstrukcije i slicne pojave. Postavlja se, medutim, pitanje postoje li uopée u ovoj
domeni valjane alternative Zivoj, ljudskoj ocjeni. Oduzeti odlucivanje iz ruku ¢o-
vieka i prepustiti ga ,nepristranom® presudivacu (stroju ili ¢ovjeku koji djeluje na
temelju zadanog algoritma) mogucée je npr. u pogledu pitanja je li nogometna lopta
presla gol-liniju, ali kod kompleksnijih zadataka takva moguénost otpada. To je
i razlog zasto nitko razuman ne dovodi u pitanje Zivo, ljudsko, ,nealgoritamsko®
ocjenjivanje daka i studenata, sudenje na sportskim natjecanjima, lije¢enje, kazne-
no sudovanje, upravno i politicko odlucivanje, donosenje urbanistickih planova,
procjenjivanje kreditne sposobnosti, provodenje vozackih ispita, ocjenjivanje od
strane kulinarskih ili glazbenih Zirija... Svaka od tih aktivnosti ¢esto je predmet —
opravdane ili manje opravdane — kritike (npr. sportasa koji je dobio Zuti karton,
osudenika na dugogodi$nju kaznu zatvora, umjetnika ciji je rad kritika negativno
ocijenila, gradanina kojem je ispred kude sagradena zeljeznicka pruga), ali ipak ri-
jetko kome pada na pamet prepustiti, uime neke nedohvatljive objektivnosti, te
oblike odlu¢ivanja kompjuteru ili ih svesti na puko, toboze vrijednosno neutralno,
zbrajanje bodova.

Usprkos svoj svojoj naivnosti, neobi¢na i neostvariva zamisao da se do kraja
formalizira i algoritmizira proces ocjenjivanja znanstvene djelatnosti ne predstavlja
potpuni povijesni kuriozitet. To je tek jedna nova iteracija uvjerenja da je proces
ljudskog odlucivanja toliko subjektivan i arbitraran da ga je najbolje u potpunosti
nadomjestiti ne¢im novim, po mogu¢nosti ne¢im $to ,,samo sebe primjenjuje®, bez
mnogo ljudskog pacanja. U kaznenom pravu takav je pokusaj zabiljezen 1791. go-
dine, kada su francuski revolucionari inaugurirali Kazneni zakonik kojim je uveden
sistem apsolutno odredenih kazni. Tim je zakonom potpuno onemogucena indi-
vidualizacija kazne, a sve kako bi se suce svelo na ,usta zakona® i time afirmiralo
nacelo zakonitosti kao suprotnost krajnjoj sudackoj arbitrarnosti koja je karakterizi-
rala ancien régime. Takav je pokusaj, dakako, neslavno propao, a u povijesti je ostao
zapaméen kao nepravedan?®® jer je zanemarivao potrebu da kazna bude proporcio-
nalna krivnji. Ne treba sumnjati da ¢e istu sudbinu u ne tako dalekoj buduénosti
dozivjeti i nakaradna ideja o ,objektivnom® izra¢unavanju znanstvene kvalitete na
temelju scijentometrijskih kriterija, s time da bi bilo bolje da znanstvene elite od te
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zamisli odustanu odmah, umjesto da je iz godine u godinu pokusavaju nadograditi,
i time smanje dugoro¢nu Stetu.

Kako konkretno ozivotvoriti i formalizirati zivu ocjenu znanstvene djelatnosti?
Za pocetak, takva ocjena podrazumijeva postojanje nekog oblika znanstvene hije-
rarhije, bilo na razini sveudilista, bilo na razini drzave. Kada su posrijedi drzave s
malim brojem stanovnika i malom akademskom zajednicom, nema razloga da ta
hijerarhija ne bude objedinjena za sva sveucilista tj. da postoji neki oblik medusve-
ucili$nih ili nacionalnih tijela koja bi se time bavila.

U hrvatskom sustavu znanstvene djelatnosti, u postupku izbora u znanstvena
zvanja danas sudjeluju mati¢ni odbori (¢l. 19. st. 3. Zakona), ¢ije ¢lanove imenuje
Nacionalno vije¢e na prijedlog Rektorskog zbora, sveuciliSta, znanstvenih institu-
ta itd. (¢l. 19. st. 1. Zakona). Mati¢ni odbori osnivaju se za pojedina znanstvena
polja (npr. za polje veterinarske medicine, prava, biologije itd.). Medutim, zadatak
mati¢nih odbora nije upustati se u ocjenjivanje znanstvene kvalitete odredenog pri-
stupnika, ve¢ se njihove ovlasti iscrpljuju u kontroli prethodno danog misljenja i
prijedloga ovlastene znanstvene organizacije, koji su pak rezultat prethodno podne-
senog izvjeséa troclanog stru¢nog povjerenstva (koje je imenovala ista ta znanstvena
organizacija) u kojem ono ocjenjuje ,jesu li ispunjeni uvjeti za izbor (¢l. 35. st. 3.
Zakona) propisani Pravilnikom. Cijeli se taj postupak svodi na puku provjeru je
li kandidat objavio x radova prema sistemu kategorizacije koji je ve¢ analiziran u
ovom radu, a rezultat postupka je odluka mati¢nog odbora koja predstavlja upravni
akt (¢l. 35. st. 9. Zakona), protiv kojeg pristupnik nema pravo zalbe, ali moze po-
krenuti upravni spor (¢l. 25. st. 12. Zakona).

Problem s tako osmisljenim sustavom znanstvenog napredovanja je u tome
$to niti u jednoj fazi izbora u znanstveno zvanje nema stvarnog odludivanja, tj. Sto
u konacnici nedostaje sustinski — a ne tek formalno — argumentirana odluka, iz
koje bi bilo vidljivo da su stru¢no povjerenstvo i mati¢ni odbor pro¢itali, analizirali
i kriticki ocijenili znanstvenu djelatnost kandidata. Stru¢no povjerenstvo, doduse,
katkad zna pohvaliti znanstvenu produktivnost kandidata ili stru¢ne aktivnosti koje
kandidat poduzima povrh propisanih uvjeta napredovanja, ali takve su recenice u
postoje¢em sistemu tek stilski ukras. U sustini se sve svodi na mehanicko utvrdi-
vanje je li kandidat objavio x radova propisanih karakteristika. Tako se, pak, ne
prebrojavaju ni krumpiri na trznici.

U kontekstu nastojanja da se osmisli kvalitetniji nadin ocjenjivanja znanstve-
ne djelatnosti, upitnim se ¢ini nadin izbora ¢lanova Nacionalnog vije¢a i mati¢nih
odbora. Clanove Nacionalnog vije¢a, prema kljucu koji je propisan Zakonom, ime-
nuje Hrvatski sabor na prijedlog Odbora za obrazovanje, znanost i kulturu Hrvat-
skog sabora (¢l. 11. st. 1. Zakona), nakon sto kandidate za ¢lanove i predsjednika
Nacionalnog vije¢a utvrdi Vlada Republike Hrvatske na temelju prijedloga koje
podnose znanstveni instituti, Rektorski zbor, sveudilisni senati, Vijeée veleudilista i
visokih $kola, Hrvatska akademija znanosti i umjetnosti, Hrvatska gospodarska ko-
mora, udruge poslodavaca, sindikati u znanosti te znanstvenici i ¢lanovi akademske
zajednice na temelju javno objavljenog poziva za predlaganje kandidata (¢l. 11. st.
3. Zakona). Nacionalno vije¢e zatim imenuje ¢lanove mati¢nih odbora, a mati¢ni
odbori sudjeluju u izboru u znanstvena zvanja (¢l. 19. st. 3. Zakona). Navedena
je procedura, kao $to se vidi iz citiranih zakonskih odredaba, proZeta politickim
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utjecajem, pa se postavlja pitanje je li u duhu Ustavom proklamirane autonomije
sveucili$ta. Da bismo odgovorili na to pitanje, prethodno moramo ,desifrirati ve¢
pomalo izlizanu frazu o autonomiji sveudilista. Je li to tek krinka za financijske
marifetluke nedodirljivih akademskih elita ili je smisao autonomije neovisan, od
svakog politickog utjecaja slobodan znanstveno-istrazivacki rad? Ako je potonja
koncepcija autonomije ono ¢emu stremimo, tada bi i proces izbora u znanstvena
zvanja trebalo osloboditi politickog utjecaja.

Jos je jedan problem s na¢inom na koji je zakon ustrojio mati¢ne odbore: oni
su zaduzeni za preSirok spektar razli¢itih znanstvenih disciplina. Primjerice, iste
osobe (¢lanovi Mati¢nog odbora za polja kemijskog inZenjerstva, rudarstva, nafte
i geoloskog inZenjerstva, metalurgije, tekstilne tehnologije i graficke tehnologije)
trebaju procjenjivati znanstvenu djelatnost rudarskih inzenjera i dizajnera tekstila.
To je moguée jedino uz primjenu strogo formaliziranih kriterija, kakvi su uostalom
sada na snazi; bilo kakva sadrzajna analiza nije moguca jer je svaki kandidat daleko
upuceniji u svoju znanstvenu disciplinu negoli prosjecan ¢lan mati¢nog odbora koji
procjenjuje njegovu znanstvenu kvalitetu.

Mogué¢om solucijom, koja bi omogu¢ila stvarno, a ne tek mehanicko vredno-
vanje znanstvene djelatnosti, smatram transformaciju mati¢nih odbora u stalne ko-
misije koje bi bile uspostavljene za svaku pojedinu znanstvenu granu. Znanstvene
grane propisane su Pravilnikom o znanstvenim i umjetnickim podru¢jima, poljima
i granama. Primjerice, znanstveno polje prava, koje pripada podru¢ju drustvenih
znanosti, dijeli se na Sesnaest pravnih grana: financijsko pravo; gradansko pravo i
gradansko procesno pravo; kazneno pravo, kazneno procesno pravo, kriminologija
i viktimologija; medunarodno pravo, medunarodno privatno pravo itd. Svi ¢lanovi
komisije bili bi znanstvenici u najviSem znanstvenom zvanju koji su specijalizira-
ni upravo za onu znanstvenu granu u kojoj kandidat trazi izbor. Komisiju bi na
odreden broj godina izabirala sama znanstvena zajednica, bez uplitanja drzavnih
tijela, npr. tajnim glasanjem svih znanstvenika izabranih u najvise znanstveno zva-
nje u pojedinoj znanstvenoj grani, uklju¢ujuéi i umirovljene znanstvenike. Poseb-
nom klauzulom mogao bi se propisati maksimalan broj ¢lanova s jednog sveudili-
sta (kako bi se izbjegla dominacija ,velikih nad ,malima®“), kao i obavezna kvota
stranih znanstvenika. Naziv te komisije od sekundarnog je znacenja: mogao bi se
zadrzati naziv ,mati¢ni odbor® (s time da bi njihov broj bio znatno povecan) ili bi
se uveo novi naziv i time naglasio diskontinuitet prema dosadasnjem rjesenju (npr.
povjerenstvo za provedbu izbora u znanstvena zvanja u grani x). Za znanstvenike u
interdisciplinarnom podrudju valjalo bi osmisliti neki modalitet formiranja ad hoc
komisija.

Daju li se ovakvoj komisiji odrijesene ruke u pogledu godisnjeg broja znan-
stvenih izbora, lako je mogudée da ée do¢i do inflacije kriterija. No i za to postoji
lijek: ministarstvo zaduzeno za znanost, Nacionalno vijece ili neko treée tijelo una-
prijed bi odredivalo maksimalnu godi$nju kvotu znanstvenih izbora u odredenoj
znanstvenoj grani (ili eventualno polju), nakon ¢ega bi komisije javnim pozivom
prikupile kandidature za znanstveni izbor u toj godini. Ocjenjivala bi se znanstvena
produkcija svakog kandidata ponaosob, a u slu¢aju da broj prijavljenih kandidata
nadilazi godi$nju kvotu, vrsila bi se kvalitativna selekcija medu kandidatima. Komi-
sija bi u konacnici bila obvezna donijeti obrazlozenu odluku u kojoj bi se — uzevsi
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u obzir specifi¢nosti koje karakteriziraju pojedinu znanstvenu granu — analizirala
ukupna znanstvenu djelatnost svakog kandidata, a u slu¢aju da je kandidata vise
od godisnje kvote, komisija bi bila duzna argumentirati zasto je jednom kandidatu
dala prednost pred drugim. U obrazlozenju bi se, kao pomo¢no sredstvo, u obzir
mogli uzeti i scijentometrijski kriteriji, u mjeri u kojoj je to prikladno za odredenu
disciplinu.

Gore ocrtani sistem predstavlja vrlo grubu, rudimentarnu skicu, koja nema as-
piracija predstavljati gotov proizvod, ve¢ samo ideju za prijeko potrebnu raspravu o
tome hoéemo li znanstvenu djelatnost ocjenjivati pomoéu ,scijentometrije®, pseu-
doznanosti ¢iji je neobic¢an cilj omoguditi ocjenjivanje ljudi bez zamaranja pitanjem
$to se uopce ocjenjuje, ili jednom drugom, danas pomalo zaboravljenom, ali puno
smislenijom metodom. Citanjem samih radova!

SUMMARY. — PATHS OF CRITICIZING THE SCIENTOMETRICS
IN RESPECT OF SOME NEEDS OF CRIMINAL LAW THEORY
AND THE CONTEMPORARY CROATIAN RESEARCH POLICY.

The paper deals with a number of issues arising from the use of quantitative methods of
evaluation, including scientometric analysis. The first part outlines the criteria for academic
promotion in Croatia, with an emphasis on the Science and Higher Education Act as well
as the Ordinance on Conditions for Academic Promotion. The following chapter examines
the general problems of definition of a “scientific paper” and highlights the shortcomings
of the current legal definition. The third section gives a critical overview of scientometric
methods of research evaluation, both in social and in natural sciences. This is followed by
an examination of the possibility of using scientometrics in the field of criminal law, with
particular reference to the wider implications of the differences between common—Ilaw
and civil—law systems. In the final chapter, the author suggests alternatives to quantitative
assessment of scientific research.

Keywords: research policy, research evaluation, scientometrics, criminal law, jurisprudence,
Croatia.
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Osnovne karakteristike regulisanja razvoja

naucnoistrazivackog rada u

Republici Irskoj i Republici Sloveniji

Viadimir Colovié, Beograd

Ukratko. — Razvoj nauke predstavija jedno
od kljucnih pitanja u Srbiji. Taj razvoj se
ne tice samo regulisanja nauine delatnosti
i statusa naucno-istrazivackih organizacija
i istragivala, ve¢ i definisanja strategije u
ovoj oblasti. U radu su predstavljene neke
karakteristike regulisanja ove oblasti u Irskoj
i Sloveniji, kao i elementi strategije razvoja
nauke u Irskoj. Ono Sto se izdvaja u ovoj

oblasti u navedene dve zemlje jeste poveziva-
nje nauke i privrede u Irskoj, kao i detaljno
regulisanje kriterijuma za sticanje naucnib i
ostalibh zvanja u Sloveniji. Osim toga, u obe
drzave primecujemo kljuinu ulogu drzave u
ovoj oblasti. — Kljucne su odrednice ovog
rada: nauka, administracija istraZivanja,
visoko obrazovanje, naucna politika, Irska,
Slovenija.

Pristup

U vreme kad je nauka u Republici Srbiji na jednoj vrsti raskrsnice, postavlja se
pitanje da li i u drugim drZavama postoje problemi koji se ticu statusa nau¢noistra-
zivackih organizacija, statusa istrazivaca i vrednovanja njihovog nau¢nog rada. Da li
nauka moze da postoji sama za sebe, odnosno, da bude odvojena kako od visokog
obrazovanja, tako i od privrede. Tesko moZzemo da odgovorimo na ovo, imajuéi u
vidu nacin funkcionisanja i finansiranja nau¢no-istrazivackih organizacija u Srbiji.
Ovde ne Zelimo da damo sud o radu tih organizacija u Srbiji, kao i o aktima koji
predstaviti dva primera u dve zemlje, ¢lanice EU, od kojih je jedna republika bivse
SFR]J, Republika Slovenija, ¢ije nam je pravo blize, a druga je Republika Irska koja
pripada drugom zakonodavnom i pravnom sistemu. Interesantno je analizirati neka
od resenja koja su se ticala i ti¢u se razvoja nauke u ove dve drzave. Cilj ove analize
nije da na$ zakonodavac i nadlezno ministarstvo preuzmu neka od ovih pravila, ve¢
da se preuzmu neke od ideja koje bi pomogle da nauka u nasoj drzavi dobije ono
mesto koje zasluzuje.

1. Regulisanje nau¢no-istrazivackog rada u Republici Irskoj
Nauc¢noistrazivacki rad u Republici Irskoj je definisan na dva nivoa: na nivou

visokog obrazovanja i na nivou povezivanja sa privredom i industrijom. Ono $to
mozemo redi, jeste da je ve¢ina organa, odeljenja, saveta, koji se bave organizacijom
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nau¢noistrazivackog rada u Irskoj i povezanosti sa visokim obrazovanjem i privre-
dom, osnovana na nivou Ministarstva ili sa podrskom istih. U ovoj oblasti vodeca
je uloga Ministarstva za zapo$ljavanje (rad), preduzeca i inovacije, kao i Ministar-
stva za obrazovanje i vestine, s tim da se prvonavedeno Ministarstvo mnogo Sire
bavi ovom obla¢u, $to oslikava povezanost nauke i tehnologije sa privredom. Sto
se ti¢e visokog obrazovanja, naucni instituti su blisko povezani sa univerzitetima i
visokoskolskim ustanovama.

Narocito od 2000. godine, u Irskoj je prihvadeno da samo ulaganje u nove
ideje, inovacije i istrazivanja moze pojacati privredu i razvoj novih poslova. Veliki
broj razlicitih istrazivackih centara je dokaz uticaja investicije Vlade Republike
Irske. Pri Ministarstvu za zaposljavanje (rad), preduzeca i inovacije, radi Kan-
celarija za nauku, tehnologiju i inovacije (OSTI) koja je odgovorna za razvoj,
unapredenje i koordinaciju ovih oblasti u Irskoj!. Isto tako, ona je odgovorna za
prilagodavanje politici EU u ovoj oblasti i razvoju medunarodnih istrazivackih
aktivnosti. Razlog funkcionisanja OSTI svodi se na prihvatanje ¢injenice da je na
nacionalnom i medunarodnom nivou, istrazivanje, tehnoloski razvoj i inovativna
politika (RTDI) od klju¢nog znacaja za konkurentnost, zaposljavanje i unaprede-
nje drustva, $to mora biti nacionalni prioritet. OSTT je takode odgovoran za fi-
nansiranje istrazivanja i za izdvajanje sredstava za Nau¢nu fondaciju Irske (SFI)2.
Finansiranje je obezbedeno za razvoj i investiranje u tri kategorije: a) transfor-
macija istrazivanja, razvoja i inovacija u preduzeéima; b) podsticanje saradnje iz-
medu industrije i istrazivackih organizacija; c) komercijalizacija istrazivackih uci-
naka. Osim toga, OSTT razvija i koordinira politiku Irske u pogledu prihvatanja
politike i programa EU u ovoj oblasti, kao i rad na daljem razvoju evropskog pro-
stora istrazivanja. To se odnosi i na medunarodne istrazivacke aktivnosti. OSTI
razvija program povecanja broja studenata buducih istrazivac¢a i nau¢nika. OSTI
pokriva sve aspekte nacionalnog sistema inovacija i medunarodnih programa za
istrazivanje i razvoj (RD) uklju¢ujudi i: transformaciju RD aktivnosti u preduze-
¢ima; saradnju sa industrijom na 3. nivou; komercijalizaciju javnog finansiranja
istrazivanja; osnivanje SFI; rad na razvijanju javne svesti za potrebe razvoja nauke
(i finansiranje); razvoj evropskih i medunarodnih programa; rad na $emi akre-
ditacije istrazivackih organizacija; itd. OSTI savetuje Ministra o strategiji koja
definise prioritet, pripremu i sprovodenje nacionalnih i medunarodnih programa
u nauci i tehnologiji. OSTT formulise tu politiku. OSTT sprovodi niz planova uz
pomo¢ Enterprise Ireland, Forfas i SFI. U vecini slucajeva, pojedina¢ne odluke
o grant $emama su donete od komiteta koje predstavljaju istrazivace, agencije i
industriju. U pravnom smislu, ovi komiteti su podkomiteti u okviru Enterprise
Ireland i Forfas. Inace, Enterprise Ireland je vladina organizacija odgovorna za ra-
zvoj i rast kompanija na svetskom trzistu. Ova asocijacija ima ulogu da pomogne
preduze¢ima na pocetku rada, prilikom osnivanja, kao i kasnije u toku poslovanja
i osvajanja trziSta®. Forfas je savetodavno telo za razvoj preduzeéa, trgovine, nauke
i tehnologije, kao i inovacije?. Osnovan je 1994. godine kao agencija Ministarstva
za preduzeéa, trgovinu i rad. SFI se brine o investiranju istrazivaca i istrazivackih
timova. SFI obezbeduje grantove za istrazivace iz celog sveta koji zele da rade
u Irskoj, kao i za one koji su ve¢ sa prebivalistem ili sediStem u Irskoj, kao i za
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izuzetne istrazivale, zatim za konferencije i za saradnju istrazivaca i istraziva¢-
kih timova sa industrijom. OSTI ne obraduje direktno zahteve i prijave. OSTI
se bavi uglavnom politickim pitanjima i ne komunicira direktno sa pojedinac-
nim istraziva¢ima ili preduze¢ima. U tom smislu, OSTI, pre svega, komunicira
sa agencijama, drugim drzavnim organima (ministarstvima), institucijama treceg
nivoa, medunarodnim organima, kao i Komisijom EU. Npr., OSTT je uklju¢ena
u politiku pregovora oko oblika, strukture i sadrzaja Okvirnih programa EU, a
zahtevi za pomo¢ irskim kompanijama i irskim istraziva¢ima se Salju u Brisel i
o njima ne odlu¢uje OSTI. OSTT ucestvuje u slede¢im evropskim pogramima:
Evropski istrazivacki prostor, Okvirni programi EU, Evropska svemirska agencija,

EUREKA, EMBC, EMBL, COST.

Kad su u pitanju Okvirni programi EU, u okviru Sestog okvirnog programa
koji je trajao od 2003. do 2006, irskim istraziva¢ima je obezbedeno 200 miliona
evra. Sedmi okvirni program je trajao 7 godina, do decembra 2013. Dizajniran je
ka definisanju Evropskog istrazivackog prostora i odredena su sredstva u iznosu od
600 miliona evra.

Sto se ti¢e programa za istraivanje u institucijama treéeg nivoa, on je po-
krenut od strane Ministarstva za nauku i obrazovanje 1998. (sada Ministarstva za
obrazovanje i vestine) i ukljucuje kapitalna sredstva za istrazivacke infrastrukture na
tre¢em nivou, kao i za finansiranje rashoda za strukturne doktorske studije i tehno-
loske programe. Ova vrsta finansiranja je mesovita: finansiranje od strane Ministar-
stva finansija, privatno finansiranje i kofinansiranje EU. Program mora da obezbedi
da se stvori svetska klasa istrazivada u humanistickim, tehnoloskim i drustvenim
naukama. Godine 2010. poceo je 5. ciklus finansiranja. Od pocetka, Program je
fokusiran na 5 strateskih oblasti: bionauka i biomedicina, Zivotna sredina i pomor-
ska sredina, drustvene i humanisticke nauke, napredne komunikacije, tehnologija i
materijali. Postoje veoma jasne veze izmedu mnogih strateskih podrudja koje Pro-
gram obuhvata i nau¢no-istrazivackih oblasti koji su navedeni u Izvestaju Vlade od
1. marta 2012. Program je bio glavni faktor u razvoju kredibilne istrazivacke baze u
Irskoj i brzom skoku na medunarodnoj rang listi u ovoj oblasti.

Visoko obrazovanje se u Irskoj odvija na 7 univerziteta, 14 instituta za tehno-
logiju i 7 koledza. Odeljenje visokog obrazovanja (HEA) je nadlezni organ za razvoj
visokog obrazovanja i istrazivackog rada u Irskoj. HEA ima $iroka ovlas¢enja kao
savetodavno telo na nivou tre¢eg nivoa obrazovanja. Zakon o institutima tehnologije
koji je donesen 2006, obezbeduje slican odnos izmedu instituta tehnologije i HEA,
kao i izmedu HEA i univerziteta®. Inace, najvedi Institut za tehnologiju je Dablinski
(DIT). DIT je visokoskolska ustanova sa vise od 22000 studenata. DIT kombinuje
karakteristike tradicionalnih univerziteta sa profesionalnom orijentacijom i karije-
rom. U okviru Ministarstva za obrazovanje i vestine formiran je i Savet za istraziva-
nje Irske (IRC)°. On je osnovan spajanjem Saveta za humanisticke i drustvene nauke
i Saveta za nauku, inZenjerstvo i tehnologiju. IRC ¢e se angazovati na podsticanju
nezavisnog istrazivanja. IRC radi na podsticanju finansiranja talentovanih istrazivaca
u ranoj fazi, kao i na postdiplomskim studijama. IRC radi na osnivanju fondova za
najnovija istrazivanja u humanistickim i drustvenim naukama, biznis i pravo. IRC je
nacionalni koordinator za humanisticke i drustvene nauke.
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Strategija za razvoj nauke, tehnologije i inovacija u periodu
od 2006—2013.

Predstavi¢emo samo neke od osnovnih teza prethodne Strategije za razvoj na-
uke, tehnologije i inovacija u periodu 2006—2013, koja moze da bude vrlo inte-
resantna i za naSe prilike. Pre svega, na primarnom nivou, znacaj nauke se mora
uvesti u nastavni program. To se odnosi i na stru¢no usavrsavanje nastavnika. Veza
izmedu primarnih i sekundarnih ciklusa mora da se ojaca. U koledzima akcenat
mora da se stavi na razvoj nau¢ne metodologije kao i nauc¢ne svesti. Na sekun-
darnom nivou, mora da bude definisan revidirani nastavni plan koji se zasniva na
istrazivackom pristupu. To se odnosi i na pristup u odredenim oblastima, kao i
na reformu nastavnih planova i programa i na tehnicku pomo¢ u ovoj oblasti. U
navedeno mora da se ukljuci i visoko obrazovanje koje je u sluzbi instituta, $to se
ogleda i na izbor predmeta za polaganje maturskog ispita, ¢ime bi se dala vec¢a po-
dr$ka nauci. Ovo su samo neki od principa koji su definisani Strategijom’. Nova
Strategija je definisana za period do 2010. Ona polazi od pojedinih principa iz
prethodne Strategije. Predstavi¢emo neke od njenih osnovnih delova, koji u stvari
predstavljaju i ciljeve: 1) Definisanje cilja da Irska postane jedan od svetskih lidera
u oblasti inovacija; 2) Povezanost sa preduzeé¢ima; 3) Povezanost sa institucijama
visokog obrazovanja; 4) Povezanost sa razvojem drustva i ekonomije 5) Definisanje
uloge prava intelektualne svojine u inovacijama 6) Prilagodavanje propisima EU u
ovoj oblasti®.

Mozemo zakljuditi da naué¢noistrazivacki rad u Irskoj obezbeduje kako obra-
zovanje mladih bududih istrazivaca i nau¢nika, tako i napredak privrednog siste-
ma. Osnivanje razli¢itih agencija, kancelarija i odeljenja samo pokazuje ozbiljnost u
odredivanju mesta nauke u jednoj drzavi. Cinjenica je da se na sli¢an ili isti nacin
defini$e odgovarajuce mesto svim granama nauke.

2. Regulisanje nau¢noistrazivackog rada
u Republici Sloveniji

Zakonodavstvo Republike Slovenije u oblasti nau¢noistrazivackog rada je do-
zivelo niz izmena i dopuna od 2002. godine kad je donesen Zakon o istrazivanju
i razvoju Slovenije, a, takode, donet je niz pravilnika koji ureduju, na detaljan na-
¢in, finansiranje, osnivanje Agencija za istrazivacku delatnost i za tehnoloski razvoj,
bodovanje istrazivaca, status istrazivackih organizacija, nadzor nad sprovodenjem
Zakona i Pravilnika, davanja koncesija u oblasti nau¢no-istrazivackog rada. Ono sto
je interesantno jeste da ovo zakonodavstvo predvida zvanja u tri istrazivacke oblasti:
naucna zvanja, stru¢no-istrazivacka zvanja i razvojna zvanja. Isto tako razlikuju se i
lica javnog i privatnog prava, predvidaju se i infrastrukturni programi, ukljucivanje
pravnih lica u istrazivacki razvoj, itd. Predstavi¢emo vec¢inu odredaba pomenutog
zakona, kao i dva pravilnika koja se odnose na kvalitativno i kvantitativno ocenji-
vanje i bodovanje kandidata. Bodovanje radova kandidata je dosta slozenije nego u
Srbiji, a iz napred navedenog, uocljiva je razlika izmedu regulisanja ove oblasti u
Sloveniji i kod nas.
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Zakon o istrazivanju i razvoju Slovenije (ZIRS)? odreduje da se finansiranje
istrazivackih i razvojnih aktivnosti sprovodi na nacdin koji obezbeduje efikasnost
i transparentnost u kori$¢enju sredstava, a da prioritet kod medunarodne sarad-
nje ima ukljucivanje u integraciju zajednickog evropskog prostora, kao i okvirni
programi EU. Rezultati istraZivanja i razvojnih aktivnosti koje se finansiraju iz dr-
zavnog budZeta su javni u granicama utvrdenim propisima koji regulisu zastitu in-
telektualne svojine, tj. zadtitu autorskih prava i zastitu podataka. Ciljevi Zakona
su: povecanje drustvenog znacaja i efikasnosti istrazivackih i razvojinih aktivnosti
uspostavljanjem policentricnog modela razvoja nauke i umrezavanja istrazivackih
organizacija u oblasti nauke, obrazovanja i privrede; stvaranje uslova za samostalno
i nezavisno stru¢no vodstvo, evaluaciju i praéenje istrazivackih i razvojnih aktivno-
sti; promocija rada razvojnih centara u nauci, privredi i drustvu u oblastima koje su
osnova za dugoro¢ni ekonomski i drustveni razvoj; razvoj ljudskih resursa uz obez-
bedivanje jednakih moguénosti za Zene i muskarce i razvoj istrazivackog stvaralastva
povecanjem uloge nauke u razvoju kadrova, narocito na univerzitetima; povecanje
ukupne aktive i ulaganja u istraZivanja i razvojne aktivnosti, koje ¢e biti ostvarene
usmeravanjem javnih sredstava u strate$kim oblastima razvoja ¢ime ée se postici
povecdanje preduzetnickih poduhvata; i unapredenje medunarodne saradnje!©.

Veoma bitno je da spomenemo pojedine institute koje ZIRS definise: 1. Istra-
zivanje i razvojna delatnost se sastoji od osnovnog i primenjenog istrazivanja, preko
kurentnog istrazivanja, industrijskog istrazivanja i transfera znanja; 2. Istrazivad je
fizicko lice koje obavlja istrazivacke ili razvojne aktivnosti; 3. Istrazivacka grupa je
grupa istrazivaca koja je izvrsila istrazivanje ili razvojnu aktivnost kod lica javnog
ili privatnog prava; 4. Istrazivacka organizacija je pravno lice, javno ili privatno,
koje ispunjava uslove utvrdene u ZIRS i drugim propisima koji su doneseni na
osnovu ZIRS za obavljanje istrazivackih i razvojnih aktivnosti; 5. Javna istrazivacka
organizacija je javna ustanova ¢iji je osniva¢ Republika Slovenija ili drugo ovlaséeno
lice, a $to je regulisano Zakonom; 6. Javni servis u oblasti istrazivanja i razvojnih
aktivnosti koje se sprovode u formi istrazivackih programa, programskih grupa u
javnim istrazivackim organizacijama, institucijama visokog obrazovanja ¢iji je osni-
va¢ Republika Slovenija, na osnovu davanja koncesije programskoj grupi, privatnoj
ili javnoj organizaciji; 7. Finansiranje programa od javnog znacaja, koji se realizuje
u formi istrazivackih i infrastrukturnih programal'l.

Istrazivacke i razvojne aktivnosti sprovode istrazivacke organizacije u vidu pro-
grama i projekata, kao i privatni istraziva¢i u vidu projekata koji proizlaze iz Istra-
zivacke i inovacijske strategije Slovenije 2011—2020'2. Osnov za usmeravanje i
odredivanje obima sredstava drzavnog budzeta za sprovodenje istrazivanja, razvoja
i inovativnih aktivnosti je Istrazivacka i inovacijska strategija Slovenije (Strategija).
Strategija odreduje cilj, obim i finansiranje, kao i indikatore za pracenje efikasnosti
nacionalne politike za implementaciju i promociju istrazivanja, razvoja i inovativ-
ne delatnosti. Strategija odreduje strateske oblasti razvoja i nacionalnih priorite-
ta za finansiranje istrazivacke i razvojne aktivnosti i na taj nadin sadrzaj i obim
javnih usluga i obim istraZivanja, razvoja i inovativnih aktivnosti, kao i obuku na
univerzitetima, u istrazivackim i razvojnim organizacijama, a osim toga, ima zada-
tak da obezbedi vezu izmedu istrazivatkog rada i ekonomije. Strategiju je usvojila
Skupstina Slovenije na predlog Vlade Slovenije. Predlog Strategije je dat na osnovu
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smernica Saveta za nauku i tehnologiju Slovenije (Savet). Odgovornost za izvrSenje
Strategije je na Ministarstvu nauke i Ministarstvu tehnologije. Savet je stru¢no sa-
vetodavno telo Vlade Slovenije. Izmedu ostalog, Savet predlaze principe i smernice
za opredeljenje istrazivanja i inovacija, prati rezultate rada u ovoj oblasti, ocenjuje
sprovodenje Strategije, prati kvalitet sprovodenja programa javnih istrazivackih or-
ganizacija i daje procenu adekvatnosti programa rada tih organizacija, daje mislje-
nje o programima vezanim za medunarodnu saradnju, itd. Savet imenuje stru¢nu
komisiju za praéenje kvaliteta rada programa javnih istrazivackih organizacija i uce-
stvuje u re$avanju pitanja koja se odnose na istrazivacke aktivnosti univerziteta i
visokoskolskih ustanova, zajedno sa Savetom za visoko obrazovanje Slovenije. Savet
ima 14 &lanova. Sest imenuje Vlada iz redova istrazivaca, tako da su zastupljene sve
nauc¢ne discipline, Sest ¢lanova se bira od strane nosilaca tehnoloskog razvoja i pre-
duzeéa, jedan ¢lan je imenovan od strane predstavnika javnosti, a jedan se bira od
strane reprezentativnih sindikata u oblasti istraZivanja i razvojnih aktivnosti. Vlada
imenuje predsednika Saveta. Predsednik i ¢lanovi se imenuju na Cetiri godine. Za
tehni¢ku podrsku u odluéivanju u vezi sprovodenja istrazivanja i razvoja imenuju
se ekspertske grupe i individualni eksperti kao nezavisna stru¢na tela. Nezavisni
ekspert se odreduje odlukom ministra nadleznog za nauku, ministra nadleznog za
tehnologiju i agencije ¢ije je osnivanje predvideno u ZIRS.

Sredstva za finansiranje obezbeduju se iz drzavnog budzeta i iz drugih izvora,
u skladu sa Strategijom, u slede¢e svrhe: — finansiranje istraZivanja i infrastruk-
turnih programa i istrazivackih i razvojnih projekata; — po svrsi obaveze osnivaca
Slovenije da finansira javne istrazivacke organizacije i javne infrastrukturne zavode;
— obuka i razvoj istrazivatkog i razvojnog kadra; — medunarodna saradnja; pro-
movisanje navedenih aktivnosti; — finansiranje opreme i sredstava za istraZivanje;
— finansiranje izdava$tva i komunikacija; itd.

ZIRS regulise i rad Javne agencije u oblasti istrazivanja i Javne agencije u obla-
sti tehnoloskog razvoja (Agencija) koja je javni organ i osnovana je od strane Repu-
blike Slovenije. Uloga Agencije je da obezbedi izvr$enje poslova koji se odnose na
sprovodenje usvojenih istrazivanja i inovacija koju predvida Strategija, kao i obav-
ljanje drugih poslova za promovisanje istrazivanja i razvojnih aktivnosti. Agencija
obavlja ove poslove u javnom interesu, kako bi se osiguralo trajno, profesionalno
i nezavisno donosenje odluka o izboru programa i projekata koji se finanisraju iz
budzeta. Organi Agencije su Upravni odbor i direktor. Agencija u oblasti istraziva-
nja ima nau¢ni savet, a Agencija u oblasti tehnoloskog razvoja ima stru¢ni savet!3.

ZIRS predvida i osnivanje drustva u javnom interesu. Status tog drustva se
dodeljuje na osnovu propisa kojima se ureduje opsti upravni postupak zajedno sa
odlukom ministra za nauku, ako su u pitanju istrazivacke aktivnosti, odnosno mi-
nistra zaduZenog za tehnologiju, ako su u pitanju razvojne aktivnosti'4.

ZIRS regulise i pokretanje baze podataka koja ¢e sadrzati: podatke o prima-
ocima sredstava iz drzavnog budzeta, podatke o obavljanju istrazivacke i razvojne
aktivnosti, kao i o programima i projektima. Baza podataka sadrZi sve informacije
o istraziva¢ima.

Istrazivacke i razvojne organizacije moraju da obavljaju istrazivacke i razvojne
aktivnosti i da na odgovaraju¢i nac¢in obezbede kvalifikovane istrazivace, organi-
zovane u istrazivacke timove, menadzera projekta, istrazivacku opremu i objekte.
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Istrazivacke organizacije angazovane u infrastrukturnim delatnostima moraju da
obezbede imenovanje rukovodioca te grupe, kao i odgovarajude stru¢no osoblje,
opremu i objekte. Istrazivacka organizacija koja ispunjava uslove za sprovodenje
istrazivackih i razvojnih aktivnosti, a koje su registrovane u evidenciji tih organi-
zacija, moze zakljuditi sporazume sa tre¢im zemljama. Ako ta organizacija ne is-
punjava viSe uslove za sprovodenje istrazivackih i razvojnih aktivnosti, tada gubi
pravo da sklapa navedene sporazume ili mora da raskine sporazume na dan brisanja
iz registra istrazivackih organizacija. Istrazivacke organizacije koje imaju zakljucene
ugovore moraju o tome da obaveste agencije, kao i o prestanku tih ugovora. Agen-
cije ¢e objaviti spisak organizacija koje mogu zakljuciti takve sporazume. Nadzor
nad sprovodenjem tih sporazuma, koje obavlja Ministarstvo za nauku, moze da se
prenese na Agenciju u oblasti istrazivanja. Sadrzaj tih sporazuma utvrduje se podza-
konskim aktima od strane ministra za nauku!®.

Istraziva¢ koji obavlja istrazivacke i razvojne aktivnosti mora da ima najmanje
visoku stru¢nu spremu, a mora da ispunjava i druge propisane uslove. Istrazivaci
su klasifikovani po zvanjima. Istrazivacka zvanja i minimalni uslovi za imenovanje
odredeni su propisima i uporedivi su sa zvanjima iz visokog obrazovanja. Istrazivac
iz tre¢e zemlje koji u Sloveniji zeli da sprovede istrazivacki rad, mora sa istrazival-
kom organizacijom da sklopi ugovor. Voda istrazivackog projekta je istraziva¢ koji
je doktor nauka, koji ima rezultate koji se mogu medunarodno uporediti bilo u
istrazivackim bilo u tehnolosko razvojnim aktivnostima u poslednjih pet godina,
kao i da ima sposobnost da organizuje i vodi projekat. Voda programske grupe
mora da ispunjava uslove koji su predvideni za vodu istrazivackog projekta, kao i da
bude zaposlen u istrazivatkoj organizaciji koja obavlja istrazivacki projekat!®.

ZIRS regulise i osnivanje javne istrazivacke organizacije i javne infrastrukturne
organizacije. Javna istrazivacka organizacija osniva se od strane Republike Sloveni-
je ili od drugog ovlaséenog organa koji je nadlezan za te poslove. Ta organizacija
mora da definiSe svoj cilj. Isto tako, i javna infrastrukturna organizacija se osniva
od strane Republike Slovenije ili od drugog ovlas¢enog organa koji je nadlezan za
te poslove, i to za sprovodenje aktivnosti kao podrske infrastrukturi, kao potpora
istrazivackoj delatnosti. ZIRS propisuje da javne istrazivacke organizacije mogu sa-
radivati sa univerzitetima i visoko$kolskim ustanovamal”.

Vrisenje javnog servisa u ovoj oblasti se obavlja u obliku istrazivackih progra-
ma, programskih grupa u javnim istrazivackim organizacijama, institucijama viso-
kog obrazovanja, koja je osnovana od strane Republike Slovenije, kao i na osnovu
koncesije programske grupe organizovane pri pravnim licima javnog ili privatnog
prava. Infrastrukturne aktivnosti se obavljaju u vidu infrastarukturnih programa
javnih ustanova i na osnovu koncesije pri pravnim licima javnog ili privatnog pra-
va. Koncesija se daje na osnovu javnog konkursa. Koncesionari moraju da ispunja-
vaju uslove propisane u ZIRS kao i u propisima koji reguli$u finansiranje programa
javnih istrazivackih organizacija. Sadrzaj konkursa i tenderski postupak se utvrduje
podzakonskim aktima donetim od strane ministarstva nadleznog za nauku. Konce-
siju za javni servis u oblasti istrazivanja dodeljuje ministar za nauku, nakon pret-
hodnog postupka za izbor koncesionara koji obavlja Agencija u oblasti istrazivanja.
Koncesija se dodeljuje na odredeno vreme. Broj i vrste koncesija odreduje ministar
za nauku na osnovu Strategije!®.
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Nadzor nad radom Agencija i pravnih lica kome su data javna ovlas¢enja vrsi
nadlezno ministarstvo!?.

Pravilnik o istrazivackim zvanjima Slovenije

Pravilnik o istrazivackim zvanjima?? reguliSe naucna zvanja, stru¢no-istrazivac-
ka zvanja i razvojna zvanja. Naucna zvanja su: asistent, asistent sa magistratom ili
master diplomom, asistent sa doktoratom, nau¢ni saradnik, visi nau¢ni saradnik,
nau¢ni savetnik. Stru¢no-istrazivacka zvanja su: asistent, visi asistent, visi stru¢no-
istrazivacki asistent, stru¢no-istrazivacki saradnik, visi stru¢no-istrazivacki saradnik,
stru¢no-istrazivacki savetnik. Razvojna zvanja (imenovanja— zbog teskoce nalaze-
nja re¢i u srpskom jeziku za navedena zvanja, stavi¢u zvanja na slovenackom jezi-
ku): razvijalec, vi§ji razvijalec, samostojni razvijalec, razvojni sodelavec (razvojni sa-
radnik), visji razvojni sodelavec (visi razvojni saradnik), razvojni savetnik (savetnik).
Uslovi za sticanje zvanja su sledeci: 1) asistent: specijalizacija posle univerziteta ili
ispunjenje uslova za upis poslediplomskih studija, sposobnost za istrazivanje; 2) asi-
stent magistar: magistar nauka, master nauka, uspesan istrazivacki rad, sposobnost
kandidata da samostalno vrsi istrazivacki rad; 3) asistent sa doktoratom: doktorat,
objavljen nau¢no-istrazivacki projekat, aktivno uce$¢e na medunarodnim stru¢nim
skupovima, uspesan istrazivacki rad koji pokazuje da je kandidat sposoban da sa-
mostalno vodi projekat; 4) nau¢ni saradnik: doktorat, objavljen nau¢noistrazivacki
rad, koji ukazuje na nezavisno, kvalitetno i kontinuirano istrazivanje, samostalno
upravljanje istrazivackim pitanjima i problemima; 5) vi$i nau¢ni saradnik: doktorat,
objavljen nau¢no-istrazivacki rad, koji ukazuje na nezavisno, kvalitetno i kontinu-
irano istrazivanje, medunarodna citiranost, organizacione sposobnosti u sprovode-
nju istrazivanja, mentorstvo, vodenje mladih istrazivaca i usmeravanje i uce$ée u
vodenju diplomskih, master i doktorskih radova, najmanje mesec dana boravka na
relevantnim stranim univerzitetima ili nau¢nim institucijama, $to mora biti doku-
mentovano, medunarodna saradnja; 6) naucni savetnik: doktorat, kvalitetan na-
ucni rad koji mora biti objavljen, medunarodna citiranost, doprinos na stru¢nim
skupovima, ¢lanstvo u redakcijama medunarodnih asopisa, vodenje istrazivackih
aktivnosti — doma¢i i medunarodni projekti, mentorstvo, vodenje mladih istra-
zivaca i usmeravanje i uces¢e u vodenju diplomskih, master i doktorskih radova,
najmanje tri meseca boravka na relevantnim stranim univerzitetima ili nau¢nim
institucijama, $to mora biti dokumentovano, medunarodna saradnja. Osim toga,
Pravilnik regulise izjednacenost nau¢nih i nastavnih zvanja. Tako je nau¢ni savetnik
izjednaden sa zvanjem redovnog profesora, vi$i nau¢ni saradnik sa zvanjem vanred-
nog profesora, nau¢ni saradnik sa docentom, asistent sa asistentom na fakultetu,
vi$im predava¢em. Trajanje izbornog perioda je sledece: 1. asistent — 3 godine;
2. asistent sa magistraturom — 3 godine; 3. asistent sa doktoratom —3 godine;
4. nau¢ni saradnik — 5 godina; 5. vi$i nau¢ni saradnik — 5 godina; i 6. nau¢ni
savetnik — trajno zvanje. Ovaj period treba da se produzi na zahtev istrazivaca koji
je bio na porodiljskom ili trudni¢kom bolovanju, kao i bolovanju duzem od tri
meseca. Postupak za izbor u viSe zvanje pokrece se na osnovu zahteva istrazivaca, ali
ne ranije od 6 meseci pre isteka izbora. Istraziva¢ koji je skupio vise od 50% mini-
malnog broja bodova na osnovu kvantitativnih pokazatelja i kriterijuma za izbor i
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koji pokazuje izuzetne rezultate u prethodnom periodu, moze da pokrene postupak
ranije, ali tek kad protekne pola perioda tekuéeg zvanja. Asistent, asistent sa magi-
straturom i asistent sa doktoratom mogu jos jednom da budu reizabrani u isto zva-
nje. Nauéni saradnik i visi nau¢ni saradnik mogu da budu reizabrani neogranicen
broj puta, osim ako kandidat nekoliko puta premasuje uslove za izbor u vise zvanje.
Zvanje nauc¢nog savetnika je stalno.

Predstavi¢emo odredbe Pravilnika koje se odnose samo na uslove za izbor u na-
ucna zvanja. Inace, Pravilnik definise uslove i za izbor u stru¢no-istrazivacka zvanja
i razvojna zvanja. Kandidat za nau¢nog saradnika mora da ima vise od 150 bodova
ili vise od 50 u kategoriji A’, odnosno, vise od 25 u kategoriji A“ za ceo period
istrazivacke delatnosti, odnosno, vise od 100 bodova ili vise od 25 u kategoriji A’,
odnosno, vise od 0 u kategoriji A“ u zadnjih 5 godina. Kandidat za viSeg nau¢nog
saradnika mora da ima viSe od 200 bodova ili vise od 100 u kategoriji A’, odnosno,
vise od 50 u kategoriji A“ za ceo period istrazivacke delatnosti, odnosno, vise od
150 bodova ili vise od 50 u kategoriji A, odnosno, vise od 25 u kategoriji A“ u za-
dnjih 5 godina. Kandidat za nau¢nog savetnika mora da ima vise od 300 bodova ili
vise od 150 u kategoriji A’, odnosno, vise od 75 u kategoriji A“ za ceo period istra-
zivacke delatnosti, odnosno, vise od 200 bodova ili vise od 100 u kategoriji A’, od-
nosno, vise od 50 u kategoriji A“ u zadnjih 5 godina. Pored navedenih pokazatelja,
nauc¢ni rad kandidata treba da bude ocenjen i sa kriterijumima za ocenu kvaliteta,
odnosno, ocenu uloge kandidata u pet najznacajnijih nauénoistrazivackih dostignu-
¢a i pet najvazanijih drustevno-ekonomskih i kulturnih dostignu¢a u poslednjih 5
godina ili u periodu od poslednjeg izbora. Kvantitaivni pokazatelji se procenjuju
na osnovu kompletne bibliografije kandidata registrovani u SICRIS sistemu ili u

sistemu COBISS (WoS).

Pravilnik o kofinansiranju, evaluaciji i monitoringu sprovodenja istrazivackih
aktivnosti definie navedene kategorije A“ i A’. Kvantitativna procena kategorije A“
(izuzetni uspesi u periodu ocenjivanja od 5 godina), oznacava SICRIS bodove, a po
slede¢im kriterijumima: objavljena monografija od strane medunarodnih i stranih
izdavada; monografija objavljena kod domacdeg izdavaca, ako je iz oblasti humani-
stickih nauka; ¢lanak u prvom ili drugom casopisu sa SCI liste; ¢lanak u ¢asopisu
koji ima IF (bodovanje) tri puta ve¢i od donje granice ¢asopisa koji se nalaze u gor-
njoj cetvrtini SCI liste (oko 5%); patent; ¢lanak u ¢asopisu koji ima IF jedan i po
puta veéi od donje granice Casopisa koji se nalaze u gornjoj cetvrtini SCI liste (oko
10%); ¢lanak u ¢asopisu koji ima IF jedan i po puta vedi od donje granice ¢asopisa
koji se nalaze u gornjoj cetvrtini casopisa sa liste SCOPUS (drustvene nauke, iznad
10%); ¢lanak u gornjoj Cetvrtini liste SCOPUS (koristi se SNIP za humanisticke
nauke); ¢lanak u kategoriji ERIH. Kvantitativna procena kategorije A’: ¢lanak u
gornjoj Cetvrtini liste SCI casopisa; ¢lanak u gornjoj polovini liste SCI casopisa;
¢lanak u gornjoj polovini liste SCOPUS (koristi se SNIP za drustvene nauke); ¢la-
nak u gornje tri etvrtine liste SCOPUS (koristi se SNIP za humanisticke nauke);
¢lanak u A i B kategoriji liste ERIH ili A i HCI; patent; monografije kao i kod A®.
Prakti¢no, na osnovu navedenog, mozemo reéi da je bitno objavljivati ¢lanke u
gornjoj Cetvrtini ili polovini SCI liste, odnosno liste SCOPUS.

U prilogu ovog pravilnika koji se odnosi na bibliografska merila nau¢ne i
stru¢ne uspesnosti, data su merila (broj bodova) za naué¢ne ¢lanke (COBISS tip



96 Viadimir Colovi¢

1.01, 1.02, 1.03), nau¢ne monografske publikacije i druga objavljena dostignuc¢a
(COBISS tip 2.01, 2.18, 2.20, 2.22, 2.24), nezavisni naucni ¢lanak ili poglavlje u
monografiji (COBISS tip 1.16 v 2.01, 2.02, 2.06, 2.16, 2.17, 2.20), nauéni rad
na konferenciji, objavljen u zborniku recenziranih radova (COBISS tip 1:06 i 1:08
v 2:31 ili 2:32). Ne mozemo na ovom mestu da predstavimo broj bodova za sve
publikacije, s obzirom na njihov veliki broj, ali ¢emo pomenuti neke od karakte-
ristika bodovanja. Npr., najvise se boduju ¢lanci u casopisima sa SCI Expanded,
SSCI i SCOPUS liste. I tu postoje razlike u zavisnosti u kom delu liste se nalazi
casopis, kako je vrednovan na toj listi. U pitanju je impake faktor. Manje se bodu-
ju ¢lanci kategorije A, B, C evropskog indeksa humanistickih nauka ERIH, kao i
drugi nau¢ni ¢lanci u ¢asopisima koji se ne nalaze na navedenim listama i koji se
najmanje boduju. Nau¢ni radovi koji se objavljuju na listi SCI Expanded, SSCI i
SCOPUS moraju sadrzati najmanje 4 stranice, a kratki nau¢ni prilozi se boduju sa
80% bodova. Kod nau¢nih monografija, razlikuju se monografije koje su objavljene
pod COBISS tip 2.01, vise od 50 strana od monografija kategorije A, koje takode
moraju da imaju vi$e od 50 strana, zatim monografije koje sadrze od 20 do 50 stra-
na. Osim toga, odredeno je bodovanje istrazivackog filma, dokumentarnog filma,
patenta, urednistva u casopisima 1A i 1B. Ovde se bodovi razlikuju u zavisnosti
da li je u pitanju glavni urednik, urednik, gostuju¢i urednik, itd. Od 10 do 60
bodova nose samostalni naucni ¢lanci ili poglavlja u monografijama COBISS tip
1.16 v 2.01, 2.02, 2.06, 2.16, 2.17, 2.20, u zavisnosti kojoj od navedenih katego-
rija pripadaju. Na kraju, 10 i 25 bodova imaju nau¢na saopstenja koja su izlozena
na domadim i medunarodnim konferencijama, koji su objavljeni u zbornicima sa
recenziranim ¢lancima.

Broj nau¢nih savetnika u javnim istrazivackim institucijama po pravilu ne pre-
lazi 20% istrazivaca sa nau¢nim zvanjima starijih istrazivaca (naué¢ni savetnik, visi
nau¢ni saradnik i nau¢ni saradnik) koji imaju pun radni odnos ili imaju ugovor o
radu sa nepunim radnim vremenom s najmanje 80% radnog odnosa.

Analiza navedenih odredaba, pre svega, mora da pode od statusa Slovenije koja
je ¢lanica EU. Isto tako, mozda je za nas najinteresantnije bodovanje istrazivaca koji
sticu naucna zvanja, kao i kategorizacija ¢asopisa. Isto tako, treba dobro analizira-
ti moguénost uvodenja i davanja koncesija nau¢noistrazivackim organizacijama. U
Sloveniji se posebno razlikuje i regulise javni servis u ovoj oblasti.

3. Zakljucak

Kao $to je receno na pocletku rada, svrha upoznavanja sa karakteristikama re-
gulisanja naucnoistrazivatkog rada u Irskoj i Sloveniji nije preuzimanje navedenih
pravila, ve¢ odredenih ideja od kojih su posli i zakonodavci u navedenim drzavama.
Ako bismo te ideje morali da definiSemo u pet tacaka, one bi izgledale ovako.

1. Drzava mora da definise ulogu nauke u razvoju celokupnog drzavnog sistema,
a narolito privrede;

2. U definisanje statusa naucnoistrazivackibh organizacija i istrazivaca moraju da
se ukljuce, osim ministarstva zaduzenog za nauku i druga ministarstva, u cemu
bi trebalo slediti iskustvo Irske;
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3. Procena izdvajanja sredstava za naucnoistrazivacke organizacije i istragivace
trebalo bi da obubvati i projekte od znacaja za dréavu, a Sto bi trebalo defini-
sati za period od 10 godina;

4. U skladu sa tackom 3, strategija naucnog razvoja bi trebalo da se definise za isti
period;

5. Pravilnik o sticanju naucnib i istrazivackibh zvanja bi trebalo da bude detaljni-
Jji u smislu detaljnijeg definisanja naucnih Casopisa i ostalih publikacija, kao i
ucesca na savetovanjima.

Sigurno je da se mogu definisati i drugi zakljuéci. No, smatramo da su ovih
pet tacaka osnovno polaziSte za o¢uvanje nauke u nasoj zemlji.

SUMMARY. — BASIC CHARACTERISTICS OF SCIENTIFIC RESEARCH
DEVELOPMENT REGULATION IN THE IRISH REPUBLIC
AND IN THE REPUBLIC OF SLOVENIA.

The development of science is one of the key issues in Serbia. This development does not
only apply to the regulation of scientific activity and to the status of the scientific—research
organizations and researchers, but also to the definition of strategy in this area. This paper
presents some of the characteristics of regulation in this area in Ireland and Slovenia, as well
as elements of the strategy for development of science in Ireland. What stands out in this
field in the above two countries relates to the connection of science and industry in Ireland,
as well as the detailed regulation of the criteria for acquiring scientific and other titles in
Slovenia. In addition, in both countries one could see a key role for the state in this area.
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Izmedu politike, istorije i ideologija:

humanistika u okrilju kargo kulta

ITvana Basi¢ - Aleskandra Pavicevié,
Beograd

Ukratko. — U radu se nakon kraceg pre-
gleda odnosa srpske drzave prema nauci,
posebno  prema humanistickim naukama,
analizira savremena naucna politika, odno-
sno Strategija razvoja nauke Republike Sr-
bije, kao i vrednovanje naucnoistrazivackog
rada, prvenstveno u oblasti humanistickib
nauka, te se dolazi do zakljucka da se ona
odlikuje reSenjima i diskursom koji poka-
zuju odlike postmodernog imperijalizma,

neokolonijalizma, neoliberalizma, te soci-
Jjalnog darvinizma, ali i obeleZja svojevrsnog
wkargo kulta®, odnosno neprimerene upotre-
be i primene pojmova, principa i procedura
preuzetih iz zapadnih drustava, koje mogu
imati pogubne efekte na buducnost nauke u
Srbiji. — Kljucne su odrednice ovog rada:
nauina politika, evaluacija naucnog rada,
neokolonijalizam, humanisticke nauke, na-
ucna kultura, etnologija, kargo-kult.

Uvod

Govoredi o uticaju intelektualnog nasleda Jovana Cvijica na razvoj etnologije
u Srbiji, Slobodan Naumovi¢ je podsetio na metaforu o stajanju na ledima dzino-
va, koju je koristio i Jovan Cviji¢. U Cvijicevoj interpretaciji metafora stajanja na
ramenima prethodnih nau¢nih generacija ,kao da gubi jednosmernost®, jer Cviji¢
istice da se svi mi koji se bavimo naukom penjemo na ramena jedni drugimal.

Cviji¢ je, nesumnjivo, bio dZin srpske nauke. Osim $to je bio jedan od osni-
vaca Katedre za geografiju i Katedre za etnologiju i jedan od utemeljivaca antropo-
geografije, on je bio i jedan od kreatora Jugoslavije. Rad na odredivanju spoljasnjih
i unutrasnjih granica Kraljevine na osnovu etnickih i antropogeografskih odlika
stanovni$tva i terena na kojima je ono Zivelo, u¢inio je Cviji¢a jednim od mozda
najeksplicitnijih primera prakticne primene drustvenih i humanisti¢kih nauka u
politici i drustvu na nasim prostorima. Kao sto znamo, Cviji¢ je zbog ovoga kasni-
je, a posebno u novije vreme, Zestoko kritikovan i osporavan. Ipak, njegova $iroka
erudicija, slozena perspektiva posmatranja odnosa ¢oveka, drustva i okruzenja (koja
umnogome odgovara popularnoj grani istrazivanja enviromental studies), njegov ne-
sumnjivi patriotizam i vera u drustvenu misiju intelektualca i nau¢nika opravdavaju
imenovanje dZin.

Jovan Cviji¢ je umro 1927. godine i, sre¢om, nije bio u prilici da vidi sudbinu
drzave u koju je verovao, a ni sudbinu nauke kojoj je pripadao. Najpre ratovi, a
zatim epoha razlicitih vrsta ideoloskih zaslepljenosti — od politickih do dru$tvenih
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i ekonomskih — polako ali sigurno doveli su sistem do granice odrzivosti. Drza-
va koja je krajem 19. i tokom prve polovine 20. veka pokazivala veliki potencijal
razvoja u pravcu evropske moderne, na pocetku tre¢eg milenijuma kao da sve vise
postaje jedna od kolonija novog postmodernog imperijalizma.

No, vratimo se jo$ za trenutak u vreme kreiranja moderne, evropski orijenti-
sane srpske drzave. Godine 1897. u Beogradu se odigrava spektakularna sahrana
Vuka Karadzica, ¢iji su posmrtni ostaci doneseni iz Bec¢a (gde je prethodno sahra-
njen). Ovoj sekundarnoj sahrani pridruzuje se i iskopavanje i ponovno sahranjiva-
nje Dositeja Obradovica. Kosti ovih velikana i pionira prosvetiteljske i racionalisti¢-
ke misli, odnosno savremenog srpskog jezika i nauke o narodu, poloZene su ispred
Saborne crkve u Beogradu. Mesto ve¢nog pokoja, tadasnji sakralni centar presto-
nice, sugerisao je i centralnu ulogu koju je moderna drzava u nastajanju namenila
pregaocima na polju obrazovanja i nauke.?

Njihova uloga u formiranju moderne srpske drzave je nesumnjiva. Dositej bi
se, kao pristalica prosvetiteljske misli i prenosilac ideja tadasnje evropske nauke i
dru$tvenih stremljenja, mogao smatrati ne samo prvim reformatorom, ve¢ i prvim
popularizatorom nauke u Srbiji, a njegov drzavotvorni angazman bio je nesum-
njiv. Pored svog prosvetiteljskog rada i Sirenja evropskih ideja svog doba, Dositej
je bio angazovan i u diplomatskim misijama. Vrativi se posle jedne od njih u tek
oslobodeni Beograd, bio je do¢ekan uz velike pocasti, uz topovsku paljbu. Dositej
Obradovi¢ je imao vaznu ulogu u kreiranju tadasnje srpske drzave — bio je ,tajni
dejstvitelni ¢lan Sovjeta®, a potom je postao i prvi srpski ,popecitelj prosvestenija“.

Nauc¢ne poglede na svet promovisali su, od Dositejevog doba pa nadalje, mno-
gi ugledni gradani Srbije. Medu njima je bio i Vladan Dordevi¢, lekar, knjizevnik
i politicar, prvi Skolovani srpski hirurg, osniva¢ Srpskog lekarskog drustva, ¢ovek
koji je ostao upaméen po znacajnim novitetima i reformama zdravstvenog sistema i
uredivanju sanitetskih i higijenskih prilika u Srbiji3. U tom periodu srpska intelek-
tualna elita istovremeno je bila i politicka elita. Tu su Milan Kujundzi¢ Aberdar, pe-
snik, filozof, profesor, ministar prosvete, predsednik Narodne skupstine, akademik
i diplomata; Stojan Novakovi¢, filolog, istori¢ar knjizevnosti, predsednik Vlade, di-
plomata. Naravno, i Jovan Cviji¢, ¢lan drzavne delegacije na Mirovnoj konferenciji
u Parizu 1919. A tu su i ostali dzinovi na kojima pociva i nauc¢na i drzavna tradicija
Srbije: Mihajlo Pupin, Milutin Milankovi¢, Josif Panci¢ (koji nije imao nijedan
objavljen nau¢ni rad), Sinisa Stankovi¢, Mihajlo Petrovi¢ Alas, Pavle Popovié, Pavle
Ivi¢, Mihajlo Valtrovi¢, Miloje Vasi¢, Aleksandar Beli¢ i mnogi drugi.

Nazalost, Balkanski ratovi, a zatim Prvi i Drugi svetski rat umnogome su deset-
kovali stanovni$tvo Srbije i osujetili njen razvoj. Ipak, ozbiljna prekretnica u razvoju
sveta, posecbno Evrope, a nadasve njenog centralnog i jugoisticnog dela, nastupa
nakon Drugog svetskog rata. Vladavina socijalizma, koja je ovde nastupila, donela
je pre svega diskontinuitet sa prethodnim sistemima, vrednostima i tradicijama.
Koliko god da je socijalizam prezentovan kao progresivan sistem u kome su nauka
i umetnost imali znacajnu ulogu (doduse prilicno ideoloski obojenu, posebno u
zemljama Isto¢nog bloka), on je zapravo bio uvertira u njihovu kasniju sustinsku
marginalizaciju. Uostalom, ¢itava epoha je zapocela progonom, nestankom ili ubi-
janjem vise od 10000 srpskih intelektualaca®. Jedan od popularnih narativa kojim
se danas cesto objas$njava nastanak naucnih instituta (posebno instituta SANU —
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gotovo svi su formirani 1947. i 1948. godine) jeste taj da su oni osnivani zbog
potrebe da se sa univerziteta sklone ideoloski nepodobni profesori i predavaci, kako
bi se mlade generacije zastitile od pogubnih uticaja. Ipak, u doba socijalizma, nauka
je imala institucionalnu i kontinuiranu finansijsku podrsku — a nau¢nici, ¢ak i
kada su smatrani nedovoljno ideoloski podobnim, nakon prvog perioda borbe sa
»konzervativhom reakcijom®, nisu bili spre¢avani da se naukom bave.

Etnografski institut je osnovan 1947. godine, u cilju stalnog pracenja prome-
na u tradicionalnoj kulturi. Inicijalnim istrazivanjima se prakti¢no nastavlja misija
Srpskog etnografskog zbornika, prikupljanje i analiza grade o narodnom Zivotu.
Sezdesetih godina 20. veka istrazivaci Instituta anga¥ovani su na projektu istraZiva-
nja oblasti Derdapa — ¢ije je stanovnistvo raseljeno zbog izgradnje hidrocentrale,
koja je znacajno uticala na antropogeografsku i etnolosku sliku tog podrudja. Kra-
jem sedamdesetih godina etnologija se lagano modernizuje, njena interesovanja se
sele zajedno sa masovnim migracijama — iz sela u gradske prostore i iz okvira ro-
mantizovane nacije i lokalnih seoskih zajednica u grupe koje se formiraju u novim
uslovima zivota. Nove grupe, novi identiteti! Popularna kultura, razli¢ite potkulture
i subkulture, urbana antropologija, novi folkor...

Od pocetka krize devedesetih godina, etnolozi, koji su u meduvremenu dobili
i antropolosku oznaku, ne propustaju da prate promene u definisanju nacije i na-
cionalnog, kao i pojave novih vrsta nacionalizma, ratne narative, povratak religije,
proces retradicionalizacije drustva, stvaranje novih obicaja na mestu susreta tradicije
i savremenosti. Gotovo da nema teme koja ne moze biti analizirana u antropolos-
koj perspektivi: politicke i kulturne prakse, novi rituali, festivali, spektakli, muzika,
sport, migracije, problemi etniciteta, etnickih i drugih manjina...

Sto su drzavne ideoloske stege bile slabije, to su viSe humanisticke discipli-
ne umnozavale teme i perspektive. Medutim, istovremeno sa osvajanjem slobode
govora i kritickog miSljenja, nau¢no znanje ovih disciplina postajalo je sve manje
prepoznato kao relevantno. Usled porasta nekompetentnosti politi¢kih elita, eko-
nomski i politicki lose medunarodne pozicije Srbije, kao i usled globalnih tendenci-
ja merkantilizacije svih segmenata drustvene i kulturne stvarnosti, nauka i nau¢nici,
a posebno oni iz oblasti humanistike, pa i drustvenih nauka, dovedeni su u poziciju
da stalno iznova traze opravdanje za svoj opstanak i daju objasnjenja o tome ¢ime
se bave i zasto je to vazno. Sudbina ovih nastojanja ista je kao sudbina svih drugih
aktuelnosti kojima je zatrpana nasa svakodnevica — one nestaju u moru informaci-
jai,vruc¢ih® politi¢kih i drustvenih tema, koje su, medutim, daleko od relevantnog
i celovitog sagledavanja situacije u kojoj se nalaze srpsko drustvo i njegovi gradani.
Srpska etnologija i antropologija nasla se u zacudnoj poziciji da u veku nauke i teh-
nike proucava polozaj nauc¢nika kao marginalizovane drustvene grupe.

Kakva je, naime, pozicija nauke u savremenom srpskom drustvu, posebno hu-
manistike, i koji su to izazovi pred nama? Tesko je jednostavno odgovoriti na ovo
pitanje, posto se izazovi koje prepoznaju naucnici ne poklapaju sa onima koje kao
primarne namecu kreatori nauéne politike. Potonji pod parolom izvrsnosti, rele-
vantnosti, kompetitivnosti i inovativnosti, nastoje da po svaku cenu uvedu srpsku
nau¢nu zajednicu u evropski istrazivacki prostor, zanemarujuéi ¢injenicu da mu
srpska nauka, jo$ od Dositejevog doba, sustinski pripada, i to dobrim delom upravo
zahvaljujuéi drustvenim i humanistickim naukama. To navodno ,uvodenje u svet®
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ostvaruje se uglavnom putem polovi¢nih kopiranja tudih resenja i strategija, uz ne-
realnu Zelju da se naucni sistem $to viSe osloni na finansijsku podrsku evropskih
fondova za nauku ili, $to je jo§ pogubnije, uz eksplicitno ili implicitno podstica-
nje ,odliva mozgova®, uprkos povremenoj ,patriotskoj“ retorici koja je, navodno,
usmerena na to da se odlazak srpskih nau¢nika u inostranstvo spreci.

U cilju profilisanja ,izvrsnih nau¢nika“ uvode se jedinstveni i sasvim origi-
nalni modeli vrednovanja nau¢nih rezultata koji naucni rad pretvaraju u strategiju
objavljivanja, umesto da se razmislja o strategiji istrazivanja. Kao $to je mnogo puta
do sada receno, u ovakvom sistemu mozda i ponajvie stradaju humanisticke nau-
ke, jer proklamovani koncept ,izvrsnosti podrazumeva ve¢u vrednost objavljivanja
u inostranim nau¢nim casopisima (koji se nalaze na listama koje nisu relevantne
za humanistku), nego u nacionalnim i regionalnim casopisima, zbornicima rado-
va i monografijama, koje predstavljaju prirodni finalis humanistickog istraZivanja.
Osim toga, gubi se iz vida da sama humanistika predstavlja kulturno naslede i da je
ona ne samo mesto proucavanja veé, posledi¢no, i stvaranja kulture. S druge stra-
ne, istrazivaci kao prioritet vide o¢uvanje autonomije nau¢nog misljenja i osnovnih
istrazivanja, kao i bazi¢no uredenje sistema nauke.

Uostalom, i najpovrsnija analiza koncepta sistema evropskog istrazivackog pro-
stora, otkriva da je i on svojevrsna ideologija po sebi. On pociva na ideji postojanja
ili kreiranja zajednickih evropskih vrednosti, iz kojih bi trebalo da proisteknu i za-
jednicki istrazivacki prioriteti. Ve¢ u samom startu je jasno da realno stanje stvari
ne odgovara ovom narativu. Demokratija, sloboda i jednakost, ukidanje siromas-
tva — samo su daleke idealtipske pretpostavke ujedinjene Evrope, dok u stvarno-
sti ona predstavlja skup strogo hijerarhizovanih drzava i korporativnih sistema, u
¢ijoj osnovi se nalaze prvenstveno parcijalni ekonomski, ali i nacionalni interesi.
Nejednakost, siromastvo, neokolonijalizam, neoliberalna ekonomija ¢ine osnovne
crte savremene Evrope, dok se novi nacionalisticki, pa i fasisticki pokreti i ideje,
radikalizam, religijski ekstremizam, migrantska kriza itd. javljaju upravo kao posle-
dica nedostatka uvida u klju¢ni problem savremenog sveta — problem identiteta i
kulturnog nasleda.

Mada bi se na osnovu medijskog i politickog diskursa moglo pomisliti da Re-
publika Srbija vodi izuzetnu brigu o negovanju kulturne bastine, tradicije, jezika i
kulture, ozbiljniji uvid u nau¢ne i javne politike zapravo pokazuje da se suo¢avamo
sa ozbiljnim nerazumevanjem $ta zapravo kulturno, jezi¢ko i istorijsko naslede znadi.

1. Mitovi o nauci i nau¢ne ideologije

Cvijideva metafora o penjanju jednih na ramena drugih pociva na ideji ku-
mulativnog napretka znanja. Opste je prihva¢ena medu naucnicima ideja da je
nauka kumulativna. Ona se zasniva na stavu da nau¢nici ne otkrivaju nove istine
ili otvaraju nove prostore saznanja, ve¢ da resavaju probleme u okviru nau¢no
priznatog i prihva¢enog misljenja. Kun objasnjava da je re¢ o stavu koji nesugla-
sice koje se javljaju u nau¢nim teorijama proglasava slucajnostima i greskama u
inace pouzdanom nau¢nom znanju. Ovaj kumulativni razvoj zvanja Kun naziva
normalnom naukom, a nau¢no priznato i prihvaceno misljenje — naucnim para-
digmama. Medutim, nau¢na paradigma predstavlja svojevrsnu dogmu, u okviru
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koje postoji samo moguénost za prosirenje granica normalne nauke i akumulaciju
znanja u okviru nje. Nau¢ne revolucije su pak potres koji prekida dogmatsku sta-
bilnost normalne nauke.> Dakle, Kun donosi prilicno drugadije glediste da nau-
ka ne napreduje na kumulativan naéin, ve¢ u ciklusima — normalna nauka biva
zamenjena revolucionarnim preokretom, nakon koga se formira nova normalna
nauka, koja postaje dogma i ostaje dominantna do naredne revolucije. Ili, da upo-
trebimo gornje dve metafore o stajanju na ramenima — ta¢no je, sa jedne strane,
da svi mi stojimo jedni drugima na ramenima (u periodu normalne nauke), ali i
da stojimo na ramenima dzinova — onih koji su doveli do preokreta i revolucije
u nauci i uspostavili novu nau¢nu paradigmu. Ovaj drugi uvid, taj, naime, da
nauka nije samo kumulativno prikupljanje znanja, ve¢ da je njen glavni pokreta¢
promena paradigme, uvodi uznemirujudi zaklju¢ak — normalna nauka je dogmat-
ska, jer ako nove teorije nastupaju kao revolucije i u stanju su da u potpunosti
izmene nau¢nu paradigmu, to zapravo zna¢i da prethodne nisu imale uporiste u
racionalnosti, objektivnosti, ta¢nosti, pouzdanosti, istinitosti — to jest, u svim
onim kategorijama kojima se nau¢no znanje di¢i, a iz toga sledi zaklju¢ak da ni
nove paradigme nisu bitno drugacije — ve¢ da samo ¢ekaju novu revolucionarnu
teoriju koja ¢e uspostaviti novu nau¢nu paradigmu da bi se i same pokazale kao
nedovoljne, iracionalne, neta¢ne i nepouzdane.

Cuvena Kunova Struktura naucnib revolucija predstavljala je svojevrsnu revo-
luciju u sklopu razmisljanja o nauci — jer je stavila pod znak pitanja samu ideju
nauke koja pociva na pretpostavci da je ona apsolutno objektivna, racionalna i da
donosi istinitu spoznaju sveta, te da je razvoj nauke kumulativan. Pokazalo se, nai-
me, da u srcu nauke funkcionise izvesna profesionalna ideologija naué¢nika ili dvo-
struki mit — mit o objektivnosti i mit o linearnom rastu.

Medutim, dok filozofija, istorija i sociologija nauke, te epistemologija i druge
discipline koje se bave razmisljanjem o prirodi, smislu i cilju nauke, te o koreni-
ma, mogucnostima i krajnjim dometima saznanja, nastavljaju da resavaju pitanje
objektivnosti, istinitosti, kumulativnosti ili revolucionarnosti razvoja nauc¢nog sa-
znanja®, postoje drustvene strukture koje su dosle do drugacijih saznanja i koje su,
sledstveno svojoj spoznaji, sebi dozvolile da se bave kreiranjem naucnih strategija,
odnosno uspostavljanjem nove nau¢ne paradigme. Zanimljivo je da nije uopste re¢
o nauénicima—revolucionarima, koji su osvojili nove prostore saznanja, uspostavili
nove naucne teorije, pronasli nove nau¢ne metode, ve¢ zapravo o — birokratama.
Oni uglavnom uzivaju podrsku naucnika koji pripadaju onome s$to bi Kun na-
zvao normalnom naukom, tj. dominantnom nau¢nom paradigmonm, ali i nau¢nom
yestablismentu®.

Na osnovu njihovih izjava moze se, s izvesnom preciznoscu, rekonstruisati slika
nauke u Srbiji za 21. vek. Nauka je, prema njihovim uvidima, pre svega — kom-
petitivna. Medutim, oni nisu skloni da precizno objasne o kakvoj je vrsti kompeti-
cije ili borbe zapravo re¢ — ona povremeno dobija vid interne kompeticije (dakle,
medu naucnicima u Srbiji, koji se bore za izvrsnost, to jest za kategorije od kojih
zavisi njihovo finansiranje), a povremeno se govori o medunarodnoj utakmici (u
kojoj se domadi nauc¢nici nadmecu za prvo mesto sa ekipama stranih naucnika,
mada je nejasno gde se tacno ovo takmicenje odvija i Sta je pravi cilj njihovog
nadmetanja, osim, mozda, ,pobede po sebi i, posledi¢no, ose¢anja nacionalnog
ponosa). Ova ideja kompeticije se, paradoksalno, pominje istovremeno sa meduna-
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rodnom nau¢nom saradnjom. Kreatori naucne politike u Srbiji odlu¢ni su, dakle, u
isticanju ove pomalo nejasne parole — kompetitivnost iznad svega.

Neupucenom posmatracu ova ideja takmicenja u nauci mozda izgleda sasvim
logi¢no — buduéi da nauka jeste i polje takmicenja. Uostalom, sam Kun je obja-
snio da tok normalne nauke biva prekinut novom idejom, koja se obracunava sa
prethodnom nau¢nom paradigmom, smenjuje je i pocinje potom da se i sama eta-
blira, to jest da se razvoj nauke zasniva na nau¢nim revolucijama, a gde su revolu-
cije, tu je i borba. Medutim, ovde nije re¢ o borbi tj. kompeticiji izmedu nau¢nih
teorija, modela, metoda, $kola, o borbi misljenja i suceljavanju nau¢nih stavova, ve¢
o jednoj sasvim drugoj vrsti borbe.

Re¢ je, zapravo — o borbi za opstanak. Da se nalazimo u domenu biologisti¢-
kih koncepata i metafora kada govorimo o nauci, svedo¢i i sam izbor terminologije
koju kreatori nau¢nih politika koriste. Naime, re¢ kompeticija u biologiji oznacava
borbu ili takmicenje izmedu jedinki iste vrste ili razlicitih vrsta, koja nastaje u uslo-
vima otezanih moguénosti da se zadovolje potrebe za hranom i staniStem. Kom-
peticija, dalje, moze biti direktna, kada je re¢ o fizickom sukobljavanju jedinki, ali
i indirektna, koja se javlja kada dode do smanjivanja zajednickih izvora hrane ili
prostora. Ona, takode moze biti intraspecijska (borba izmedu jedinki iste vrste) i
interspecijska (borba izmedu jedinki razlicitih vrsta). Zivotinje, izuzev predatorskih
vrsta, izbegavaju kompetitivne odnose. A $ta je sa ljudima?

Na osnovu izjava kreatora nau¢ne politike, kao i na osnovu zakonske regulative
u domenu nauke, ¢ini se kao da oni kompetitivne odnose medu naucnicima, i to
i inter— i intraspekcijske, ne samo $to ne izbegavaju, ve¢ ih svesrdno preporuduju
i uvode. Uzrok ovome svakako se moze traziti, ba$ kao i u domenu biologije, u
smanjivanju zajednickih izvora hrane i Zivotnog prostora, odnosno, primenjeno na
domen nauc¢ne politike — u nedovoljnom budzetu za nauku. Ali tu postoji jo$ ne-
$to, jer bi se nedostatak finansijskih sredstava mogao reiti i solidarno$¢u ,jedinki“ i
ravnomernijom raspodelom budzeta bi svi preziveli u doba krize.

To nesto zapravo je predatorska ideologija ili prenosenje darvinisticke teorije
u domen ljudskog dru$tva, odnosno, uvodenje socijaldarvinizma u kreiranje na-
u¢ne politike. O socijaldarvinizmu na ovom mestu nema potrebe previse govoriti
— dovoljno je napomenuti da je osniva¢ ovog pravca bio Herbert Spenser, da je
on posluzio kao opravdanje drustvenih nejednakosti i klasnih podela, ali i kao izvor
ideja eugenike, odnosno poboljsanja i kontrole ljudske vrste, te da je — posledi¢no
— doveo i do pojave nacizma i fadizma, to jest bio ugraden u temelje ovih ideologi-
ja’. Socijalni darvinizam u bliskoj je vezi i sa sadasnjim neokonzervativnim idejama
slobodne trzi$ne utakmice, kakva se javlja i u uputstvima kreatora nau¢nih politika
da svi moraju (ukljucujudi i humanisticke nauke, koje, po definiciji, nisu ni trzi$no
orijentisane ni profitabilne) da se uklju¢e na medunarodno trziste i da se takmice.

U sustini, socijalni darvinizam predstavlja pokusaj nau¢nog opravdanja razli-
¢itih formi drustvene nejednakosti i podstrek da se one ne sprecavaju, ve¢ da se
produbljuju. Stoga i ne ¢udi da je klju¢na parola savremenih nauc¢nih istrazivanja
— publish or perish, $to je zapravo implicitni poziv na ,istrebljenje onih koji nisu
stekli dovoljan nau¢ni ,kapital“ boreéi se na trziStu objavljivanja nau¢nih radova,
koje organizuju profitabilne privatne izdavacke institucije.

Nazalost, moramo se sloziti sa Fajerabendovom konstatacijom da je nauka za-
dobila vid totalitarne strukture i da je postala sluzavka trzisnih i geopoliti¢kih inte-
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resa i to mnogo ociglednije i u vecoj meri, nego sto je to bila u 20. veku: ,Suprotno
neposrednom posredniku, znanost kasnog dvadesetog stolje¢a odrekla se svih filo-
zofskih pretenzija i postala mocan biznis koji oblikuje mentalitet svih prakti¢ara.“®

O tome da je nauc¢na politika Republike Srbije utemeljena na implicitnim ide-
jama socijalnog darvinizma, te da je vizija razvoja nauke upravo ta da ona treba
da bude u sluzbi mo¢nog biznisa, ali i da postane mocan biznis po sebi, vidljiva
je ne samo iz pojedinih izjava kreatora naucne politike, ve¢ i na osnovu Strategije
nau¢nog i tehnoloskog razvoja Republike Srbije, usvojene 2016. godine. Osnovnim
istraZivanjima posveéeno je malo paznje, dok se u Strategiji insistira na uvodenju
»usmerenih osnovnih istrazivanja“ koja su ,orijentisana prema resavanju drustvenih
izazova i potrebama drustva za resavanje odredenih problema®, i koja ¢e se odvijati
u ,tematskim okvirima koje utvrduje Ministarstvo prosvete, nauke i tehnoloskog
razvoja u konsultaciji sa drugim relevantnim ministarstvima“.” Na osnovu gornje
recenice, jasno je da kreatori nau¢ne politike ne razumeju u potpunosti $ta usmere-
na osnovna istrazivanja zapravo znace, ve¢ ih tumace kao neku vrstu ,,i fundamen-
talnih i primenljivih® istrazivanja, gde bi osnovne nauke kona¢no dobile primenu,
odnosno nasle se u funkciji resavanja drustvenih izazova i problema.

Naime, usmerena osnovna istrazivanja jesu fundamentalna istrazivanja koja do-
prinose op$tem pro$irivanju znanja, bez moguénosti njihove primene. Razlika izmedu
usmerenih osnovnih i slobodnih osnovnih (fundamentalnih) nauka leZi u tome $to
je predmet istrazivanja prvih vezan za odredenu oblast nauke, a umesto individualne
inicijative istrazivaca uvode se istrazivacki timovi, te se insistira na povezanosti i sa-
radnji nau¢nika, dok potonja nisu vezana za odredenu nau¢nu oblast i odnose se na
individualna istrazivanja pojedinih istrazivaca. Uz ovo ¢emo dodati samo jos$ jednu
napomenu — insistiranje na usmerenim osnovnim istrazivanjima, ako ovaj termin
shvatimo u njegovom izvornom znacenju istrazivanja za koje su karakteristi¢ni usme-
renost na odredenu oblast, timski rad, povezanost i saradnja, u potpunoj je suprotno-
sti sa politikom kompetitivnosti koju su u prethodnom periodu ¢esto proklamovali
Celnici Ministarstva prosvete, nauke i tehnoloskog razvoja Republike Srbije.

Citirana recenica iz Strategije nau¢nog razvoja pritom predstavlja nesvakidasnji
primer uspostavljanja neposredne drzavne kontrole nad vrstom i ciljevima nau¢nih
istrazivanja i uvodenje krajnje ,pragmati¢nog® razumevanja (usmerenih) funda-
mentalnih istrazivanja. Njihov cilj, naime, viSe nije sticanje novih znanja i prosiri-
vanje granica postojeceg sistema znanja o nekoj predmetnoj oblasti, ve¢ im se, pod
oznakom usmerenosti, dodeljuje cilj primenjenih istrazivanja, koja upravo imaju
ulogu sticanja znanja i informacija radi resavanja odredenih prakti¢nih pitanja u
nekoj oblasti, u ovom slucaju — u oblasti resavanja drustvenih izazova i problema.
Ovom rec¢enicom, Strategija nau¢nog i tehnoloskog razvoja Republike Srbije zapra-
vo je implicitno ukinula fundamentalna (osnovna) istrazivanja ili ih u velikoj meri
marginalizovala.

Kada je pak re¢ o drustvenim i humanistickim naukama, koje su smestene u
okvir ovih ,osnovnih usmerenih istrazivanja®, njima Strategija posvecuje tek ne-
koliko recenica, pokusavaju¢i da ih na silu uklopi u ideju trZista i primenljivosti.
Naime, pred njih su stavljeni slede¢i zadaci:

,U dru$tvenim i humanistickim naukama istrazivanja ovog tipa ¢e se
usmeriti prema razvoju kulturnog, istorijskog i nacionalnog identiteta i
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ocuvanju nacionalne bastine (srpski jezik, nacionalna istorija, duhovno
naslede, i sl.). Osim toga, sprovodice se istrazivanja u oblasti javnih po-
litika, obrazovanja, nacionalne bezbednosti, ekologije, odrZivog razvoja,
ljudskih i manjinskih prava, zdravstvene zastite, prava koris¢enja vode,
energije, kao i istraZivanja koja vode boljem razumevanju kulturnih i hu-
manitarnih problema, razvoju i unapredivanju obrazovanja i drugih civi-
lizacijskih standarda u srpskom drustvu. Podrzavace se projekti koji imaju
multidisciplinaran pristup u istrazivanju.“1?

Kulturni, istorijski i nacionalni identiteti, doduse, jesu predmet istraZivanja
humanistickih nauka, ali njihov cilj svakako nije razvoj identiteta, niti o¢uvanje na-
cionalne bastine. Najpre, sama sintagma razvoj identiteta u ovom kontekstu izuzet-
no je problemati¢na, jer iz toga proizilazi da je zadatak humanisti¢ckih nauka da se
bave inZinjeringom kulturnog, istorijskog i nacionalnog identiteta. Ovo je sporno
iz vide razloga. Na prvom mestu, kada je o identitetu re¢, moramo govoriti o plura-
litetu ili o ,,mnogostrukosti identitetd“, dok ovde upotrebljena jednina ukazuje na
redukcionisticki pristup identitetu. Stvaranje ili kreiranje (jednog) kulturnog, isto-
rijskog i nacionalnog identiteta od strane nauke i drzave najpre izneverava prirodu i
cilj nauénih istrazivanja, a potom, predstavlja uvod u identitetsko nasilje, koje moze
rezultirati i fizickim nasiljem, buduéi da je, kao $to to zapaza nobelovac Amartia
Sen!!, nametanje jedinstvenog identiteta glavni uzrok sukobljavanja.

Jednako je nesretna i formulacija da ¢e se humanisticke nauke posvetiti ,,o¢u-
vanju nacionalne bastine®, koja je definisana iskljucivo kao srpska — ,srpski jezik,
nacionalna istorija, duhovno naslede, i sl.“. Naime, predmet istrazivanja humani-
stickih nauka u Srbiji nisu isklju¢ivo srpski jezik, niti isklju¢ivo srpska nacionalna
istorija i duhovno naslede. One proucavaju i jezike, istoriju i naslede nacionalnih
manjina, odnosno svih gradana Republike Srbije, bez obzira na etni¢ku, nacionalnu
ili religijsku pripadnost, kao $to se bave i izu¢avanjem velikog broja svetskih jezika,
knjizevnosti, kulturnih tradicija, te istorijom i kulturnim nasledem naroda koji su u
proslosti Ziveli na prostoru danasnje Republike Srbije.

Svakako, humanisticka istrazivanja mogu posredno doprineti o¢uvanju jeziki,
istorije i kulturnog nasleda, te posledi¢no uticati i na ocuvanje identiteta, ali to nije
njihov prevashodni cilj. Sto se ti¢e ostalih pobrojanih ciljeva, oni se takode mogu
svrstati u kategoriju izuzetka, kada je o humanistici re¢, ali svakako ne predstavljaju
njen sustinski predmet i cilj proucavanja.

Ovde je otigledno re¢ o jednom Zalosnom nesporazumu. Jer, kada kazemo da
sama humanistika predstavlja kulturno naslede i mesto ne samo proucavanja ve¢ i
stvaranja kulture, onda se ne misli na to da je zadatak humanistike da stvara ,na-
cionalni, kulturni ili istorijski identitet, ve¢ da ona putem povecanja nivoa znanja
iz svog domena, koje i samo predstavlja jedan od segmenata kulture, unapreduje i
stvara kulturu buduéih generacija. To je prili¢no razli¢ito od identitetskog inzinje-
ringa kakav se implicitno uvodi nesretnim formulacijama datim u Strategiji. Tako
ni ¢uvanje kulturne bastine nije primarni cilj humanistike. Zahvaljujuéi izu¢avanji-
ma kulturnog nasleda, ono biva sacuvano u formi (nau¢nog) se¢anja.

Iz ovoga je, izmedu ostalog, evidentno i to da kreatori nau¢ne politike ne shva-
taju razliku izmedu naué¢nika koji su se, pored bavljenja svojim nau¢nim radom,
ogledali i u pruzanju struéne pomo¢i u kreiranju drzavne politike ($to mnogi sma-
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traju i najproblemati¢nijom ta¢kom njihovog nauc¢nog i drustvenog angazmana), i
pretvaranja nauke u sluzavku drzavne politike i ideologija, budu¢i da Strategija u
potpunosti zanemaruje ovu prvu aktivnost a veoma glasno proklamuje drugu.

Uprkos pokusaju pisaca Strategije da humanistiku ,usmere®, to jest, na silu je
ucine primenljivom, pa ¢ak mozda i profitabilnom i trzi$nom, na veoma banalan i
simplifikovan nacin, ona mora ostati fundamentalna nauka, jer ukoliko to prestane
da bude i posveti se kulturnom, drustvenom i politickom inZinjeringu, prestace da
bude nauka i postae samo pomo¢no sredstvo drzavnih, nacionalnih i politickih
ideologija. A to je, kao $to nam je istorija pokazala, po pravilu uvod u dvostruko
nasilje — i nasilje nad naukom i nasilje nad drustvom.

To nasilje je, za sada, usmereno prema samoj humanistici, bududi da je ovakva
strategija razvoja uni$tava, i to na teorijskom nivou, jer ponistava sam predmet i cilj
njenih istrazivanja, ali i na praktiécnom nivou, jer nakaradnim sistemom vrednova-
nja naucnoistrazivackog rada onemogucava istraziva¢e u ovom domenu da opstanu
u uslovima proklamovane ,kompeticije®.

2. Vrednovanje humanistickih nauka

Preobrazaj humanistickih nauka, koje su prevashodno, po svojoj prirodi, fun-
damentalne nauke, u (iskljucivo) primenjene nauke, nastavlja se u Strategiji i kada
je re¢ o vrednovanju nauc¢nih rezultata. Naime, u delu Strategije posve¢enom ovom
pitanju stoji:

»Vrednovanje istrazivanja u oblastima drustvenih i humanistickih nau-
ka ¢e podrzati, pored objavljivanja rezultata u nau¢nim casopisima i mo-
nografskim radovima i primenu rezultata istrazivanja u praksi, kroz urade-
ne ekspertize na medunarodnom ili nacionalnom planu. Na taj nadin ¢ée
se povecati uticaj ovih nauka na drustvo i razvoj drustvenih inovacija.“1?

Osim $to redukuje objavljivanje u oblasti humanistickih nauka na samo dve
kategorije — nauéne casopise i ,monografske radove®, $to je u sukobu sa ¢lanom
7 Zakona o nau¢noistrazivackoj delatnosti, u kome se izric¢ito ukazuje na slobo-
du objavljivanja kao na jednu od temeljnih nau¢nih sloboda, ovakvom politikom
vrednovanja nau¢nih rezultata, humanistickim naukama se implicitno uskracuje i
sloboda nau¢nog delanja i nau¢no priznatih metoda istrazivanja, bududi da se hu-
manistika posebno upuéuje na primenljivost kao klju¢ni kriterijum vrednovanja.
Naravno, ostaje nejasan smisao njihovog ,uticaja na razvoj drustvenih inovacija®,
osim $to se, u kontekstu gorere¢enog, moze pretpostaviti da Strategija planira izve-
stan drustveni inZinjering o ¢ijoj prirodi nije nista eksplicitno kazano, a u kome i
humanisticke i drustvene nauke treba da uzmu ucesce.

Postojeci sistem vrednovanja naucnoistrazivackih rezultata, dakle, osim sto
predvida vrednovanje na osnovu primene njihovih rezultata u praksi, dodatno uru-
$ava moguénost razvoja humanistike, favorizujuéi iskljucivo kvantitativne kriteriju-
me. Oli¢enje ovakve naucne politike predstavlja Pravilnik o postupku, na¢inu vred-
novanja i kvantitativnom iskazivanju naucnoistrazivackih rezultata istrazivaca (,,SI.
glasnik RS“ br. 24/2016)'3, donet u sklopu Konkursa za nauku koji je ponisten
usled nezakonitosti. Naime, ovim Pravilnikom uvedeni su nezakoniti kriterijumi
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za ocenjivanje nauc¢nog rada (detaljnije o ovome v. Inicijativu za ocenu ustavnosti
Pravilnika'4), ugroZena je nau¢na sloboda, te marginalizovan srpski jezik kao jezik
naucnog stvaralastva i diskriminisani su autori koji stvaraju na njemu, kao i na je-
zicima nacionalnih manjina.

Srpska je nau¢na politika u domenu vrednovanja naucnoistrazivackih rezul-
tata, pored toga, i svojevrsni kuriozitet, bududi da predstavlja primer svih vrsta
zloupotrebe primene bibliometrije. Naime, iako je vi$e puta skrenuta paznja na
¢lanak pod nazivom ,Bibliometrics: The Leiden Manifesto for research metrics®,
objavljen aprila 2015. godine u uglednom nau¢nom casopisu Nature, a u kome
sami scientometristi upozoravaju na upotrebu pogresnih indikatora za vrednova-
nje nau¢nog rada, kreatori nauc¢ne politike Srbije kao da su odlu¢ili da ignorisu
ovaj Manifest u svih njegovih 10 klju¢nih tacaka, odnosno da primenjuju upra-
vo ono §to vodeli scientometristi smatraju gre$kama i zloupotrebama. Naime,
klju¢ni principi upotrebe bibliometrije, odnosno izbegavanja njenih zloupotreba
definisani su na slede¢i nacin:

Ne 1. Kvantitativna procena treba da podrzi kvalitetnu, stru¢nu procenu.
Ne 2. Izbegavajte merenje ucinka protivno istrazivackim misijama insti-
tucije, grupe ili istrazivaca. Ne 3. Zastita izvrsnosti u lokalno relevantnim
istrazivanjima. Ne 4. Drzati prikupljanje podataka i analitickih procesa
otvorenim, transparentnim i jednostavnim. Ne 5. Omoguditi onima koji
se procenjuju da provere podatke i analize. Ne 6. Uracunati varijacije
prema oblastima u publikacijama i citatnim praksama. Ne 7. Zasnovati
ocenu individualnih istrazivaca na osnovu kvalitativne procene njihovog
portfolija. Ne 8. Izbegavajte nadomestanje nepostojeée konkretnosti i laz-
nu preciznost. No 9. Prepoznajte sistemske efekte procene i indikatora.
Ne 10. Redovno proveravajte indikatore i azurirajte ih.!>

Principi vrednovanja nauénoistrazivackog rada u Republici Srbiji i prime-
na bibliometrije u potpunoj su suprotnosti sa ovih deset tac¢aka bibliometrijskog
Manifesta. Naime — vrsi se iskljucivo kvantitativna ocena istrazivaca, bez pratece
kvalitativne procene — i to i kada je re¢ 1) o izboru istrazivaca u zvanje (na Sta
veé upuluje i ,mesoviti“ sastav Velike komisije Ministarstva prosvete, nauke i teh-
noloskog razvoja, usled koga se povremeno desava da nijedan od ¢lanova Komisije
ne poznaje nau¢nu disciplinu ili uzu oblast kojoj pripada istraziva¢ koji se bira u
zvanje); i kada je re¢ o 2) kategorizaciji istraziva¢a na osnovu objavljenih rezultata,
kojoj u potpunosti nedostaje kvalitativna ocena.

Sto se druge tatke Manifesta ti¢e — merenje udinka u suprotnosti sa misijom
institucija, grupe i istraZivaa — ve¢ je samo propisivanje posebnog vrednovanja
primene humanistickih rezultata, istaknuto u Strategiji, dovoljan pokazatelj ove
tendencije, a ona se moze dodatno ilustrovati i paradoksom da se npr. adekvatno ne
vrednuje leksikografski i lingvogeografski rad Instituta za srpski jezik SANU, ¢iji su
glavni odobreni projekti fokusirani na izradu re¢nika i lingvistickih atlasa.

Tre¢a tacka — odnosno zastita izvrsnosti u lokalno relevantnim istrazivanji-
ma prekr$ena je otvorenim nipodastavanjem rezultata humanistickih nauka, koje
se bave prevashodno identitetskim, nacionalnim, regionalnim i lokalnim istraziva-
njima, poput istorije, istorije umetnosti, etnologije, arheologije, muzikologije, lin-
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gvistike, nauke o knjizevnosti, budu¢i da se i za njihovu ocenu koristi iskljucivao
kvantitativno vrednovanje zasnovano prevashodno na stranim, anglofonim bazama
podataka poput Arts and Humanities Citation Index koji se nalazi na Web of Sci-
ence ili SCImago Journal Rank. Tako je napomena o posebnom statusu humani-
stickih disciplina u bibliometrijskoj proceduri data i na samoj Web of Science, ali
i u dokumentu pod nazivom Expert Group for the Interim Evaluation of Framework
Programme 7, Bibliometric analysis — final report kompanije Thomson Reuters, u
kome se izri¢ito kaze da impakt nije merilo izvrsnosti i da ne treba nikada da bude
tumacen na taj nacin, te da se citatni indeksi generalno ne koriste u humanistici'®
— kreatori naué¢nih politika uporno ignorisu ove napomene vode¢ih bibliometrista.

Strategija nau¢nog razvoja, kao ni Pravilnik o vrednovanju naué¢noistrazivackih
rezultata, te praksa upotrebe bibliometrije u Ministarstvu prosvete, nauke i teh-
noloskog razvoja Republike Srbije ne postuju ni ostale tacke Manifesta — naime,
ne postoji ni otvorena i transparentna baza bibliografskih podataka istrazivaca na
osnovu kojih se vrednuje njihov individualni rad, a oni kategorizuju; istrazivaci ce-
sto ne mogu da procene ta¢nost podataka i analiza za sebe i svoje kolege, $to je od
presudne vaznosti, buduéi da se vr$i procentualna kategorizacija u oblasti; ignorisu
se varijacije u citatnim praksama, npr. viSe puta istaknuta napomena da ocekivano
vreme citiranja nije u svim naukama isto; individualna kategorizacija istraZivaca se
vr$i na osnovu kvantitativnih procena a ne na osnovu kvalitativne procene njihovog
portfolija; sve to se opravdava egzaktnoscu i preciznos¢u kvantitativne bibliometrij-
ske metode, uprkos tome $to sami bibliometristi naglasavaju postojanje ¢itavog niza
odstupanja, dvosmislenosti i nepreciznosti, ve¢ u zavisnosti od oblasti istrazivanja.
kona¢no — nema ni naznake moguénosti da kreatori nau¢ne politike proveravaju
indikatore koje su uveli kao merilo izvrsnosti, niti da prepoznaju efekte koje njiho-
va procena ima za Citave naucne oblasti i discipline.

Naime, nametanje bibliometrijskog vrednovanja nau¢nih casopisa kao osnov-
nog merila nau¢nog rada, kao i zanemarivanje rezultata vaznih za humanisticke na-
uke, poput monografija i dr., te velikog broja humanistickih nau¢nih casopisa iz
evropskih zemalja, koji se ne nalaze na listama WOS, predstavlja ¢in unistavanja
kvaliteta nau¢nog istrazivanja u oblasti humanistike, koji moze dovesti do gasenja
brojnih disciplina u okviru nje. Pritom su istraZiva¢i iz oblasti humanistike, kao sto
je ve¢ receno, implicitnom prinudom da objavljuju u stranim, uglavnom anglofo-
nim c¢asopisima, uskraceni za slobodu istrazivanja klju¢nih problema srpskog drustva
i kulture, ¢ime se umanjuje i moguénost proklamovanog doprinosa razvoju drustva,
javnoj politici, odlukama drzavne uprave, te kulture i obrazovanja, a time se impli-
citno ukidaju i srpski jezik i jezici nacionalnih manjina u Srbiji kao jezici nauke.

O ovome je argumentovano pisao Citav niz naucnika, npr. Ivan Kovacevi¢ i
Milo§ Milenkovié¢ u radu ,,Clanak vredniji od knjige?! Razaranje interpretativnog
suvereniteta srpskog drustva“!’, potom Ljiljana Gavrilovi¢!®, koja je ukazala na to
da uvodenje ovog pravila predstavlja krsenje prvog ¢lana Opste deklaracije o pravi-
ma Coveka iz 1948. godine, koja predvida ravnopravnost svih jezika, kao i Unesko-
vog koncepa zastite kulturnih razli¢itosti i kulturnog nasleda i Akcionog plana za
implementaciju UNESCO (Universal Declaration on Cultural Diversity iz 2001.
godine), koji se zalaZe za ,,ohrabrivanje lingvistickih razlicitosti“. Aleksandra Pavice-
vi¢!? je, analizirajuéi nau¢nu politiku u Srbiji, pokazala da se revizijom uloge nauke
u dru$tvu menja koncept relevantnosti, koji se pretvara u aktuelnost tj. efemernost.
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Kada je pak re¢ o primeni impakt faktora ¢asopisa kao merila vrednosti nau¢-
nog rada pojedinca, napomenuéemo samo dve ¢injenice — 1) bibliometristi se sla-
zu da impake faktor meri uticaj ili ,,popularnost® ¢asopisa, a ne vrednost pojedinac-
nog rada objavljenog u njemu; 2) citiranost takode nije nuzni pokazatelj vrednosti
nau¢nog rada. Ona je merilo ,popularnosti odredenog autora ili ¢lanka, $to se,
posebno u periodu ,,normalne nauke“, moze posmatrati i kao merilo etabliranosti
dominantne naucne paradigme i njenih nosilaca, tj. kao merilo ,dogmati¢nosti“
normalne nauke. Citiranost i faktor uticaja se mogu i vestacki uvecavati izvesnim
»pre¢utnim dogovorom® pripadnika te dominantne paradigme, koji teze ocuvanju
svojih dominantnih pozicija, da se medusobno citiraju i da citiraju odredene ¢aso-
pise. Kada se impakt faktor i citiranost name¢u kao klju¢ni kriterijum vrednosti,
mnogo ¢e teze dodi do ,nauénih revolucija“, odnosno do promene naucne paradi-
gme i pojave ,dzinova“. U ovome, izmedu ostalog, lezi i deo odgovora na pitanje
zbog ¢ega ima tako malo sustinskih inovacija, odnosno velikih nau¢nih otkriéa i
promena nau¢nih paradigmi u novijem periodu.

3. Nauka u okrilju kargo kulta

Uocavajuéi da ova insistiranja na objavljivanju na engleskom jeziku predstav-
ljaju vid dobrovoljne autokolonizacije, Ljiljana Gavrilovi¢ zakljucuje:

»Objavljivanje rezultata rada prvenstveno na engleskom dovodi doma-
¢e istrazivace u humanisti¢kim disciplinama u krajnje zbunjujuéu situaci-
jus; nevoljni kolonizatori (koji verovatno i ne znaju da to jesu) niti ¢e Citati
niti koristiti rezultate rada istrazivaca iz kolonije, jer teme kojima se srpski
istrazivaci naj¢e$¢e bave nisu relevantne za americko ili britansko drustvo,
ili su ¢ak za njih potpuno nerazumljive.“?

S druge strane, ovim se rezultati humanistike ¢ine teze dostupnim ili nedostu-
pnim za njihove potencijalne ¢itaoce i korisnike u Srbiji i regionu.

Ovakve ideje kreatora naué¢ne politike — koje se mogu sazeti u princip da se
dobra nauka pise samo na engleskom i evidentira samo na anglofonim meduna-
rodnim listama Casopisa, moze se posmatrati i kao refleks ,mita o zapadnoj nauci®.
Naime, ako se posmatraju ne samo stavovi kreatora nau¢nih politika u Srbiji, veé i
dobar broj studija iz oblasti istorije nauke, mogao bi se ste¢i utisak da se samo Za-
pad bavio i bavi naukom, to jest da je ona iskljucivo proizvod zapadne civilizacije,
pri ¢emu se sve druge civilizacije potpuno marginalizuju.

Tvrdedi da u nauci postoji izvesna dogmati¢nost, pa i Sovinizam — koji bi se
mogao definisati stavom da ono $to nije kompatibilno sa naukom treba da umre, te
uocavajudi ,samoubilac¢ku narcisoidnost® koja je usmerena iskljucivo prema tehno-
loskom napretku, ignori$uéi pritom smisao i humanost, Pol Fajerabend konstatuje
da je nauka postala ideologija, a da se ideologija proglasila naukom. U ovom proce-
su ideologizacije nauke posebno se isti¢e kult zapadne racionalisti¢cke i pragmaticke
misli, kao i kolonijalni i autokolonizuju¢i diskurs kreatora nau¢nih politika. On je,
verovatno, kada je re¢ o Srbiji, dostigao svoj vrhunac u poslednjih nekoliko godina,
a posebno donos$enjem Strategije nau¢nog razvoja i Pravilnika o vrednovanju nau¢-
noistrazivackog rada iz 2016. godine.
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Medutim, kada govorimo o srpskoj nauc¢noj politici, moramo primetiti da
ovde nije, zapravo, re¢ samo o dobrovoljnoj autokolonijalizaciji, ve¢ i o svojevr-
snom stvaranju nau¢nog kargo kulta. Naime, za kargo kult je karakteristicno da
njegovi pripadnici, ne razumevajuéi dovoljno tekovine zapadne civilizacije, poput
nauke, tehnologije, trziSta, ekonomije, tumace ove tekovine na sebi svojstven nacin,
nadajudi se da ¢e imitiranjem izvesnih postupaka do¢i u posed vrednosti zapadne
civilizacije. Termin kargo kult moze se primeniti stoga i za pojave u savremenom
dru$tvu, pri ¢emu oznacava izvitoperenu primenu odredenih principa i procedura
¢ije se znacenje u potpunosti ne razume. Upravo u ovom znacenju upotrebio ga je
Ri¢ard Fejnman u predavanju ,Kargo kult nauka“?!, koriste¢i ga za nau¢na istrazi-
vanja koja imaju sve formalne odlike nau¢nog postupka, ali u sustini predstavljaju
pseudonauku.

Ovaj pojam jednako je primenljiv i za opis ponasanja kreatora naucne politike
u Srbiji — oni su, naime, bez dovoljnog razumevanja odredenih pojmova, poput
kompetitivnosti, izvrsnosti, trziSta, bibliometrije, primenljivosti, profita, ali i priro-
de i ciljeva nau¢nih oblasti i disciplina o kojima odluc¢uju, pokusali da ih uklope u
Strategiju nauke, kao i u prate¢a zakonska dokumenta, u nadi da ¢e ova delom for-
malna, a delom prakti¢na resenja, preobraziti srpsko drustvo i privredu i u¢initi ih
savremenim, profitabilnim i konkurentnim na medunarodnom trzistu. Ukoliko se
iza ovakvih strategija zapravo ne krije neposredan interes kreatora nauc¢ne politike
(koji bi se mogao definisati kao ,etabliranje etabliranih®, $to ima i svoje finansijske
efekte), onda mi, zapravo, prisustvujemo manifestacijama prelogickog nacina mi-
$ljenja?? na najvisem drzavnom nivou.

Jedna od njih jeste uvodenje nau¢nog kargo kulta, koji zdusno veruje da ¢e
re¢i poput kompetitivnost, izvrsnost, trgiste, profitabilnost i primenljivost, te gomilanje
neverovatnog broja nau¢nih radova na engleskom jeziku u medunarodnim citatnim
bazama, preobraziti srpsko drustvo i podi¢i srpsku privredu na vode¢i medunarod-
ni nivo, te uvedati kapital. Drugi je primena naclela pars pro toto, koje je takode
karakteristicno za mitski, prelogicki nadin razmisljanja, odnosno za ,primitivnu®
svest, pri ¢emu se model istraZivanja i vrednovanja u oblasti primenjenih, uglavnom
prirodnih nauka (koja su samo mali deo nauke, gledane u celini), na silu namece
svima — te, dakle i drustvenim i humanistickim naukama, kao i fundamentalnim
istrazivanjima generalno, iako im je potpuno neprimeren. Ovo se moze tumaciti
interesom kreatora nauc¢nih politika i krugova bliskih njima, ali i naivnom nadom
da ¢e to fundamentalne nauke uéiniti profitabilnim i konkurentnim na trzistu, te
posledi¢no dovesti do uvecavanja kapitala i napretka drustva. Kako bismo inace
objasnili neobi¢no insistiranje na kategoriji usmerenih osnovnih istrazivanja iji je
prevashodni cilj, prema razumevanju pisaca Strategije, drustvena primenljivost, te
brojne floskule na ovu temu koje Strategija nau¢nog razvoja sadrzi?

Ovo je, naime, zbilja nalik pravljenju acrodroma, kontrolnih tornjeva i slusali-
ca od bambusa, kako bi se prizvali avioni sa dragocenim teretom, jer — (usmerena)
osnovna istrazivanja niti su usmerena na primenu, kao $to to zele neimenovani au-
tori Strategije, niti pak, ukoliko ispune zahteve Strategije, mogu zadrzati inherentna
svojstva fundamentalnih istrazivanja. Nesretna usmerena osnovna istrazivanja, na
nadin na koji ih razumeju pisci Strategije, nesto su poput ribe-devojke ili drvenog
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gvozda, te su, usled nesklada izmedu svoje prirode i zadataka koji im se namecu,
unapred osudena na propast. Ona su, naprosto, bas kao i urodenicke imitacije aero-
droma i aviona u okrilju kargo kulta, istovremeno i besmislena i beskorisna.

4. Utisci

U Bratislavi je nedavno odrzan skup pod nazivom ,Drustvene i humanisticke
nauke. Nova agenda za evropske izazove®. Skup je odrzan uz podrsku Evropske
komisije i na njemu je udestovao veliki broj komesara evropske nauke, dobitnika
projekata finansiranih iz evropskih fondova, kao i veliki broj zainteresovanih istra-
zivaca. Bila je to jedna od onih ,gala“ konferencija na kojima se dele skupi blokovi,
fascikle, olovke i torbe. Proklamovani cilj okupljanja bila je razmena iskustava i ra-
zvijanje mreZe istrazivaca i institucija, dok je, donekle latentni, bila promocija ova-
kvog nacina finansiranja nau¢nih istrazivanja i ohrabrivanje istraziva¢a da u njima
uzmu uce$ée. Medutim, na prvom plenarnom predavanju, nakon pitanja — koliko
prisutnih dolazi iz oblasti humanistike, a zatim koliko prisutnih dolazi sa instituta i
fakulteta, podignute ruke su u oba slucaja pokazale da procenat humanista i nauc-
nika sa instituta i fakulteta ne prelazi trideset procenata prisutnih. Veé¢ina ucesnika
skupa dolazi iz drustvenih nauka (na pauzama za kafu moglo se saznati da su to u
velikom broju ekonomisti, politikolozi, menadzZeri i sociometri) i iz civilnog sektora
— iz razli¢itih nevladinih i drugih organizacija koje su, po prirodi stvari, orijentisa-
ne za tzv. fandrejszing (fundraising).

Iznenadenje predstavljaju i izlaganja plenarnih predava¢a — Andre Girnih,
austro-americki antropolog, govori o potrebi za balansom kvantitativnih i kvalita-
tivnih metoda vrednovanja nau¢nog rada i izrazava bojazan da koncept evropskog
istrazivackog prostora marginalizuje lokalno vazne teme i drustvene probleme. Zo-
zet Baer, politikoloskinja iz Svajcarske govori o pogubnom uticaju ,Bolonje“ na
nivo opsteg obrazovanja, na mogucnost razumevanja konteksta i pristupa izvorima
na orginalnom jeziku. Ana Trandafilidu, socioloskinja, skicira profil ,evropskog®
intelektualca pred kojim se nalaze brojne moguénosti profesionalnog ostvarenja,
ali i ¢injenica neprestane nesigurnosti, isforsirane mobilnosti i podizanja sopstvene
porodice i dece u uslovima stalnih promena okruZenja i socijalne mreze.

Opsti zakljucci velikog broja prezentacija i diskusija ukazuju na znacajan nivo
nezadovoljstva postoje¢im modelima evropskih projekata u oblasti drustvenih i hu-
manisti¢kih nauka: oni pocivaju na inZenjerskim obrascima i kvantifikaciji uticaja,
njih karakterise izuzetno niska stopa prolaznosti, a njihova dinamika i rokovi izvo-
denja ne odgovaraju prirodi ovih istrazivanja. Iznad svega, oslanjanje na evropske
fondove dovodi u pitanje autonomiju lokalnih akademskih zajednica i nau¢nih
istrazivanja koja se u njima vrse. Kreiranje evropskog istrazivackog prostora defor-
miSe pojam relevantnosti brkaju¢i ga sa aktuelnoséu.

Ipak, u vremenu oznacenom u programu kao ,netvorking®, u razgovoru sa
kolegama, potvrdujemo pravilo — ozbiljne drzave ne dovode u pitanje finaniranje
osnovnih istrazivanja. Evropski fondovi predstavljaju samo dodatnu moguénost od
koje svakako ne zavisi egzistencija istrazivaca.
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Ozbiljnije uklju¢ivanje srpske nauke, a posebno drustvenih i humanistickih
nauka, u ovaj sistem zahtevalo bi oslobadanje od prinude manijakalnog pisanja i
objavljivanja, kao i razradene sisteme posrednistva. Veliki broj ljudi na konferenciji
u Bratislavi bili su upravo ,brokeri — zaduzeni za povezivanje potencijalnih par-
tnera na projektima, kao i za usmeravanje projekatskih aplikacija.

5. Citanje umesto prebrojavanja

Ovo nase izlaganje poceli smo pricom o istoriji — u mnogim segmentima
slavnoj. No, ne treba prenebregnuti ni uvide Dubravke Stojanovi¢?3, koja je, opisu-
juci vreme s kraja 19. i prve polovine 20. veka, pokazala na koji nadin su politicki
interesi ometali razvoj i modernizaciju Srbije. Izgleda da se ovaj problem pokazuje
kao metaistorijski problem na nasim prostorima.

Iako mnogi ¢uveni univerziteti i istrazivacki centri (o drzavama i nacijama da
i ne govorimo) zasnivaju svoj ugled i mo¢ upravo na tradiciji i istoriji, kod nas ni
(pozitivna) tradicija ni istorija nisu na ceni. Dominantan diskurs kreatora naucne
politike u Srbiji obelezen je implicitnim stavom da istorija nauke pocinje od njih,
a da inovativnost podrazumeva negiranje tradicije. Gubi se uvid u to da svakoj
inovativnosti prethodi rad generacija, da se znanje istovremeno i akumulira, i
stalno iznova kreira. Mesto kreiranja tog bazi¢nog kulturnog znanja ili, kako to
Pjer Nora naziva — mesto kulturnog seéanja jeste upravo humanistika?4. Hu-
manistika nije samo mesto proucavanja nego i kreiranja kulture, ali ne u smislu
kulturnog i identitetskog drzavno ,usmerenog® inZinjeringa, ve¢ na taj nadin $to
rezultati njenih istrazivanja kulture, istorije, identiteta, tradicija, unapreduju kul-
turni ambijent, povecavajudi nivo znanja o istrazivanim pojavama i nivo kritickog
misljenja jednog drustva.

Pjer Nora nau¢nike stavlja u istu grupu sa $amanima i vratima. On smatra da
su to dru$tvene grupe zaduzene za Cuvanje se¢anja — a secanje jeste jedan od kon-
stitutivnih elemenata zajednice. Mi, medutim, polako postajemo drustvo bez seca-
nja, drustvo u kome je znanje zamenjeno informacijom, a relevantnost aktuelnoséu.

Humanisticke nauke mogu da daju odgovor na kompleksne krize savremenog
drustva, one mogu da ukaZzu na mogude nadine osnazivanja porodice, obrazovnog
sistema, na pozitivne i negativne potencijale religijskih zajednica i religijskih vero-
vanja i praksi, na potencijale upotrebe kulturnog nasleda i u svrhe obrazovanja i za
potrebe privrede, one najavljuju moguéi razvoj situacije sa migratornim kretanjima,
one analiziraju i interpretiraju istorijske, ekonomske, politicke procese itd.

Medutim, da bi se njihov potencijal iskoristio u punoj meri, neophodno je da
Srbija ima obrazovane, kompetentne, zainteresovane, odgovorne i nadasve drzavo-
tvorno orijentisane kreatore drustvenih politika, $to znadi da bi donosioci odluka
morali biti svesni i efekata koje neokolonijalni diskurs i stavovi imaju na dalji razvoj
ne samo nauke, ve¢ i celokupnog drustva.

I kona¢no, oni bi morali biti svesni toga da se u srcu svih drustvenih problema,
kriza i procesa — bilo na lokalnom, bilo na globalnom nivou, nalazi pitanje iden-
titeta i kulturnog nasleda — o kome su humanisticke discipline ispisale nebrojeno
mnogo stranica. Medutim, njih treba itati, a ne prebrojavati.
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SUMMARY. — BETWEEN POLITICS, HISTORY AND IDEOLOGIES:
HUMANITIES GRIPPED BY THE CARGO CULT.

A comEarison of the relationship between the Serbian state towards science at the end of
the 19 century and during the first half of the 20 century with contemporary trends has
shown that the former incentives for the development of the European modernism, at the
beginning of the third millennium, have been transformed into the political mechanisms
that are wielded to turn Serbia into a colony of the new post—modern imperialism. It
is rather odd in the era of scientific and technological progress that Serbian ethnology
and anthropology have been studying the position of scientists as a marginalized social
group even though the mainstream media and the current political discourse could lead
one to believe that the Republic of Serbia is taking a great care in nurturing the cultural
heritage, tradition, language and culture. A more close insight into scientific and public
politics, in fact show that we are challenged with serious misinterpretations of definitions
and meanings of cultural, linguistic and historical heritage and we are witnessing not
only misleading interpretations of these terms but also unfortunate and misrepresented
actions for the preservation of the language, culture and identity, as well as serious
misunderstanding of the subjects and values, including the aim and the true meaning of
their existence. Besides that, by accepting the dogma of cumulative scientific knowledge
the solutions enforced by the creators of the current scientific policies of the Republic of
Serbia make it increasingly difficult to accept the changes of the scientific paradigm, which
are, in coherence with continuous and linear “growth of knowledge” the crucial factor
for further progress of science. Indeed, by introducing the term of competitiveness into
scientific research and the logic of “the market game”, the creators of the scientific policies
have implicitly introduced the ideas of Social Darwinism. The analysis of “the Strategy” has
given an incorrect understanding of the term “directed fundamental research” where the
implicit characterization of their aims and tasks gives the meaning for both fundamental
and applied science. Determining the development of the identity as the main objective
of the humanities the authors of “the Strategy” have introduced the problematic idea of
government sponsored engineering of cultural, historical and national identity. In essence,
when talking about identity, this idea is problematic because we must converse about
plurality or about “multiplicity of identity” while the used singularity indicates a more
reductionist approach. Moreover, the development or creation of a single cultural, historical
and national identity by scientists and the government deceives the nature and the purpose
of scientific research and pave the way into coercion of identity. This coercion is, for now,
directed towards humanities, as it degrades humanism, mutually on a theoretical level, as it
eliminates the objective and the purpose of the research, and also on a practical level as it is
using the subsequent system of evaluation of scientific research while disabling researches in
this domain to withstand within the standards of professed “competition”.

It is therefore evident that the creators of the scientific policy do not comprehend the
difference between the scientists who, beside their own scientific work, have wrestled
with the creation of the government policies and the transformation of science into the
government controlled mouthpiece as it is manifested in “the Strategy”. The manifestation
of such scientific policies is reiterated in the Rules on evaluation (2016). In fact, an illegal
criterion for rating of scientific research has been introduced in the Rules, scientific liberties
have been threatened, the Serbian language has been marginalized and numerous authors
using this language have been discriminated against, including the authors who write in the
languages of national minorities. The Serbian scientific policy is a distinctive particularity
as it represents an example of many types of abuse in applying “bibliometrics” as described
by the authors of “Bibliometrics: The Leiden Manifesto for research metrics”. In other
respects, under the conditions where the impact factor and citations as the crucial criterion
for value are adhered to it may be more difficult to create ‘scientific revolutions’ or scientific
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paradigm and the creation of “scientific giants”. This type of criteria represents, in fact, an
example of volunteered self-colonization as well as creation of scientific ‘Cargo cult’ because
the analysis of the discourse of the creators of the scientific policies leaves an impression of
their naiveté in using the terms such as competitiveness, excellence, market, profitability and
applicability then the accumulation of a large number of scientific works in the English
language published in the international databases hoping that it will transform the Serbian
society and elevate the Serbian economy among the leading nations. After all, the authors
of this research can conclude that humanities in the Republic of Serbia, at present, is in a
difficult situation, and that for the future development of the Serbian science, as well as
the Serbian society it is essential to establish the existence of well educated, competent,
motivated and responsible representatives and creators of social policies, underlying that the
decision makers should be aware of the effects propagated by the neocolonial and neoliberal
discourse for the future development of the science and the Serbian society as whole.

Keywords: research policy, research evaluation, scientometrics, neocolonialism (critique), hu-
manities, knowledge and research culture, cargo cult, anthropology, European ethnology.
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O nauci i bodovanjima u nauci
nekoliko razmisljanja nekadasnjeg ¢lana
Komisije za sticanje naucénih zvanja

Jovan Cirié, Beograd

Ukratko. — Autor ovog teksta je bio lan
Komisije za sticanje naucnih zZvanja pri
Ministarstvu nauke, pa je u tom smislu on
ovde prezentovao nekoliko svojih iskustava
i razmisljanja o sistemu ocene i bodovanja
naucnog rada. Rec je najpre o teroru kvan-
tifikacije koji egzistira u savremenom svetu.
Skrece se pagnja da danas Zivimo u svetu
razglicitib rang lista i agencija za pravlje-
nje rejting lista, koje mere skoro svaki as-
pekt ljudskog, drustvenog Zivota. Od nivoa
korupcije do nivoa kreditnog rejtinga, od
nivoa socijalne sigurnosti do nivoa univer-
ziteta, od nivoa postovanja ljudskibh prava
do nivoa efikasnosti pravosuda. Medutim,
prvo i najvagnije pitanje uvek je pitanje
metodologije, ili pitanje mozemo li mi me-
riti bas sve, odnosno da li se sve moze pre-
tvoriti u brojke, te da li to vodi u sistem da
je vaznije imati nego biti. Drugi problem
evaluacije nauinog rada jesu moguce preva-
re. Prevare su glavna posledica sistema gde
Jje najvaznije pisati sto vise. U tom smislu,
postoji mnogo koautorskih radova. Iakode

Jje i pitanje sta raditi sa multidisciplinarnim
istraZivanjima, kako njib kvalifikovati: do-
bar primer za to su istraZivanja iz oblasti
socijalne medicine. Da li takvim istraziva-
njima treba dati bodove kao da je re¢ o me-
dicinskim istraZivanjima, ili kao da je ret
o drustvenim istrazivanjima. Autor takode
postavlja pitanje Sta je bolje: promovisa-
ti srpsku nauwku u svetu ili dovesti svetsku
nawku u Srbiju? On smatra da u Srbiji
postoji jedan vid diskriminacije srpskog je-
zika i naucnih radova koji su objavljeni u
Srbiji, u srpskim Casopisima. Pitanje je koji
Jje razlog za to da se srpsko znanje i nauka
slobodno nude, daju, kroz objavljivanje u
inostranim Casopisima, velikim multinacio-
nalnim kompanijama. Autor ne daje gotove
odgovore, ve¢ samo neke od svojibh dilema.
10 je glavni zadatak svake nauke, narocito
drustvenih nauka, da postavljaju prava pi-
tanja. — Kljuine su odrednice ovog rada:
naucna politika, evaluacija naucnog rada,
teror kvantifikacije, prevare u nauci, naucni
Casopisi, internacionalizacija nauke.

Pristup

Pisac ovog ¢lanka je tokom dve godine bio ¢lan Komisije Ministarstva za stica-

nje nau¢nih zvanja. Sa puno entuzijazma on je zapoceo svoj rad u tom telu, misle¢i
da ¢e uspeti da bar ne$to promeni $to mu se pre toga u celom tom sistemu nije
svidelo. Pokazalo se medutim, kako to ¢esto biva, da su sistem i matica koja nosi,
jaci od pojedinac¢ne Zelje da se nesto reformise. Upravo to iskustvo je svakako naj-
dragocenije, ne samo kada je re¢ o ovoj temi. U svakom sluéaju, pisac ovih redova
je na kraju svog rada u ovoj Komisiji osetio potrebu da ovde izlozi nekoliko svojih
razmisljanja na temu ocenjivanja i bodovanja nau¢nog rada..
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1. Savremeni teror kvantifikacije

Postoji u danasnjem svetu nesto $to bi se moglo nazvati svojevrsnim terorom
kvantifikacije. Danas se meri i kvantifikuje sve i sva$ta. Dvojica americkih istra-
zivaca, Alexander Cooley i Jack Snyder, izra¢unali su da u svetu trenutno ima 95
razli¢itih medunarodnih rejtinga i indeksa od kreditnih rejtinga, rejtinga korupcije,
rejtinga univerziteta, rejtinga zagadenosti, rejtinga privredne, ili sudske efikasnosti,
rejtinga socijalne sigurnosti, rejtinga kriminaliteta, itd. Takvih agencija i istraziva¢-
kih rangiranja je u svetu do 2001. godine bilo ¢ak tri puta manje nego danas, tako
da se zaista moze govoriti o savremenom teroru kvantifikacije, ali i poplavi razli-
¢itih rang-lista zasnovanih na podacima sumnjivog kvaliteta, koji su interpretirani
vrlo diskutabilnom metodologijom, pa tako cela prica sve vise postaje platforma za
ostvarenje interesa pojedinih interesnih grupa, zbog ¢ega su Kinezi u viSe navrata
protestovali zbog plasmana Kine na globalnom indeksu korupcije.!

Imajuéi u vidu savremenu pravu ,poplavu® brojanja, merenja i rangiranja, za-
ista se moze re¢i da je Hajdeger bio u pravu kada je medu prvima kriticki progo-
vorio o sveprozimaju¢em ,matematickom karakteru modernog misljenja. On je
bio duboko svestan zamki i opasnosti skopcanih s preobrazajem logike u logistiku i
pretvaranjem misljenja u masinu za racunanje.?

Sve se danas izrazava kroz brojeve, pa brojevi postaju osnovni kriterijum za
sve, za uspeh u svakom pogledu. Tako se na primer danas smatra da kriterijum
uspesnosti rada menadZzmenta nije u stvaranju ,uspesnog® preduzeca, veé preduzeca
koje je bolje od konkurentskog.? Biti uspesan zna¢i biti bolji od drugog, posedo-
vati vie od drugoga, pri cemu se to ,vise“ ne izrazava na kvalitativnom nivou, ve¢
samo u kvantitativnoj, pre svega matemati¢noj formi. To mozda donekle moze da
bude prihvatljivo u sportu, ali, kada je re¢ o nauci i nau¢nom radu, ili nekim dru-
gim ljudskim delatnostima, svako, a narocito preterano merenje, kvantifikovanje i
ocenjivanje je problemati¢no ve¢ samo po sebi i vodi svojevrsnoj dehumanizaciji.
Pitanje koje se tu postavlja, jeste pitanje moze li i sme li na primer nauka da bude
liena svoje humane dimenzije i svedena samo na ispraznu matematicku formu?
Cak i kada je re¢ o sportu, mogu se otvoriti izvesne moralne dileme. Tako na pri-
mer, Ivo Andri¢, je jednom prilikom napisao negativno o jednoj sportskoj ekipi,
u kojoj ,,svaki pojedinac tezi da se pretvori ne u igru, ne u kosarku, nego u kos, u
pogodak, u bezobziran, go uspeh, koji na kraju krajeva gubi svaki smisao, jer pro-
guta ¢oveka i sve $to je ljudsko u njemu i oko njega. Ovo vazi za svaki sport, pa i za
svako ljudsko delanje uopste.“4 I zaista, ako i kada se igra i sport, kao i svaka druga
ljudska delatnost pretvaraju u (ekonomski) samerljive rezultate i uspehe, onda se
sve to na kraju pretvara u svoju suprotnost i negativnost, te tako i sama ekonomija,
polako, ali sigurno ulazi u svoju strukturalnu, sistemsku krizu. Ovakvi stavovi da-
nas medutim mogu zvucati sasvim prevazideno, jer, danas se smatra da kriterijum
uspesnosti rada menadZmenta nije u stvaranju ,uspe$nog“ preduzeéa ve¢ preduzeéa
koje je bolje od konkurentskog.® Biti bolji od drugoga, danas predstavlja najvazniji
cilj ne samo u sportu, mada u sportu posebno, jer je danasnji sport postao deo
robno-novcane privrede, odnosno pogona za ostvarivanje profita, pa su tako olim-
pijski principi Citius-Altius-Fortius (visSe — brze — dalje) postali sustinski simboli
vladaju¢ih vrednosti kapitalizma.® Mozda je slu¢aj Novaka Dokovica i njegove re-
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zultatske krize i pada sa prvog mesta ATP liste vrlo dobar primer dehumanizacije
savremenog sporta, ali i sveukupnih drustvenih odnosa zasnovanih samo na konku-
renciji, takmicenju, Zelji da se bude bolji od drugog, a ne i zelji da se bude dobar i
plemenit ¢ovek.” Imati ili biti, stara dilema Eriha Froma,® danas u stvari vise i nije
nikakva dilema, danas se u savremenom teroru kvantifikacije, gotovo podrazumeva
da nije vazno biti, nego je vazno imati. Vazno je imati $to je moguce vise novca,
$to je mogude vise sportskih pobeda, $to je mogude vise ostvarenih bodova na SCI
listama i ostalim listama nau¢nih casopisa.

U vezi sa kvantifikacijama raznih vrsta, kvantifikacijama uopste, moze se go-
voriti i o pohlepi kao takvoj, pohlepi koja na izvestan nacin zaista jeste produkt i
pratilac same kvantifikacije. Da nema kvantifikacije, poredenja i Zelje da se bude
bolji od drugih, pohlepe bi svakako bilo manje. No, sa druge strane, ta¢no je i to
da je ¢itavo moderno trziSte zasnovano na pohlepi. Vise, $to vise, postaje glavna
mantra ? i glavni pokreta¢ ljudskog ponasanja, te glavni regulator na trzi$tu. Adam
Smit je u tom smislu pozitivno govorio o pohlepi kao pokretatu sveukupnog drus-
tvenog razvoja — napretka.!’ Pohlepa kao takva nije dakle nesto $to je samo po
sebi a priori negativno.!! Medutim, pohlepa ima i vrlo negativne posledice. Kada
to kazemo, mislimo prvenstveno na ekoloske probleme, na pohlepnu eksploataciju
prirodnih resursa i uniStavanje prirodne okoline, na prevarno ponasanje, na korup-
ciju i sli¢no.!?

Generalno uzev, svako kvantifikovanje i sagledavanje ¢oveka kroz brojke, moze
voditi podsticanju neke vrste pohlepe i Zelje da se ima i ostvari $to je mogude vise,
na svaki, pa i na krajnje nemoralan nacin. Sama po sebi, pohlepa moze podsticati
i neke pozitivne ljudske osobine, kao $to su vrednoda, inicijativnost, inventivnost,
marljivost. Za obavljanje nau¢ne delatnosti, te karakterne osobine mogu biti veoma
bitne, korisne i podsticajne, medutim, sa druge strane u modusu ,,imati“ osnovni
elementi su ipak pre svega takmicarstvo, antagonizam i strah, za razliku od onoga
,biti“, gde su u prvom planu nezavisnost, sloboda i kriticki duh,!3 a sasvim je jasno
da su za nau¢nu delatnost kriticki duh i nezavisnost od daleko veéeg znacdaja nego
»trka“ za bodovima, kvantifikovanje i takmicarski duh i antagonizam.

S druge strane, jedno od takode vaznih pitanja jeste zapravo pitanje meto-
dologije kvantifikovanja. Da li postoji nadin da se precizno izmeri nivo — stepen
korupcije u jednom dru$tvu na primer, a da to ipak ne budu samo aproksimativna
nagadanja, koja se ne zasnivaju ni na ¢emu drugom, nego samo na percepciji gra-
dana, ispitanika.'* U sustini, ovde se postavlja pitanje da li se ba$ sve moze kvanti-
fikovati i numericki izraziti? Na primer krivi¢ne sankcije — kaznjavanje, tj. indivi-
dualizacija kaznjavanja? Danas medutim, u SAD, ali i u nekim drugim drzavama,
prisutan je trend kvantifikacije i primene matematickih formula ¢ak i kada je re¢ o
odmeravanju krivi¢nih sankcija.!> Tako ne$to postoji i u danasnjoj Makedoniji.’6 U
tome se medutim kriju brojne opasnosti, jer nikako se ne smeju konkretni slucajevi
i konkretni ljudi sagledavati samo kao puke brojke, pa da od brojeva ne vidimo lju-
de i njihove komplikovane Zivotne sudbine i situacije. Laici su medutim spremni da
veruju da se i najveéi drustveni problemi mogu jednostavno resavati putem prava
— treba samo doneti zakon i onda ga striktno i dosledno primenjivati. Medutim,
sta ako je zakon sam po sebi los, nefunkcionalan, nepravedan, ili ¢ak ne ni to, ve¢
se jednostavno radi o odnosu opsteg i posebnog. Jos je Aristotel govorio da je zakon
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samo jedna opsta norma, dok ima puno pojedina¢nih situacija koje ne mogu biti
uspesno i pravedno tretirane ukoliko se bez ikakvih prilagodavanja i modifikovanja
primenjuje samo ta opsta norma.!” Osnovni principi pravde, morala i prava (pa i
Kantov kriterijum univerzalizacije) mogu biti nesporni in abstracto, ali ¢im je re¢
o primeni u konkretnim okolnostima, oni mogu davati povoda beskrajnim proti-
vure¢nostima.!® Ni pravo, kao ni Zivot uostalom, ipak nisu obi¢na matematika u
kojoj su dva i dva uvek samo Cetiri. Kaze se da nema razlicitih bolesti, ve¢ razlicitih
bolesnika,!? pa bi se tako uvek moglo re¢i da ima razlicitih ljudskih (drustvenih)
situacija — sudbina u kojima mozemo, ali i moramo na razlicite nacine da prime-
njujemo opSte norme.

Zivot je nesto $to se ipak ne moze kodifikovati.2 Zivot se, kao i pravo, mora
sagledavati i tumacditi u svojoj celokupnosti, a preterano insistiranje na kvantifiko-
vanju svega i svacega, dovodi u stvari do toga da se ne vidi celina, ve¢ samo pojedi-
na¢ni delovi. Covek-pacijent tako za lekara postaje samo jedan ne mnogo povezani
skup pojedina¢nih snimaka, nalaza, rezultata analiza krvi i urina, a ne holisticka
slika ¢oveka i u fizickom i u psiholoskom smislu. Tako se i dogada da le¢edi jednu
bolest, savremena medicina ¢esto u stvari izaziva neku drugu bolest, a kada je re¢
o pravu, primenjujuéi jednu pravnu normu, oni koji samo znaju to kako glasi ta
jedna pravna norma, Cesto Cine nesto Sto je protivpravno i narocito nepravedno
i protivmoralno.?! Holisticki pristup, sagledavanje celine je jedini pravi pristup i
kada je re¢ o medicini i kada je re¢ o pravu i kada je re¢ o nauci, a insistiranje na
kvantifikaciji, zanemaruje sve to i dehumanizuje samu nauku, pretvarajudi je u bro-

jeve i SCI liste.

2. Prevare u vezi sa kvantifikacijama

Na prvi pogled zvuci sasvim paradoksalno ako se i kada se kaze da sistem kvan-
tifikacije u nauci, za jednu od posledica ima i to da u vecoj meri dolaze do izraza-
ja razli¢iti oblici prevarnog ponasanja. Medutim, to je tako samo na prvi pogled.
Summum ius, summa iniuria, odnosno previse prava proizvodi nepravdu govorili su
jo$ stari Latini, odnosno preterani normativizam stvara brojne nepravedne situaci-
je. U stvari se radi o tome da kada je neki sistem previse strog na bilo koji nacin,
on za, gotovo nuznu, posledicu ima i odgovarajuce prevarno-koruptivno ponasanje
u povecanoj meri. PreviSe strogi zakoni ne znade da ¢e ti zakoni (pravne norme)
biti postovaniji, ve¢ je ponekad upravo suprotno.?? Ima istrazivaca, teoreticara, koji
smatraju da korupcija nije nesto $to postoji izolovano iz sistema, ve¢ da je upravo
sistem taj koji stvara, produkuje korupciju.?? Kada je re¢ o kvantifikacijama u nau-
ci, stvar je vi$e nego oligledna, narocito u nekoliko karakteristi¢nih paradigmatic-
nih slu¢ajeva-primera.

Prvi od tipi¢nih primera jesu primeri koautorstva. Radi se o klasi¢cnom dopisi-
vanju i potpisivanju autora. Na primer, svaki od trojice koautora napise prakti¢no
jedan ¢lanak, ali dopise i ona druga dva autora, pa tako sva tri autora imaju po tri
¢lanka — rada, umesto ono $to je stvarno — da svaki od njih ima po jedan ¢lanak.
To je javna tajna koju svi znaju — svi znaju da je ukupan bodovni zbir na kraju
3x3 nerealan, ve¢ da je realno samo 3x1. Ipak, svi na kraju knjize na svom saldu



O nauci i bodovanjima u nauci 121

3x3 i svi su zadovoljni i oni koji piSu, odnosno koji su na svom saldu ubelezili tih
3x3, ali i komisija koja ih je ocenila, jer je u formalnom smislu sve lege artis. Tako
se dogada da sistem korumpira ljude i tera ih na laz i prevaru. Stvar bi se medutim
lako mogla razresiti, pre svega tako $to bi se bodovi kod koautorskih radova delili
na odgovarajudi broj (ko)autora, ali to se obi¢no ne dogada. O¢igledno je da razlici-
te interesne, lobi-uticajne grupacije sprecavaju da se putem jedne tako jednostavne
(ra¢unske) operacije, kao $to je deljenje sa brojem (ko)autora, sprece, ili bar smanje
prevarna ponasanja u vezi sa potpisivanjem-dopisivanjem (ko)autora. Kada ne bi
bilo takvog bodovanja kakvo je danas i insistiranja na bodovima, koautorstvo bi bio
skoro nepoznat fenomen, narocito u drustvenim naukama, a samim tim i prevare u
vezi sa uzajamnim dopisivanjem i potpisivanjem koautora.

To kako sistem nagoni ljude da se snalaze na svakojake, uglavnom prevarne
nacine, posebno je uocljivo kod mentorstava, koje se, prema Zakonu o nauc¢noi-
strazivackoj delatnosti trazilo kod izbora u zvanje ,vi$i nau¢ni saradnik® i ,,nau¢ni
savetnik®, a po novom zakonu iz januara 2016. trazi se jos uvek samo za ,nau¢nog
savetnika®. Problem je u tome $to naucni radnici iz nau¢nih instituta ne mogu
uopste, ili u najve¢em broju slucajeva ne mogu biti mentori na fakultetima i to svi
znaju, ali, kao i u slucajevima koautorstava, tako i ovde svi Zmure, pa je Komisija
za sticanje nauc¢nih zvanja pri Ministarstvu nauke, usvojila ,solomonsko resenje,
u vidu tzv. suStinskog mentorstva. Time se sistem vara, u sustini je to potpuno
izmiSljen institut, koji treba da prevazide bezivotno i nelogi¢no reSenje iz zako-
na, a koje se ti¢e mentorstva. Sustinsko mentorstvo pomenuta Komisija tumaci
na taj na¢in da je sustinski mentor onaj koji ima interno resenje nau¢nog veéa u
Institutu iz kojeg dolazi, resenje da je odreden da nekom mladem kolegi koji je
na doktorskim studijima, pomaze. Osim toga, ,sustinsko mentorstvo“ se priznaje
i ukoliko je ,sustinski mentor” sa nekim mladim doktorandom objavljivao koau-
torske radove — ¢lanke, ¢ime sistem podstice koautorsko dopisivanje — potpisiva-
nje, a zapravo uzajamno laganje.?4 ,Sustinsko mentorstvo“ se dokazuje i izjavama
zahvalnosti svr$enog doktoranda, izjavama kojima on dokazuje — iskazuje da mu
je sustinski mentor sustinski pomogao,?> pa onda po sistemu ,ako je do svedoka,
krava je nasa®, su$tinski mentor ima pismenu potvrdu da je bio sustinski mentor.
Besmisleno, smesno, zalosno i pre svega koruptivno. Svi znamo o ¢emu se radi i svi
zmurimo i pravimo se kako je sve u redu. Besmisao se sastoji i u tome $to postoje
naucne oblasti i instituti, koji nemaju veliki broj nau¢nih radnika, pa prema tome
ni moguénosti da nekome budu zaista (sustinski) mentori. Sta oni da rade, mogu
li oni da napreduju i bivaju izabrani u viSa nauc¢na zvanja, ili su osudeni da vecito
ostaju u najnizem zvanju i da time dovode u pitanje dalje postojanje samih svojih
instituta, jer u njima viSe neée biti dovoljan broj istrazivata u odgovaraju¢im vi-
$im zvanjima. Da bi neki institut funkcionisao — opstajao, taj institut mora imati
odgovarajudi broj istrazivaca u odgovarajué¢im zvanjima. Kome da budu ,sustinski
mentori naucni radnici iz oblasti etnomuzikologije na primer. Za drzavu, za drus-
tvo, za identitet nacije, to je znacajna oblast, medutim postojedi sistem neminov-
no vodi tihom gasenju tih i takvih nau¢nih oblasti i institucija. Ovo je jo$ jedan
paradoks, pred kojim naucna javnost ¢uti i zmuri. Kada je potpisnik ovih redova,
koji je dve godine bio ¢lan Komisije Ministarstva nauke za sticanje nau¢nih zvanja,
ukazao na to da ¢emo na taj na¢in ugasiti neke institute, pa ¢ak i ¢itave nau¢ne
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oblasti, ostali ¢lanovi komisije su uglavnom ¢utali, slegali ramenima i konstatovali:
»pa §ta mi tu mozemo — zakon je zakon®. To je, naravno, pomalo nedemokratsko,
totalitarno shvatanje prava, a po sistemu ,,dura lex — sed lex®,%¢ ali je pre svega vrlo
dobar primer koliko je rigidnost i matemati¢nost, a zasto ne re¢i kratkovidost u
postupanju i ocenjivanju, a zapravo u odlucivanju o ljudskim sudbinama, ljudskim
pravima, koliko je sve to i besmisleno i nepravedno i nesvrsishodno. Radi se pri
tome, isto tako i o svojevrsnoj intelektualnoj lenjosti. Lakse je i jednostavnije samo
sabirati, nego sagledavati $iru drustvenu situaciju i $iri druStveni kontekst. Biolozi,
hemicari, fizicari, a oni uglavnom sacinjavaju Komisiju za sticanje nau¢nih zvanja,
naravno ne shvataju tu $iru drustvenu perspektivu pravnih normi — oni zapravo
misle da bi najpravedniji sudija (pravnik) bio kompjuter.

Poseban problem u radu Komisije za sticanje nau¢nih zvanja jeste i u tome $to
je to organ koji odlucuje o necijim pravima, ¢ak vrlo znacajnim pravima, pravima
iz oblasti radnog prava, a u tom organu pravnici se nalaze u ubedljivoj manjini.
Prosto receno, o tome da li ¢e neko izgubiti radno mesto, odlucuju fizi¢ari, hemica-
ri, biolozi, agronomi... Jasno je medutim da je to poseban apsurd, — to je kao kada
bi voza¢ima kada naprave neki udes, sudili drugi vozali — saobracajni inZenjeri.
Ono istina je da je uloga i znacaj vestacenja i vestaka u danasnjem pravu vrlo velika,
ali, makar formalno, kona¢nu odluku ipak donosi sudija — pravnik,?” pravnik koji
drugacije razume pravo, nego $to ga razumeju oni koji bi sve da ukalupe i podvedu
pod brojeve. Kod sticanja nau¢nih zvanja, kona¢nu re¢ ponajmanje imaju pravnici,
a zapravo glavnu re¢ vode ¢ak ne ni oni koji su najstru¢niji, ve¢ oni koji su na naj-
bolji nadin sabrali odgovaraju¢e bodove. Zaista bi kompjuter u tom smislu ovde bio
idealni sudija — pravnik.

Ovde se medutim pojavljuje jo$ jedan specifican problem, a on se ti¢e multi-
disciplinarnih ili bar grani¢nih istrazivanja, koje jednim delom spadaju u jednu, a
drugim delom u neku drugu nau¢nu oblast. Dobar primer za to jesu istrazivanja iz
oblasti socijalne medicine. Jedan lekar svoje istraZivanje iz oblasti socijalne medicine
objavi u ¢asopisu iz oblasti drustvenih nauka, a trazi izbor u zvanje iz oblasti medi-
cinskih nauka. Ili obrnuto. No, ¢asopisi iz oblasti drustvenih nauka se vrednuju po
jednom bodovnom sistemu, dok se ¢asopisi iz oblasti medicinskih nauka vrednuju
po nekom drugom bodovnom sistemu, odnosno zahtevani zbirovi se razlikuju. Na
sve to dolazi i ¢injenica da medicinar mora u kona¢nom zbiru imati jedan zbir, dok
»drustvenjak® mora imati neki drugi zbir. Situacija je zaista komplikovana, jer ¢ak
i onaj ocenjiva¢ — izvestilac koji u svojoj glavi ima dobro rasporedene pregrade
— ladice u koje stavlja, sortira, odredene bodove, nalazi se u dilemi $ta da radi u
takvim situacijama. No, postoji jo$ ¢itav niz takvih situacija. Na primer ekonomija,
tj. istrazivanja iz oblasti ekonomije, a narocito ekonomskih efekata i posledica ne-
kih nau¢nih istrazivanja u, na primer, oblasti hemije ili biologije. Logopedi, peda-
gozi,?8 kao i svi oni koji se bave resocijalizacijom i rehabilitacijom, se takode nalaze
u problemu, isto kao i psiholozi. Jer, $ta je psihologija u krajnjoj liniji: da li je ona
vi$e vezana za medicinu, za sociologiju, za filozofiju, ili ¢ak za fiziku, tj. neku drugu
eksperimentalnu nauku. Savet i preporuka bi zapravo mogli biti: ,nemojte se uop-
$te baviti takvim naukama i istrazivanjima, ve¢ samo onim istrazivanjima koja su
disto medicinska, Cisto hemijska, Cisto bioloska, Cisto socioloska, ¢isto pravna, itd.
Prilagodite se sistemu.“ A sistem je napravljen kao ,Prokrustova postelja“.??
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Ponekad se sticao utisak da je polazni koncept rada Komisije za sticanje zvanja
u stvari u sprecavanju prevarnog ponasanja svih onih koji pokusavaju da dobiju
zvanje, a ipak ne zadovoljavaju postavljene kriterijume. U takvim situacijama se
Komisija nalazi u poziciji svojevrsne istrazne komisije, koja pokusava da istrazi i
spreci sve moguce prevare od onih kandidata koji su skloni prevarnom ponasanju.3°
To na svoj nac¢in govori o tome da su prevare nesto sto je gotovo svakodnevica u
delatnostima nau¢nih radnika, a pre svega posledica toga sto se od nau¢nih radni-
ka zahteva da pisu i objavljuju sve viSe i viSe. Ti neprestani zahtevi za merenjem i
kvantifikacijama, koji podrazumevaju da se od nauc¢nika trazi da pisu sve vise i vise,
dovode do prevarnog ponasanja nau¢nih radnika. To podrazumeva i razlidite oblike
autoplagiranja, skribomanije, ali u svakom slu¢aju snizavanja nivoa i kvaliteta na-
uc¢nog rada. Kvantitet u slu¢aju nau¢nog rada, kao i u nekim drugim situacijama,
nikako ne prelazi u kvalitet, ve¢ se dogada upravo obrnuto, tako da bi se moglo
konstatovati da se danas viSe piSe nego Sto se ¢ita. Hiperprodukcija, tj. inflacija
nau¢nih radova, vodi direktnom snizavanju nivoa nauke u drustvu u kojem se sve
svodi samo na brojanje i merenje i to je zapravo jedna od najnegativnijih posledica
preterane kvantifikacije u oblasti nau¢nog rada, preterane kvantifikacije, koja od
intelektualne elite zahteva, ako ne bas$ to da se sluze trikovima i prevarama, a ono
bar da budu snalazljivi. Sve u svemu, na sastanke Komisije su dolazila po dva ista-
knuta nau¢nika koji su imali za zadatak da brane stav da osoba X zasluzuje izbor u
odgovarajuce zvanje, dok je Komisija ponekad uzimala sebi za pravo da ih gotovo
isleduje i propituje kao dacice, $to je ponizavajule za samu nauku.

Problem se sastoji i u tome $to kvantifikovanje jednog nau¢nog radnika u naj-
vecoj meri zavisi od toga u kojim casopisima je on objavljivao, te da li su od strane
Ministarstva ti ¢asopisi bodovani sa 1, 2, 3 ili 4 boda. To prakti¢no znaci da je
najvaznija stvar u tome kako ¢e ti ¢asopisi biti vrednovani, a tu dolaze do izrazaja
brojna lobiranja, ,trgovina uticajem®, pa i otvorena korupcija. Formalno gledano,
casopisi mogu ispunjavati sve potrebne kriterijume za dobijanje najviSeg nivoa, naj-
viSeg ranga, ali, ipak ne mogu biti svi na istom nivou, neko mora biti u prvoj,
neko u drugoj, a neko u najnizoj kategoriji, pa se sad postavlja pitanje ko je taj koji
e ,va$“ Casopis rangirati na ovaj ili onaj nadin, u ovu ili onu kategoriju. Ako ste
bliskiji onome ko odlucuje, ,vas“ ¢asopis ¢e biti bolje rangiran i onda ¢e i oni koji
objavljuju kod ,vas“ biti bolje vrednovani, bodovani. To prakti¢no znaci da se ne
vrednuje neciji naucni rad, ve¢ se vrednuje to sto je neki rad objavljen ,tu i tu®, a
u krajnjoj liniji ne¢ija vestina da objavi rad u casopisu koji se vrednuje bolje. Da li
to znaci da ée Casopisi koji su na ,,boljem glasu, koji se bolje vrednuju, napladivati
svoju uslugu objavljivanja? Naravno da da, jer je upravo to sustina ¢itavog ,biznisa“
sa Casopisima na ,, Tompson Rojters“ listama, koje u sustini imaju status privatnih
fondacija — pravnih lica, gde naravno trzi$ni principi dolaze do izrazaja, a to samo
po sebi znadi, izmedu ostalog i odredeni stepen koruptivno-prevarnog ponasanja.
Tako ¢e oni koji plate odgovaraju¢u tarifu, imati prioritet prilikom objavljivanja,
odnosno na kraju vedi zbir bodova prilikom ocenjivanja. Da li su meditim oni bolji
i kvalitetniji nau¢nici koji zasluzuju brze i veée unapredenje? Osim toga, kakva je
korist od toga $to je neki nau¢nik iz Srbije objavio neki svoj nau¢ni rad u nekom
rumunskom, iranskom, ili ¢ak americkom ¢asopisu? Time dolazimo do jo$ jednog
segmenta Citave nase pri¢e o bodovanjima u nauci: treba li srpska nauka da ide u
svet, ili je bolje da svetska nauka dolazi u Srbiju?
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3. Srpska nauka u svetu i svetska nauka u Srbiji

Postojeéi sistem vrednovanja, kvantifikovanja nau¢nog rada, bazi¢no polazi od
toga, odnosno za posledicu ima, to da su oni radovi koji su objavljeni u inostran-
stvu, u inostranim ¢asopisima, znatno viSe vrednovani nego radovi koji su objavlje-
ni u Srbiji i na srpskom jeziku. To otvara ¢itav niz dilema, a zapravo prva i osnovna
dilema tic¢e se pitanja zaSto Srbija na sistemskoj osnovi diskriminise srpski jezik i
nau¢nu delatnost u svojoj sopstvenoj sredini? Ovo pitanje je zapravo od klju¢ne
vaznosti za buduénost srpske nauke, srpskog identiteta uopste, pa i Srbije u celini.
Veée vrednovanje stranih, tudih ¢asopisa, narocito kada je re¢ o drustveno-huma-
nistickim naukama, jeste izraz sopstvene iskompleksiranosti i za posledicu ima sop-
stveno omalovazavanje i nipodastavanje sebe samih, $to u svakom, pa i u nau¢nom
smislu ima izuzetno negativne posledice. Jednostavno receno, posledica svega se na
kraju sastoji u tome: Srbi i Srbija ni ne treba da se bave naukom, kada ve¢ Ame-
rikanci, ili neki drugi to ¢ine bolje od njih. Da to nije samo jedno $pekulativno
razmisljanje, pokazalo se na primerima privatizacije i tranzicije koja je sprovodena
u Srbiji. Zatvarane su srpske fabrike i svaka srpska proizvodnja, koja je po prirodi
stvari nekonkurentna, jer su strani proizvodi bolji, kvalitetniji, jeftiniji, itd. Da li
neko danas, nakon svih tih iskustava, sme da tvrdi da tako nede biti i sa najelitnijim
nau¢nim institucijama? Uostalom, globalisticki nadin razmisljanja za posledicu ima
pitanje — a $ta ¢e nama u Srbiji i Akademija i univerziteti, kada su strane i akade-
mije i univerziteti bolji. Mislite da je to preterivanje? Ako tako mislite, podsetite se
nemackog protestantskog svestenika iz doba Hitlera, Martina Nieméllera, koji je
napisao pesmu: ,,Prvo su dosli po komuniste/ ja sam ¢utao jer nisam bio komuni-
sta/ kada su dosli po Jevreje/ ja sam Cutao jer nisam bio Jevrejin/ kada su dosli po
mene/ nije preostao niko da se pobuni®. Parafrazirajuéi ove stihove, mogli bismo
reci: ,prvo su zatvorili srpske banke, onda su zatvorili srpska preduzeca...“ Zasto na
kraju ne bi zatvorili i srpske nau¢ne institute, univerzitet i akademije? Jer, okretanje
samo objavljivanju u inostranstvu i potpuno favorizovanje onoga sto se objavljuje u
inostranstvu vodi sigurnom degradiranju i urusavanju svoje sopstvene nauke, svog
sopstvenog znanja i svog samodostojanstva. A bez makar samodostojanstva ne moze
se o¢ekivati uspeh u bilo ¢emu, pa ni u nau¢nom stvaralastvu.

Posebno pitanje se sastoji u tome Sto oslanjanje na evropske i uopste strane
fondove, pa i casopise, direktno ugrozava autonomiju naucnih sistema.’! Sta to
prakti¢no znadi? To znaci da ¢e nasu nauku ocenjivati, recenzirati i finansirati stran-
ci, odnosno da ¢e se nasa nau¢na misao i istrazivanja odvijati ne onako kako to od-
govara potrebama srpskog drustva, potrebama jednog prosecnog srpskog poreskog
obveznika, ve¢ ¢e sve biti prilagodeno potrebama i zahtevima inostranog trzista. U
svetu fizike, ili matematike, medicine, ili biologije, to jos i ne mora biti toliko pro-
blemati¢no, ali, u drustveno-humanistickim naukama po interese srpskog drustva
to zaista moze biti ¢ak katastrofalno. Srbi i Srbija su u prethodnih nekoliko desetina
godina bili izlozeni nevidenoj medijskoj, rasistickoj, satanizaciji i histeriji,?? te se u
tom smislu zaista moze re¢i da su uloga i zadaci naucnika iz oblasti drustveno-hu-
manistickih nauka tu vrlo znacajni, da pokusaju da svetu prezentuju srpsku stranu
istine. Ali, sve $to bi nau¢nici iz Srbije objavili na tu temu u pokusaju da isprave tu
krivu sliku, uglavnom ne moze prodi recenziju zapadnih recenzenata, jer se ne ukla-
pa u vladaju¢u ideolosku paradigmu. U vladaju¢u paradigmu srbofobije,>® osim
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kada je re¢ o li¢cnim vezama i poznanstvima, ne uklapa se gotovo nista $to bi isprav-
ljalo medijski uvrezenu sliku o Srbima kao genocidnim zlo¢incima koji su krivi za
sva zla na Balkanu. I $ta onda da radi na$ prosecan nau¢nik iz Srbije: da ne prihvata
te stereotipe i da ne objavljuje u tim casopisima, iako su mu bodovi potrebni, ili da
prihvati uvrezene stereotipe i drustvene predrasude, da se prilagodi vladaju¢em kur-
su, pa da i on pocne da pise o tome kako su Srbi zaista genocidni zlo¢inci. Takve
radove, takve tekstove, mnogi vodedi strani casopisi bi sa zadovoljstvom objavili, ali
koji je interes drzave Srbije i ve¢ pominjanog srpskog poreskog obveznika da finan-
sira tako nesto, $to je direktno anacionalno, pa ¢ak i antinacionalno.

U vezi sa svim ovim se postavlja jo§ jedno vrlo vazno principijelno pitanje:
kakav je interes srpskih poreskih obveznika da finansiraju nau¢nike koji objavlju-
ju svoje radove u inostranstvu, u inostranim ¢asopisima i svoje znanje, stru¢nost,
nauku, pronalaske i patente relativno jeftino prodaju — poklanjaju stranim mul-
tinacionalnim kompanijama, koje danas, poput velikih fudbalskih klubova, jeftino
otkupljuju mlade talente iz Srbije i druguh sli¢nih zemalja.3* Zapravo u krajnjem
slucaju, srpski poreski obveznici finansiraju istrazivanja i nauku koju koriste veli-
ke svetske multinacionalne kompanije, prosto zato $to je srpska privreda, narocito
industrija, kroz procese privatizacije, globalizacije, tranzicije, sasvim razorena. A ra-
zorena je, izmedu ostalog i zato $to naucnici (iz oblasti drustvenih i humanistickih
nauka) nisu postavili pitanje smislenosti i opravdanosti mnogih stvari koje su se
desavale u zemlji Srbiji, pa tako i potpunog obozavanja svega $to je inostrano i pot-
punog obozavanja globalisti¢ko-liberalnih drustvenih ideologija. U svakom slucaju
pitanje za$to Srbija jeftino ili ¢ak i besplatno prodaje svoje znanje i nau¢na istraziva-
nja stranim casopisima i kakva je korist od toga, ostaje bez odgovora.

Imajuéi sve to u vidu, postavlja se i pitanje zar nije bolje i strateski ispravnije
dovesti svetsku nauku u Srbiju, odnosno stvoriti situaciju u kojoj ¢e u srpskim
casopisima biti u Sto ve¢em broju objavljivani rezultati inostranih nau¢nih istrazi-
vanja. To bi svakako imalo i ne beznac¢ajnu edukativnu funkciju za ¢itavu srpsku
javnost, a svakako nauka, bez obzira o ¢emu se radi, uvek mora imati i tu eduka-
tivhu funkciju.

Svakako da je medicina jedna oblast koja je univerzalna i gde ne bi trebalo po-
stavljati pitanje ko je, gde i u kojim casopisima objavljivao svoje radove i rezultate
istrazivanja. No, i u medicini su moguce razlic¢ite situacije. Zamislimo jednu veliku
farmaceutsku kuc¢u iz Amerike, koja ima interes da sprovodi istrazivanja u Srbiji.
Zasto bas u Srbiji? Pa zato $to je premija osiguranja od nezeljenih efekata nekog no-
vog leka jeftinija u Srbiji nego u Francuskoj, Nemackoj, Engleskoj ili Italiji, a i zato
$to je Citavo istrazivanje jeftinije sprovoditi u Srbiji, nego u Austriji ili Holandiji na
primer. Potrebno je skupiti na primer sto pacijenata, koji ¢e eksperimentalno pri-
mati odgovarajucu dozu ,tog i tog“ leka i za svakog pacijenta farmaceutska kuca ¢e
platiti na primer po dve hiljade dolara, od kojih ¢e polovina i¢i bolnici, a polovina
profesorsko-naucno-istrazivatkom timu. I svi su zadovoljni. Farmaceutsku ku¢u bi
takvo istrazivanje u Francuskoj kostalo 6 do 7 hiljada po pacijentu, u Srbiji samo
dve hiljade. Francuzi bi bili prestrogi u ispitivanju novih lekova, u Srbiji je po tom
pitanju situacija mnogo liberalnija. Lek uop$te ne mora biti registrovan u zemlji
proizvodaca. Nasi naucnici-lekari sprovedu istrazivanje i dobiju se rezultati: da je na
primer od 100 pacijanata, njih 57 bilo izle¢eno, a da je negativnih posledica bilo
u samo 3 slu¢aja. Naravno da ¢e u takvoj situaciji sama farmacutska kuca, koja i
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inade sponzorise neke od casopisa sa Tompson-Rojters liste, biti vrlo zainteresovana
da ovo istrazivanje i nalaz naué¢nika iz Srbije, bude publikovano i citirano, jer to je
u stvari reklama. Nau¢nici su pak viSestruko zadovoljni. Za svakog pacijenta oni su
dobili odgovaraju¢u ne malu naknadu, naknadu je dobila i bolnica, a na kraju je
njihov rad $tampan u znacajnom casopisu s kojim se mogu ponositi i razvijati aka-
demsku karijeru. To $to se, prema nekim istrazivanjima, zdravstvena zastita u Srbiji
nalazi na poslednjem mestu u Evropi, to nema veze. To $to sve vise mladih lekara
odlazi iz Srbije, pa Srbe uskoro neée imati ko da le¢i, to takode nema veze. To Sto
sistem privatnog zdravstvenog osiguranja uopste ne funkcionise, nema veze, kao
ni to §to sistem privatnog zdravstva predstavlja nelojalnu konkurenciju drzavnom
zdravstvu. Ako hocete da operisete katarakeu ili ugradite vestacki kuk, u drzavnoj
bolnici ¢e vam to zakazati za dve do tri godine, osim ako nemate vezu, ili nekog
ne podmitite. Nivo korumpiranosti zdravstvenog sistema je izuzetno visok, ali, sve
to nema veze,” prosecan medicinski nau¢ni radnik sa ponosom ¢e isticati koliko je
¢lanaka objavio na Tompson-Rojters listi, za razliku od nekog pravnika, ekonomi-
ste, etnologa, politikologa, filologa. Gorak ukus i pitanje koji ostaju iza svega jeste
pitanje @ cemu to sluzi ?, osim tome da bi oni koji su i inade sujetni bili jo$ sujetniji
i jos se vise hvalili svojim velikim uspesima.

Istovremeno, to pokazuje da je danasnja nauka multudisciplinarna i medusobno
povezana. Odnosno, to nam pokazuje da bez reSavanja najvaznijih drustvenih proble-
ma, nikakva nova saznanja i otkri¢a u bilo kojoj nau¢noj oblasti ne¢e doneti nikakvog
benefita, ukoliko drustvena struktura, kao i moralna svest ljudi ostaju nepromenjeni.
Uzalud bi nam bilo da kojim slu¢ajem neko od nasih nau¢nika otkrije, na primer ¢ak
i lek protiv raka, jer u Srbiji danas ne postoji domaca farmaceutska industrija koja
bi proizvodila i prodavala taj lek. Taj lek bi proizvodila neka inostrana farmaceutska
kuca i skupo bi ga prodavala domadim pacijentima i medicinskim ustanovama.

Uzalud je svaka nauka, ako nije pra¢ena pravnim, etickim, socioloskim i dru-
gim istrazivanjima i promisljanjima. Ponekad, kao $to se mnogo puta u istoriji to
pokazalo, nau¢na otkri¢a i saznanja mogu biti iskori$¢ena i protiv ¢oveka samog.
Zaista nije na nauc¢nicima da razmisljaju previse o etici. Takva je i matematika, pa
kada se te dve discipline medusobno udruze u vidu kvantifikovanja nau¢nog rada,
onda iz toga obi¢no ne moze da nastane nesto $to je bas mnogo dobro za drustvo i
¢oveka. Nauka bez etike jeste prazna, a cesto zapravo i kontraproduktivna. To oni
koji sprovode kvantifikovanje i ocenjivanje nau¢nog rada obi¢no ne vide, a $to je
najgore, oni to zaista ni ne mogu, a i ne zele da vide. Jer, lakse je, jednostavnije,
odredeni ¢lanak, staviti u odgovaraju¢u pregradu u glavi i onda samo sabirati.

4. Sta redi na kraju ?

Postojedi sistem bodovanja ima znatnih nedostataka, kao $to se ¢itanjem ovog
teksta moze zakljuciti. Sta onda preporuditi na kraju, a da se ne prede na sistem
potpune uravnilovke gde se ne bi pravila nikakva razlika izmedu onih koji su vredni
i onih koji su lenji? Re$enje svakako nije u nekoj vrsti socijalizma u kojem bi svako
dobijao isto bez obzira $ta i kako radio. Ali, valjda je svima jasno da resenje nije i
u besomu¢noj jurnjavi za bodovima, u $ta se danasnji sistem pretvorio. U pitanju
je traganje za aristotelovsko-konfucijanskom srednjom merom, a $to je nedostizni
ideal kojem covecansto neprestano tezi. Jedna je stvar ovde ¢ini se sasvim talna,
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onaj koji ima nula bodova, on zaista zasluzuje odgovaraju¢u sankciju. Pitanje je
medutim, da li tu sankciju treba da izrice jedna komisija u kojoj se pravnici na-
laze u sasvim sporednoj ulozi. Ta¢no je medutim i to da onaj nau¢ni radnik koji
je ostvario izuzetno veliki broj bodova, koji se fakticki bavio (auto)plagiranjem,
skribomanisanjem i povr$nim pisanjem, jasno je da takav nau¢ni radnik, koji skupi
odredeni broj bodova kao da je jednom nedeljno pisao i objavljivao knjigu-mo-
nografiju, takav nau¢ni radnik takode zasluzuje odgovaraju¢u sankciju. Postojeci
sistem bodovanja i kvantifikacija takvu situaciju ne prepoznaje.

Neko bi na sve to rekao da ja ovde u sustini nisam ponudio nikakve odgovore
i reSenja. Stvar je medutim u tome da zadatak nauke, a narocito drustvenih nauka,
nije u tome da se daju kona¢ni odgovori, ve¢ u tome da se postave prava pitanja.
Jer, kona¢ni odgovori jednostavno ne postoje, ono sto danas znamo, koliko sutra ¢e
biti prevazideno, to je sustina nauke, isto kao $to je sustina u neprestanoj sumnji i
skepsi. Citavo ovo razmisljanje o sistemu bodovanja u nauci jeste jedan poseban vid
sumnje i skepse koju, usudujem se da konstatujem, ve¢ina mojih kolega iz Komisije
za sticanje zvanja, nece razumeti, a jo§ manje prihvatiti.

SUMMARY. — SCIENCE AND QUANTIFYING THE DISCIPLINES:
REMARKS OF AN EX—MEMBER OF THE SERBIAN COMMISSION
FOR GRANTING ACADEMIC QUALIFICATIONS.

The author used to be a member of the Serbian official Commission which is in charge
for obtaining academic qualifications and rating scientific work. He presents some of his
insights and some critical thoughts on the rating system. There is, according to author, a
terror of quantification that exists in many aspects of the contemporary modern world.
We live in a time of many different ranking agencies and listings that measure almost
every aspect of human social life. From the level of corruption up to the bank rating; from
the level of social security up to the university rankings; from the level of human rights
achievements up to the number proving court’s expediency. The most important question
is the question of methodologies that are used. Or to put it in another way: is it possible to
measure literary everything; can everything be transferred into abstracted numbers? Doesn’t
that approach lead to a system where the most important thing is “to have” rather than
“to be”? The second sensitive problem in the system of science rating are different kinds
of frauds. They are the expected consequence in a system which highly rates the amount
of the production rather than its quality. Many so called “co-published” or “co-authored”
papers in reality have only one or two authors, whereas further authors are just being “co-
signed”. Also the so called multidisciplinary research puts many question marks. How
should a paper in social medicine be rated? Should it be scored according to a pattern for
the medical or for the social inquiry? Is it more important for our generations to promote
the Serbian science outside or to bring the world, its science and standards to Serbia? Due
to the evaluation rules that in so many ways privilege international journals and publishers
the system tends to discriminate all inquiries and research products that are published in
Serbian language and/or in domestic journals. What could be the reason to put pressure on
authors to openly publish all — also those lucrative — results in random world journals?
The author’s intention in the article was not to provide definite answers. He rather follows
the old academic tradition and sees the task of academic dispute — especially in social
sciences — in raising the right questions.

Keywords: research policy; research evaluation; scientometrics, terror of numbers; frauds in
science, research and international community.



128

Jovan Ciri¢

1

10

12

13
14

15

16

A. Cooley and J. Snyder, ,Rank has its Pri-
vileges — How International Rating Dumb
Down Global Governance®, Foreign Affairs,
November/December 2015.

M. Duri¢, O potrebi filozofije danas — Filozofi-
ja izmedu Istoka i Zapada, Beograd 2006, 87.

Vid.  wwuw.scribd.com/document/53724697/
BENCMARKING.

U Znakovima kraj puta. Vid. npr. izdanje
udruzenih izdavaca (Sabrana dela), Sarajevo
idr. 1987, 373.

Vid. wwuw.scribd.com/document/53724697/
BENCHMARKING.

J.-M. Brohm, Sociologie politique du sport,
Paris 1976 (citirano prema Lj. Simonovi¢,
Sport—Kkapitalizam—destrukcija, ~ Beograd
1995, 143).

Vid.  www.politika.rs/scc/clanak/37031/Sport/
Tenis/Ljubav-ili-pobeda.

E. Fromm, Imati ili biti, Zagreb 2004.

D. Pattanaik, Modern markets are based
on greed, dostupno na www.economictimes.
indiatimes.com/magazines/corporate-dossier/
modern-markets-are-based-on-greed/articles-
how/47814990.cms  (05.02.2017)  [goo.gl/
KRO7XY].

A. Smit, Bogatstvo naroda — istragivanje pri-
rode i uzroka bogatstva naroda, Zagreb, 2007,
451.

PA. Trickle, Greed, The Seven Deadly Sins,
Oxford, New York 2004, 63 (citirano prema
V. Gvozden i A. LoSonc, Pohlepa kao apstrak-
cija robe, objavljeno na Tre¢em programu Ra-
dio Beograda, decembra 2015. [u zborniku
istih autora Pohlepa, 2015, 13—0671]).

J. Ciri¢, ,Pohlepa kao podstrek, ali i kao ko¢-
nica eckonomskog razvoja“, Pravo i privreda,

(4—6) 54 (2016), 598—=611.
E. Fromm, op. cit.

] Ciri¢, ,Neki metodoloski problemi u
istrazivanju fenomena korupcije®, Revija za
kriminologiju i kriviéno pravo (2) 46 (2008),
31—49.

M. Vesovié, ,, »Neoklasicizam« u novom sved-
skom krivicnom zakonodavstvu®, Jugosloven-
ska revija za kriminologiju i krivicno pravo, (2)

27 (1989), 91—99.

U tom je smislu u savremeno makedonsko
krivicno zakonodavstvo uveden i poseban

1

2

2

2

2

2

2

~

8

0

2

3

4

o

spravilnik za odmeravanje kazne®, $to ipak
predstavlja veliku besmislicu. (O tome G. La-
zeti¢-Buzarovska, ,,Problemi kaznene politike
u okviru sporazumevanja o krivi¢noj sankciji
u Republici Makedoniji, u zborniku rado-
va Kaznena politika kao instrument drZavne
politike na kriminalitet, izdanje Ministarstva
pravde Republike Srpske idr., Banja Luka
2014, 98).

Aristotel, Nikomahova etika, Beograd 1970.

H. Perelman, Pravo, moral i filozofija, Beo-
grad 1983.

S. Pejakovi¢, Sudskomedicinska ekspertiza, Beo-
grad 1986.

J. Ciri¢, ,Da li se zivot moze kodifikovati —
povodom donosenja Gradanskog zakonika
Stbije*, Pravo i privreda (4—6) 53 (2015),
94—107.

J. Ciri¢, ,Ko samo rije¢i zakonske znade, taj
jos zakona ne zna... dok mu ne shvati razum
i smisao®, in: Spomenica Valtazara Bogisica o
stogodisnjici njegove smrti, knj. 1 (ed. L. Bre-
neselovi¢), Beograd 2011, 261—271.

Finska se smatra paradigmom antikorupcije,
no tamo je za primanje i davanje mita pro-
pisana kazna zatvora 4 meseca do 4 godine,
dok je u Bugarskoj koja se smatra simbolom
korupcije, za isto delo predvidena kazna za-
tvora do 10 godina. (J. Ciri¢, ,Koliko smo
represivni (strogi) u poredenju sa Evropom
— kratka komparativna analiza srpskog kri-
vi¢nog zakonodavstva“, Strani pravni Zivor
(1—2)/(2007), 203—218). Kazna dakle ne
mora znaciti da ¢e se ponasanja koja su su-
protna normama spreciti-suzbiti.

M. Bock, O uzrocima korupcije i njenoj ne-
minovnosti u savremenom svetu, u zborniku
radova Borba protiv korupcije — iskustva i po-
redenja, Beograd 2013, 11—20.

Svi su tu zadovoljni i doktorand i ,sustinski
mentor“, bodovi se gomilaju u kona¢nom
zbiru, a srpska nauka postize velike uspehe,
no da li, kakvog i kolikog znacaja i koristi
ima za drustvo u celini, e to je drugo pitanje.

Potpisnik ovih redova imao je prilike da se
u Komisji li¢no uveri, kako su se pojedinci
na prvim stranicama svojih doktorata izrici-
to zahvaljivali mami, tati, prijateljima, svom
zvani¢nom mentoru, supruzniku, kolegama,
ali posebno i svom ,sustinskom mentoru®. I
tuzno i smesno u isti mah.



O nauci i bodovanjima u nauci

129

26

27

28

29

30

To ,dura lex — sed lex®, (strog zakon, ali za-
kon), bilo je karakteristi¢no za nacisticku Ne-
macku, nasuprot anglosaksonskom shvatanju
prava, koje nikada nije bilo kruto, rigidno,
vojnicki slepo. (V. Kostunica, ,Angloamericka
pravna tradicija i ideja vladavine prava®, Ar-
hiv za pravne i drustvene nauke“ (2)/(1981).

Uloga vestaka iz razlic¢itih oblasti danas jeste
vilo velika, ali se u isto vreme s pravom po-
stavlja pitanje da li je i koliko je to dobro i
legitimno da ljudima ne sude sudije-pravnici,
ve¢ strucnjaci-veStaci iz razli¢itih oblasti. (F.
Baci¢, ,Krivi¢no pravosude i ustavnost i zako-
nitost”, Jugoslovenska revija za kriminologiju i
krivicno pravo, (1) /(1987), 15)

Logoped, ali i pedagog u isto vreme moraju
da primenjuju znanja iz oblasti psihologije
i drugih socijalnih nau¢nih disciplina, ali i
medicine. Isto je i sa lekarima, ali i mnogim
drugima.

Prokrust je ziveo u anti¢koj Grekoj i imao je
gostionicu u kojoj je ugo$¢avao putnike. Ako
bi njegovim gostima postelja bila mala, krat-
ka, on bi im odsecao noge. Fraza ,Prokru-
stova postelja“ upotrebljava se kada se nesto
silom pokuSava ukalupiti u neodgovarajuce
mere.

Istine radi treba ipak re¢i da u preko 90 odsto
slucajeva Komisija potvrduje misljenje mati¢-
nih odbora. Naravno, s tim u vezi se moze
postaviti i pitanje da li je ba$ neophodno
postojanje same Komisije, ako ve¢ postoje
mati¢ni odbori, osim ako zadatak doti¢ne
Komisije nije u tome da bude brana mogu-
¢im prevarama. Ali, time se u stvari priznaje
da je prevarno ponasanje relativno ucestalo u
oblasti nauke, $to samu nauku, ali pre svega
sistem kvantifikovanja u nauci diskredituje u
Znatnoj meri.

31

32

33

34

35

A. Pavidevi¢, ,Evropski istrazivacki prostor,
Politika, 28.12.2016, 21.

O svemu tome, videti temeljnu analizu u
knjizi S. Vukovica, Etika zapadnih medija —
Antisrpska propaganda devedsetih godina XX
veka, Novi Sad — Sremski Karlovci 2009.

Z. Petrovi¢ Pirolanc, Izbrisati srpski virus
(Mala antologija rasizma, Sovinizma i govora
mrénje na kraju drugog i pocetkom treceg mi-
lenijuma), Beograd 2002, 35.

Analogija sa fudbalom ovde ¢ini se nije bez
osnova. Naravno, zivimo u vreme velike glo-
balizacije i tesko je danas spreciti i mlade fud-
balere i mlade nau¢nike da odlaze tamo gde
su bolje pla¢eni, u inostranstvo, niti to drzava
treba da pokusava da radi. Ali, kako bi to bilo
kada bi drzava finansirala mlade fudbalere da
ude, treniraju se i pripremaju se i u isti mah
ih terala, podsticala da odlaze u velike evrop-
ske klubove da odigraju po neku utakmicu.
Posle nekih od tih utakmica, neki od njih bi
i ostajali u tim klubovima i u tome ne mora
biti ni¢eg spornog, osim tog prvog i osnov-
nog pitanja, a zasto ih je drzava iz svog budze-
ta uwopste finansirala i pripremala za odlazak
iz zemlje ? Objavljivanje u inostranim Caso-
pisima, moze biti tretirano kao te pripremne
pojedina¢ne utakmice. Pomislite samo kako i
koliko bi prosecan srpski de¢ak, odnosno nje-
gov otac, platio ne bi li de¢ak zaigrao posled-
njih pet minuta velikog derbija na ,Santjago
Bernabeu“? No kakva je i kolika je korist od
svega toga za drustvo i drzavu?

Korupcija u zdravstvu, to bi mogla biti dobra
tema o kojoj bi mogli pisati lekari i objavlji-
vati u nekim casopisima, $to bi bio tipican
primer multidisciplinarnih istrazivanja. Ali,
to se ne dogada, jer kako ¢e to biti bodovano,
kako ¢e Komisija takav rad bodovati.
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Ukratko. — Rad sadrzi analizu iz marta
2016. godine koja je, prema stanju propisa
i predloga izmena iz tog vremena, pokazala
da vodedi svetski pravni asopisi na nemad-
kom jeziku nisu obuhvaceni u registrima in-
deksnih baza koje su privilegovane u pravil-
nicima za ocenu naucnog rada Ministarstva
prosvete, nauke i tehnoloskog razvoja Repu-
blike Srbije. Na tom primeru i iz teorijskog
ugla pokazuje se da je u postupku regula-
cije ocene naucnog rada postojao poremecen
odnos prema pluralitetu disciplina, da su u
hodu preoviadali nazori i modeli pojedinih
disciplina (sociologija, medicina) ili da, $to
e pre biti slucaj, nije postojala razvijena
teorijska i praktiina svest o nacelnim razli-
kama i Zivom karakteru svake pojedinacne
discipline. Ukazuje se da je neophodno opste
pojmove kao ,prirodne nauke* ili ., drustve-
ne nauke” shvatiti kao teorijske grupacije,
a ne oznake vrste kojoj pojedine discipline
kao jedinke pripadaju. Na brojnim mesti-

ma postupka ocene naulnog rada na mesto

racionalnih kriterijuma koji su organski
vezani sa kvalitetom i stvarnim obrisima
nauinog rada stavljeni su proizvolini kri-
terijumi koji, mimo svih standarda pravne
regulacije, svojim naizgled odsecnim pra-
vilima i toboznjom racunskom preciznosiu
podrazavaju smislenu regulaciju, ali prema
materiji koju regulisu pokazaju karakteristi-
ke irelevantnog. Pagnja u radu posveéena je
i sluéajevima u kojima su vec postojece do-
bre prakse u naucnoj publicistici zamenjene,
pod stegom vazeceg sistema ocene naucnog
rada, rdavim pojavama (primer lingvistic-
kibh i drugih Clasopisa). Ukratko se skrece
pagnja i na izvesnu difuziju upravnog i ne-
upravnog rada, koja istrazivace koji zavise
od ocene i angagmana ministarstva stavlja u
vrlo nezavidan pravni polozaj. — Kljucne
su odrednice ovog rada: nauini rad, evalua-
cija naucnog rada, upravni rad, ustavne ga-
rantije naucnog rada, racionalizacija, ¢l. 73

Ustava Republike Srbije.

Pristup

U proteklih nekoliko nedelja* u raznim Stampanim i online medijima objav-
ljen je veci broj priloga u kojima se kritikuje postoje¢i sistem vrednovanja nau¢nog
rada. Kritika se uglavnom ticala izmena, koje su delom uobli¢ene u Nacrtu Pravil-
nika o rangiranju naucnih Casopisa,’ a delom su ve¢ i osnazene u novom Pravilni-
ku o postupku, nacinu vrednovanja i kvantitativnom iskazivanju naucnoistrazivackib
rezulatata koji je na snazi od 9. marta ove [2016] godine (vid. samo na Pe$¢aniku
tekstove M. Lakicevi¢a; V. Mileti¢; D. Ili¢a; A. Boskovica; M. Laki¢evi¢a 2. deo;

* Prilog ovaj sadrzi u glavnini moja , Tri priloga raspravi o oceni i bodovanju nau¢nog rada“, koji su
integralno prvo objavljeni u martu 2016. godine na portalu cedulje.wordpress.com, a zatim, po Zelji

i ljubazno$¢u A. Pavlovida, i na Akademomeru.
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A. Stevica; i u Politici tekst N. Radosavljevica i druge?). Ali sve do sada na raznim
stranama receno, izvesno je, ima i opsti znacaj i odnosi se zapravo na sistem kvan-
titativne ocene nauc¢nog rada pod ¢ijim rezZimom nasa nauka radi ve¢ nekoliko go-
dina. Toj diskusiji prilazem i ja #i tacke, za koje nikako ne mislim da sadrZe nuzna
gledista i kona¢ne uvide i reSenja. Naprotiv, ve¢ je u samom pojmu javne rasprave
sadrzana ideja, da se misli, obziri, primeri i predlozi moraju saopstavati u hodu, na
brzinu, kako bi se zajednicki mogli proveriti, ucvrstiti ili odbaciti.

U prvoj tacki naves¢u nekoliko primera vrlo poznatih ¢asopisa koji se ne na-
laze na tzv. Thomson-Reutersovoj listi (TR lista) koja je prema Nacrtu Pravilnika
0 rangiranju i prema novom Pravilniku o postupku izjednacena sa merilom vrhun-
skog uticaja i kvaliteta nau¢nih ¢asopisa. U drugoj tacki naves¢éu primere na koje
su mi skrenule paznju kolege iz viSe struka, a iz kojih se vidi da sistem vrednovanja
kakav kod nas postoji ne ispunjava osnovne kriterijume racionalnosti. To znaci da
ima u sistemu nelogi¢nih stvari i da jasna, unapred vidljiva i stvarna, posledica re-
zima bodovanja koji predvida sistem nije uvek, kako racionalno postupanje nalaze,
korist, ve¢ je Cesto i ocita velika Steta. 1 kona¢no, treca tacka, mislim da se reSenje
nede nadi ni u tome da se uvaze posebnosti tzv. ,,drustvenih nauka®“ u odnosu na
»prirodne nauke® (u tom smeru ve¢ je ponesto ulinjeno u novom Pravilniku o
postupku), ve¢ samo ako se promeni nacelna metodoloska tacka, tako da se pra-
vilnici i sistem bodovanja nece postavljati kao nekakav pocetak iz koga treba da
izdire pravilan i dobar nau¢ni rad, ve¢ ako se, $to bi bilo jedino resenje u skladu sa
ustavnim normativnim okvirom i prirodom upravnog posla, za pocetak uzme Ziva
nau¢na delatnost, beskrajno raskosna i razli¢ita u zavisnosti od pravea i discipline,
a sami pravilnici shvate i postave kao normativni instrumenti s kojima se zive dis-
cipline doteruju i uéinci prema stvarnim odlikama i oprobanim merilima uspeba tib
disciplina vrednuju.

U ¢dl. 73 st. 1 Ustava odredeno je da je ,nau¢no i umetnicko stvaralastvo slo-
bodno®, a u st. 3 istog ¢lana stoji, izmedu ostalog, da ,Republika Srbija podstice i
pomaze razvoj nauke®.

1. Liste su privatne, selektivne, a desi se i reprezentativne

Skup istrazivaca, poglavito istoricara, ve¢ je u posebnoj peticiji protiv predlo-
zenih kriterijuma za kategorizaciju ¢asopisa® posredno skrenuo paznju da se poznati
francuski istorijski ¢asopis ,Annales” ne nalazi na TR listi. Primer nemackih ¢asopi-
sa je, ¢ini mi se, jo§ poucniji. Naves¢u nekoliko casopisa zasebno, a posle i manje-
vise iscrpan spisak nemackih pravnih ¢asopisa, na kome ¢ée svako moéi da se uveri
koliki postotak casopisa se nalazi, a koliki se ne nalazi na TR listi.

Ako se poseban broj poena ili posebna prednost prilikom vrednovanja da svim
onim delatnicima koji u domenu fizike, biologije ili biohemije objave ¢lanak u
nekom od ¢asopisa koji je prema kriterijumima tih disciplina i prema merilima
posebnih lista posebno uticajan i ,,dobar® (up. sada treéi i Cetvrti prilog novog Pra-
vilinka o postupku), zasto se onda isti broj poena ne bi davao i pripadnicima drugih
disciplina koji objave rad u ¢asopisu koji je prema kriterijjumima njihove discipline
najbolji i najuticajniji? Vise od polovine pravnog sveta, uzmimo taj primer, od dale-
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kog Cilea, preko Madrida i Praga, do profesora najboljih tokijskih univerziteta gaji,
kada se bavi krivi¢cnim pravom, Zivotnu Zelju da makar jednom u karijeri ima rad
koji ¢e biti objavljen u nemackom ,Zeitschrift fiir die gesamte Strafrechtswissen-
schaft® (= Casopis za celokupno krivi¢no pravo) ili u tzv. ,Goldamerovom arhivu
za krivi¢no pravo®.

Naziv ¢asopisa Beleska Jeste ili nije na listi?
Zeitschrift fiir die gesamte . . y
Strafrechtswissenschaft lelazi od 1881. godine. Nije.
Goltdammer’s Archiv fiir Strafrecht Izlazi od 1871. godine. Nije.

Tablica 1. Primer dva izvrsna Casopisa koji nisu ,,na listi“.

Ti ¢asopisi nisu na TR listi i drugim poznatim listama iz jednostavnog razloga
$to je Nemcima, a posebno nemackoj pravnoj struci, numeracija ¢asopisa i priloga
iz Casopisa strana. Znaci li to, medutim, da pravnici koji objave radove u tim caso-
pisima, imaju manji uticaj i uspeh od biohemicara koji ima rad u casopisu sa TR
liste koja je za njegovu delatnost merodavna? Pre ¢e biti da i to govori u prilog ¢i-
njenici da dr7ava mora da uvazi svaku disciplinu i svaki pravac u nauci kao posebno
srasle fenomene nau¢nog rada sa sopstvenom dinamikom i sopstvenim pravilima i
sopstvenim sistemom prestiza i vrednosti.

Jos$ je poucniiji primer dva nemacka vodeca kriminoloska casopisa:

Naziv ¢asopisa Beleska Jeste ili nije na listi?
Monatsschrift fiir Kriminologie Jedan od dva vodeca
. o x . Jeste.
und Strafrechtsreform kriminologka ¢asopisa.

Jedan od dva vodeéa

Kriminologisches Journal . o x .
kriminoloska ¢asopisa.

Nije.

Tablica 2. Primer dva nemacka vodeéa kriminoloska casopisa:
po slucaju jedan jeste ,,na listi“, drugi nije.

Na primeru dva vode¢a nemacka kriminoloska ¢asopisa, ,Monatsschschrift“-a
i ,Kriminoloskog Zzurnala® (,Kriminologisches Journal®), koji su istog kalibra odn.
kvaliteta, moze se ilustrovati ne samo da kvalitet ¢asopisa ne odlucuje o tome da li
¢e se Casopis nadi na listi (odnosno da lista ne govori nista o kvalitetu ¢asopisa koji
se na njoj ne nalaze), ve¢ i da u inostranstvu i dalje zivi klasi¢ni koncept nau¢nog
Casopisa koji nije samo svezanj papira koji periodi¢no objavljuje prilog raznih au-
tora, ve¢ i celovito autorsko delo svoje vrste ¢iji je nosilac i odgovrno lice urednik.
U inostranstvu je jo$ uvek Ziva predstava, koja je bila odlu¢ujuca i kada je, recimo,
u Beogradu 1906. godine pokrenut Arhiv za pravne i drustvene nauke, da nau¢ni
casopis nije samo ,,publikacija®, ve¢ ,organ struke. U takvom konceptu svaki ¢a-
sopis je sadrzinski profilisano autorsko delo koje svojim usmerenjem u okvirima
jedne discipline, izborom tema u pojedinim brojevima, nastojanjem urednika da
pozivnicama pridobiju najbolje autore koji ¢e obraditi neku temu, sistemati¢nom
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evaluacijom odredenog dela literature u formi kritickih prikaza, ima karakter zaseb-
nog autorskog dela koje se svesno tematski pozicionira u mnostvu tema i perspektiva
koje poznaje neka disciplina. To je valjda i supstratni smisao odredbe Pravilnika
o postupku po kojoj se poseban broj bodova dobija za rad u uredivackom odboru
Casopisa. Ali sama definicija Casopisa u Pravilniku o postupku i injenica da se pri-
likom vrednovanja odn. bodovanja ne uvazava aspekt sadrazaja casopisa (odn. da
ve¢ prema svom nau¢nom opredeljenju ne moze svaki autor pisati za svaki ¢asopis),
govori o tome da se, valjda pod predstavom naturalistickih ¢asopisa, svest o pravom
karakteru nau¢nih ¢asopisa podosta izgubila.*

Evo $ta to zna¢i na primeru ,Monatsschrift“-a i ,,Kriminoloskog zurnala®. Ima
autora koji nikad ne bi pisali za oba ta casopisa, kao $to postoje i odredene krimi-
noloske teme i perspektive koje nikad ne bi ,usle” u oba, ve¢ samo u jedan od ta
dva casopisa. Sledstveno, na$ autor koji bi hteo i mogao da objavi nesto u vode¢im
nemackim kriminoloskim casopisima, ako bi imao onu perspektivu koja je karak-
teristi¢na za ,Kriminoloski Zurnal® prema sistemu bodovanja ne bi dobio nijedan
nagradni bod, jer taj ¢asopis ili izdava¢ nije zakljudio aranzman sa kompanijama
koje izraduju liste, koje su prema Pravilinku o postupku relevantne za dobijanje pri-
vilegovanog broja bodova. A ako bi se autoru zalomilo da tema njegovog rada od-
govara ,Monatsschrift“-u i da ga prema tome moze tamo objaviti, taj na$ autor iz
primera uzeo bi venac slave koje sistem vrednovanja predvida za sve one koji nesto
objave u casopisima sa TR liste. Razlika, medutim, izmedu ta dva ¢asopisa, kao sto
je re¢eno, nije u kvalitetu casopisa, niti u kvalitetu priloga, ve¢ u tome da je jedan
izdava¢ resio da u bilateralnom aranzmanu ukljuci ¢asopis ,na listu®, a drugi nije.
Jer na liste ¢asopisa, bilo koje vrste, iovako u Nemackoj, barem sto se tice kruga
pravnika u ¢ijim rukama je i kriminologija, niti neko pazi niti ve¢ina ljudi iz struke
uopste zna da nekakvi indeksi i liste postoje.

Mislim da bi bilo dobro kada bi svako uzeo i pokazao kakvo je stanje u nekoj
zemlji Sto se tice njegove discipline. Moj prilog se, kao provizorijum u smislu uvod-
ne naznake, drzi i ograni¢ava na Nemacku. Prilazem raspravi dakle provizoran, ali
koliko-toliko kompletan, spisak nemackih pravnih ¢asopisa sa naznakom da li su
na TR listi.

' - . ']cste ili nije ' Baurecht \ Nije. '
Newoyn i e —
'AfP Zeitschrift fiir Medien— ! - Iéa_ysrisc_:h_e_\/f r_w_al_tlin_gib_la_t ter _ .'*]_vijé _____ |
' Nije. 1 \

| L_1n_d_I€o_m_n3u_nlk_at_10_n§r§c_hE I Lo Bctreuungsmanagement 1 Nije \
A S tmmm——— - 4

: ]_DI_C_A_kPEn_gQSEH_SEhf@ ______ ' Nije. . __ . . Bctreuungsrechthche Praxis X Nije X
| Arbeit und Reche 7 Nije. . ety LTt O i
'/;\{bglgs{egh_t im Betrieb ' Nije. ! : I_DEr_B_CEH_C _____________ ,',]_vf]e_ _____ |
| Arbeitsrecht Berater | Nije. ) iBetiebsBerater e . :
t Archiy des 6ffentlichen Rechts ' Vije. y 1 Berrifft Justiz  Nije :
——————————————————— B et

 Archiy des Volkerreches e . + !Bonner Rechtsjournal 1 Nije |
' Archiv fiir die civilistische N bbb - So— oo 4
1 Praxis Ve Lo i BRAK-Mitteilungen \ Nije X
Pe e e e e e e e e e e - dmmmmmm— o L T =l mmm o 4
! Archiv fiir katholisches ! Nie ! | ! Bucerius Law Journal  Nije. !
IKirchenreCht e | Fommmm———— - - - - - Ml '
"""""""""" Fommmmmmmd Burgerrechte & Polizei/CILIP | Nije. ,



Racionalni i iracionalni elementi administracije i ocene naucnog rada

' ' Computer Law Review !

Incernational e
' Qelelzu_tfzr_uflc_l Reche _____ | Nije.

1 Contractmg und Recht 1 Nije.

1 ' Corporate Compliance -

' | Zeitschrift : Nije.
___________________ b m e em oo
| Corporare Finance Law L N

' Européisches Wirtschafts— und ! N

I S_tgu_e{re_:cbt_ ____________ Ve

The European Legal Forum_ _ 1 Ve

| Familie und Reche " Nije.
, Der Familien-Reches Berater | Nije

' Finanz-Rundschau : Niie

! l}r_trgg_ss_tgu_er_re_cbt_ ________ ‘- _] .
 Forum Familienrecht |~ ) Nije.
tForum Reche | Nije.

! Die Friedens-Warte 1 Nije.

' German Yearbook of [
'  International Law Ve
___________________ +

' Gewerblicher Rechtsschutz und ! Niie
|Urheberrecht Ve
___________________ b mm e o
' GmbH Rundschau 1 Nije.

1 ' Goettingen Journal of R

'  International Law | Nije.
___________________ b m e e
: Goltdammer’s Archiv fiir ! Nii

' Strafrecht Ve
___________________ b m e o
I GrelfRecht 1 Nije.

' Grundstiicksmarkt und ! Niie
|Grundstuckswert Ve

| Hamburger Rechsnotizen 1 Nje.
| Humbolde Forum Reche 1 Ve

| {Informationen zum [
| Arbeitslosenrecht und \ Nije.

|  Sozialhilfereche .
' Informationsbrief ! Nii
Auskinderreche [
! Der IP-Rechts-Berater 1 Nije.
'Jahrbuch des offendichen TNM _____
| Reches der Gegenvare [
I]ahrbuch fiir Ostrecht 1 Nije.

l]ournal of Intellectual Property, !
 Information Technology and

' E Commerce Law

I Krmsche Vierteljahresschrift

fur Gesetzgebung und
' Rechtswissenschaft

' Max Planck Yearbook of United i

I Nations Law

1 Mlttellungen des Instituts
fur Partelenrecht und

' Monatsschrift fiir Kriminologie

' und Strafrechtsreform

' Neue Zeitschrift fiir
i Arbeltsrecht

'N]e.

1
! Jeste.
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'Neue Zeitschrift fir e i I Rheinische Notar-Zeitschrife __ ! Nije. _____!
! tFamilienreche_ __________ . L + 'Rpfleger ! Nije. !
' Neue Zeitschrift fiir ! Niie !
| Gesellschaftsreche e I T TS e e :
' Neue Zeitschrift fiir Miet— ! ! I ) Soziale Sicherheit in der :Nz‘je :
I und Wohnungsrecht : Nije. | I  Lan dwireschaft R .
___________________________ N
'I}Igu_e_z_el_ts_c}_lrift_ fiir I_(grfellr_egh_t | Nie, i :Eozilcl:j Slcher(}ileslt Zfltschrlft E Nije E
' Neue Zeitschrift fiir das Recht ! I tom o TmTo o 4
1 der Insolvenz und Sanierung ) Vije | I 1—)1—6—59 zalgerichusbarkeit | __ 1 Nije. | ___ .
________________________ N
' Neue Zeitschrift fiir Sozialrecht 1 Nz e ! I Dgr_S_ta_a t:i ————————————— e .
_________________________ 1 1 1
| Neue Zeisschrfe fir Strafreche 1 Nje, popwsnndeane Mo :
' Neue Zeitschrift fiir . r S_tgu_e{ L_lrld_\ylrt_sghfft ______ _1]_\/ ye _ ____ ]
I Verkehrsrecht : Nije. | v E)Er_S_te_ugrb erater __ _____ N Nie. . __ X
' Neue Zeirschrife fir e i ! Die Steuerberatung _______ | Nije. !
Verwalungsreche 170 1 Suafverteidiger INje.____ :
! Streit — feministische L !
"""""""""""""" 1 I Rechtszeitschrift | Vi |
) Neue Zeitschrift fiir Wehrrecht ! sze L to-omm - oo 4
 Newe Zetwachiife fir Pt X | Umwelt— und Planungsrecht 1 Nje ;
| Wirtschafts-, Steuer— und : Nije. L \_/e_rklr:iuicbe;r und Recht _1]_\7 fje.____._ X
| Unternehmensstrafreche __ _ _ [ ! \Der Verkehrsanwale L NVije. ____ !
 Dic Offendiche Verwalrung 1 Nije. | ____ !
 Verkehrsdienst - Nije. .
{OseurapacReche ____iNje 1 Verichenungeche Nie L
\Die Verwaltung Nije. :
Pharma Reche TNije. v VYerwalngsarchiv _ | Nije. .
——————————————————— PRty —
! 1_)1_@_[’91_12_61 _____________ l[_\fz_]e_ _____ ! : E(r/;t(tlsewerb in Recht und ENZJe E
! Praxis der freiwilligen (- [ i it Fo—m——m-- - 4
' Nije i ! Wirtschaft und Wettbewerb ' Nije. !
| Gerichtsbarkeit ' T e e o 1
' Draxis des Internationalen 1 [ W-‘Sfcflicba-ﬁ-“-eﬁh-‘ -------- e _____ .
I Privat— und Verfahrensrechts 1 Nije. oo 1 Wohnungswirtschaft und : Nije |
““““““““““ Tttt Meweche 0T
! | Rabels Zeitschrift fir o N el ______ e m e .
! auslindisches und ! Jeste. ! ) ! Zeitschrift fiir Auslinderrecht ! Nije !
! 1_n£e£n_at_19n_al_es_ Privatrecht e : ' llrld_éuflfrldfr_pf’l_“lk _______ ol . N
! BEC}_It_%C_PEYfl}lﬁtEIE _______ ! Jeste. ! ! thscﬁrf fiir aﬁslanc(lilsches ! ) !
| Recht der Arbeit _________ WNje Do (\),Ofﬁ;icﬁi fechtun e I
T o dmmmmm - 4
| Recht der Darenerarbeitung_ | Nje, {1 Zeitschrife fir Bankrecht und | ;
! Recht der Erneuerbaren ! Niie ' Bankwirtschaft , Vyge. X
IEnerglen Ve ' Tt ntul it Hmmm—mm - 4
——————————————————— +-=-------4 1 Zcitschrift fiir Beamtenrecht ' Nije. !
1 Recht der Finanzinstrumente ! Nije. ! ri eschrife fir Bererecht TZ_V """ !
Reche der imermaiomlen T ) Zouchrif firBegreche ____1Nje_____|
' Nije o Zeitschrift fir Chinesisches - !
| Wireschafe Ll \ IReche | Nije. !
------+ Reebt _________ . B
\Recheund Polidk +|-1—VZ “l ————— . ! Zeitschrift fiir Erbrecht und  Niie !
Rechtund schaden________ wNie 1 i Vermogensnachfolge | __ R
 Rechtsgeschichte — Legal : Nije. : ! Zeitschrift fiir Europdisches | N !
' I:h_St_Ofy _______________ sl M I:rlvgt_re_cf_lt _____________ 1 i]f_ _____ !
| Reiserecht akewell " A V' Zeischrift fiir das v !
 Rechistheorie ! Nije b Fiirsorgewesen Ve '

______________________________
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) ! Zeitschrift fiir die gesamte ' Niie ' ! | Zeitschrift fiir die 1 1
Le_rlgr_ec_hfll_cl_le_ Praxis L _] C [ | notarielle Beratungs— und :Nz'je. :
! Zeitschrift fiir das gesamte ! Niie ! ! l§e_u£k_u£1§u_ngs_p_ra_xl_s _______ . X
' lfap_lllegr_egh_t ___________ L _] C o Zeitschrift fiir die Praxis der ! !
! Zeltschrlft fiir das gesamte | 11 Mitarbeitervertretung in den Niie '
| Handelsrecht und | Nije. i | Einrichtungen der katholischen | ge: '
. ' Wirtschaftsrecht [ v und evangelischen Kirche | _______ :
' Zeitschrift fiir das gesamte . o ! Zeitschrift fiir das Recht der ! Niie !
| Insolvenzrecht | Nije. | 'éklﬁ’lll_w_lr_ts_dla_ﬁ __________ .o _J . ;
.*i(;t'sc'h;igt'fgr'd'as' g;e;a;n_te_ TTTT T o ! Zeitschrift fiir Rechtsgeschichte ! Nide !
i Lebensmittelrecht | Vi | ! ' (Savigny-Zeieschrif) i _] . .
| Zeirschrift fir die gesamte +Nle _____ i
' Strafrechtswissenschaft SO !

Tablica 3. Pregled zastupljenosti nemackih pravnih ¢asopisa na TR listama
(prema stanju iz marta 2016. god.).

Preterano bi bilo kada bi ¢italac sada imao oéekivanja da o svakom casopisu sa
spiska kazem nesto posebno. Izvesno je da na spisku ima dosta i uzih, strukovnih ¢a-
sopisa, koji, medutim, u Nemackoj takode objavljuju vrlo temeljne nau¢ne radove.
Isto tako je izvesno da ima i vrhunskih, u celom svetu poznatih ¢asopisa, koji nisu
nikako na TR listi. Naves¢u samo exempli causa ,Archiv des 6ffentlichen Rechts®
(= Arhiv za javno pravo) koji izlazi od 1885. godine, ,Archiv fiir die civilistische
Praxis“ (= Arhiv za civilisticku praksu) koji izlazi od 1818. godine, kao i ,Archiv
des Vélkerrechts® koji je poceo da izlazi posle Drugog svetskog rata, a sadrzi priloge
iz medunarodnog javnog prava. Valja pomenuti i NJW (,Neue juristische Wochen-
schrift) koji izlazi svake nedelje na oko sto stranica u tirazu od cetrdeset i dve hiljade
primeraka, a osim odluka sudske prakse sadrzi i temeljne nau¢ne radove, kritike itd.
Casopis ~Rechtstheorie®, koji izdaje izdava¢ ,Duncker i Humblot®, je san svakog
autora koji se bavi oblas¢u pravne teorije iz celog (ukljucujuci i anglo-americkog)
sveta. Nijedan od tih ¢asopisa nije ,,na listi“. Casopisi ,,Osteuropa-Recht (= Pravo
isto¢ne Evrope) i ,Jahrbuch fiir Ostrecht (= Godisnjak za isto¢no pravo) objavljuju
i radove o Srbiji i radove autora iz Srbije i sluze kao platforma za upoznavanje sa
prilikama u ,Isto¢noj Evropi® i za internacionalizaciju lokalnih tema i problema,
odn. kao svojevrsni forum za kontakt nemackih stru¢njaka i pravnika iz Sirokog
evropskog pojasa isto¢no od Nemacke. Ni ti ¢asopisi nisu ,na listi®.

Mnogo vi$e paznje od navedenih i drugih ,famoznih“ ¢asopisa zaluzuje Citava
jedna plejada usko specijalizovanih ¢asopisa, koji imaju svoje stalne citaoce, kao $to
su ,Pharma-Recht“ (pravo farmaceutskog poslovanja), ,, Wissenschaftsrecht® (pravo
nau¢ne delatnosti), ,Zeitschrift fiir Auslinderrecht und Auslinderpolitik® (¢asopis
specijalizovan za prava stranaca i imigranata) ili ,medstra“, noviji ¢asopis koji je
isklju¢ivo posvecen pitanjima odgovornosti za lekarske greske i drugim temama na
medi prava i medicine. To su forumi na kojima autor iz neke druge zemlje stvarno
moze da internacionalizuje sopstvenu delatnost, jer je re¢ o casopisima koji se za-
ista, od broja do broja, pomno ¢itaju, tako da se moze ocekivati rezonanca, poziv
da se obrazuje zajednicki projekat, izvrsi uporedno istrazivanje isl. Ali nijedan od
tih Casopisa nije ,,na listi“! Sa druge strane, na TR listi su raznorazni ,law reviews“
(Chicago Law Review, Stanford Law Review itd.), koje u Americi sa po brojevi-
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ma ra$trkanim ¢lancima o svim mogud¢im pravnim temama samostalno ureduju
i objavljuju studenti.> Objavljivanje rada u nekom manjem ,law review®, u nekoj
dalekoisto¢noj univerzitetskoj reviji ili nekom latinoamerickom Zurnalu, u kome se
nesistemati¢no objavljuju sve moguce teme i koji je slu¢ajno na merodavnoj , listi®,
mozda predstavlja u licnom pogledu, s obzirom na ulozen trud i sredstva da se rad
sredi i objavi, veliki uspeh ali nema nikakav ,uticaj®, ,impact®, niti znacaj, jer ti ra-
dovi u opstim revijama, koje kao $to rekosmo jesu ,na listi“, nemaju istu vrstu Cita-
lastva kao navedeni uskospecijalizovani nemacki ¢asopisi, koji redom nisu ,,na listi®.

Ovde se ne radi samo o specifi¢nosti prava, istorije, lingvistike i drugih dis-
ciplina koje ne spadaju u ,prirodne nauke®, ve¢ je nacelno, ako izuzmemo fiziku,
astronomiju i njima najsli¢nije discipline, vrlo ¢udno da je danas uopste neophod-
no da se trose retci i redovi da se dokazuje, da su u veéini nauka teme, ideje, nacin
misljenja, potreba zajednickog rada lokalno oformljene, pri ¢emu pod ,lokalnim®
ne mislim ni na ,srpsko“ ni na ,jugoslovensko®, ve¢ na najobi¢niju ¢injenicu da
je podatak o kretanju ptica u Srbiji relevantniji za neki ¢asopis i stru¢ne ¢itaoce u
Madarskoj, Nema&koj, u Svedskoj (ve¢ kako ta ruta seoba ptica ide), nego za neku
reviju u Vankuveru ili Los Andelesu. Zastita Dunava neée nikad imati ni isti znacaj
ni isto interesovanje u nekom austrijskom nau¢nom casopisu i u nekoj kolumbij-
skoj naucnoj reviji, kao $to i obrnuto apstraktno publikovanje ¢lanka nekog lati-
noamerickog istrazivaca o biodiverzitetu severoisto¢ne kolumbijske obale u nekom
srpskom ¢asopisu, a radi dobijanja poena u njegovoj zemlji, nije nikakva ,internaci-
onalizacija“ nauke i njenih ,rezultata® ve¢ perverzija nau¢nog zivota. Osim ako mi
nemamo nekog stru¢njaka za Karipsko more, ako se ta tema ne ,kr¢ka“ i kod nas,
u nasim krugovima i ako se ne izgrade forumi. Forumi mogu svuda i uvek da se
izgrade, ali nema nikakve sumnje da su i u pogledu biologije, i pogledu prava, i u
pogledu istorije, i u pogledu medicine, i u pogledu sociologije, i u pogledu tehni¢-
kih aspekata saobradaja, i u pogledu problema malog preduzetnistva i marketinga
»prirodniji“ oni forumi gde Zivot poznaje sli¢ne forme, sli¢cne $eme ponasanja, re-
lativno sli¢nu lekarsku tradiciju, isti Zivotinjski svet, sli¢na tehnicka resenja koja se
ispituju, iste pravne institute. Niko od nas ovde u raspravi koji smo zigosani kao
nacionalisti nije $ovinista. Teze su zamenjene! Ne mislimo mi da ljudima treba,
ako vole, ako mogu, i ako je smisleno za njihov rad, zabranjivati da saraduju sa
Novim Zelandom ili Vankuverom, ve¢ se borimo protiv toga da sistem bude takav
da ispadne da je besmisleno saradivati sa Rijekom, sa Zagrebom, sa Nemackom, sa
Svedskom, sa Francuskom, sa Italijom, sa Gr¢kom, sa Bugarskom, a da je najbolje
pokopavati svoje radove u opste dalekoisto¢ne i americke revije u kojima ih, kao da
su sahranjeni u grobnicu, niko nikad nece ¢itati. To je, medutim, nuzna posledica
jednostrane orijentacije na liste koje su se uobicajile u drugim delovima sveta.

Pregled odn. spisak casopisa gore obuhvata, kao $to je receno, samo nemacke
pravne (asopise. Na drugima je da istaknu da postoje i vrhunski ¢asopisi iz drugih
disciplina, i u Nemackoj i van Nemacke, koji nisu obuhvaéeni TR listom. Naves¢u
samo, jer mi sada pada napamet, nemacki casopis Suedost-Forschungen, koji se
bavi temama iz jugoisto¢ne Evrope, i koji je svojevrsni forum razmene misljenja iz-
medu nemackih poznavalaca materije i nau¢nika sa Balkana. Da nema tog i sli¢nih
Casopisa izvesno je ne samo da bi se apstraktno manje danas poznavali, ve¢ i da bi
bilo manje studentskih poseta, manje studenata juznoslovenske knjizevnosti, manje
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poznavalaca Prvog srpskog ustanka, razvoja turizma na Jadranu, privrednog sistema
Bosne i Hercegovine, srpsko-bugarskih grani¢nih sporova, Muratovih slika itd. To
su neki obziri ,uticaja“, ,prisutnosti“ i ,znacaja“ koji ne smeju da budu posmatra-
ni kao da su mimo nekih indeksa, ve¢ moraju da budu postavljeni kao relevantna
merila iznad svih slepih racunica, buduéi da ne pripadaju samo sferi statisticke sa-
tisfakcije, koju su nauceni da osecaju svi stalni pretplatnici na razne racunice i bibli-
ografske indekse, ve¢ sferi satisfakcije stvarnim Zivotnim dogadajima, ne¢im od cega
poreski obveznici imaju korist. Citiranost je jedan za sebe uzet potpuno besmislen
faktor: ne pise pravni ucenjak vrstan komentar zakonskih odredbi o nuznoj odbrani
da bi ga drugi uéenjak citirao, ve¢ da bi hiljade i hiljade sudskih odluka bilo doneto
u skladu sa zakonima i nacelima pravice koje je on u komentaru konkretizovao. Ali
po listama, vedi ,uticaj ima nau¢ni rad biologa ¢iji je rad dva puta citiran, nego
komentar odredbi o nuznoj odbrani po kome je, bez ikakvog citata, presudeno u
Cetiri hiljade slucajeva. Ne vrse i ne publikuju se velika geografska istrazivanja da bi
ih neko gurao u fusnote, ve¢ da bi se odredeno parce Zemlje poznavalo — da bi ga
poznavali oni koji tekst procitaju, a ne oni koji citiraju. Uticaj, smisao i vaznost sa
jedne strane i citiranost sa druge ne odnose se jedno prema drugom kao odgovor
daka na pitanje i ocena, ve¢ kao znanje daka i broj pozivnica koje je dobio da ide na
vr$njacke rodendane. Pa sad, ako je to neka sredina gde se ljudi pozivaju na roden-
dan prema znanju iz istorije i biologije, mozda to ima veze. Ima, bice, i disciplina
gde se citira prema vaznosti i relevantnosti (ali ni tu kriterijum u nacelu nije posten,
jer e broj citata biti uvek manji kod teme za koju postoji manje stru¢njaka — a
o samoj temi i kvalitetu rada i relevantnosti to ne govori, ¢ini se, nista). U veéini
meni poznatih discpilina, kriterijumi selekcije prilikom izbora citata su potpuno
drugog karaktera, delom zbog obic¢aja u nauci, delom zbog samog predmeta izu-
¢avanja, koji nekad zahteva da se citira pola 19. veka, a nekada da se navede samo
ono §to je objavljeno u poslednjih par meseci. Kad bi ¢ovek u lingvistici ili pravu
ili istoriji umetnosti ili sociologiji hteo da citira sve sto je dobro, valjalo bi da se uz
¢lanke daje i mali mikrocip sa nekoliko gigabajta citata, i to ne jedan, nego jedan
za svaku fusnotu. A to obrnuto moze samo da znadi: ne citira se sve Sto je dobro i
znacajno — i ono $to nije citirano moze da bude odli¢no.

Valja posebno podvuéi, posto to u raspravi izgleda mnogi ne razumeju, da
liste kao $to su TR lista niti nastoje da principijelno budu sveobuhvatne, niti po
sadrzinskoj definiciji sadrZe neki cvet nau¢nog stvaralastva. Takve liste, a ima ih
mnogo, ne vode nezavisni instituti, koji se prema pravilima bibliografskog rada
staraju o bibliografskoj potpunosti liste ili nastoje da prema Zivim kriterijumima
kvaliteta obuhvate casopise koji su se u praksi pokazali kao najbolji. Logika i nacin
oformljivanja takvih lista kao da je sasvim obrnuta: po pravilu ¢asopisi i redakci-
je koji su zainteresovani da imaju svoje ,mesto“ na nekoj listi u okviru razli¢itih
bilateralnih aranzmana dobijaju mesto; i moze Casopis da bude najbolji na svetu,
ali ako se aranzman razvrgne i casopis ¢e biti sklonjen sa liste. Iz tog ugla je i ra-
zumljivo da postoje odredene discipline u okviru kojih je dinamika razvoja vodila
tome da izvesne liste postanu izvesno merilo vidljivosti pa se sledstveno i obicaj ustalio
da svaka redakcija gleda da njen casopis iz te oblasti bude indeksiran na nekoj listi koja
Jje merodavna za tu disciplinu. Ali kao i svaka dinamika i obicaj, i dinamika i obicaji
orijentacije neke discipline i redakcije su razliciti i ¢esto mesno vrlo saroliki. Otuda
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i ima ne samo disciplina odnosno pojedinih nauka ve¢ i uskih pravaca koji se za
date liste uopste ne interesuju. O samom kvalitetu tih disciplina i pravaca to ne go-
vori apsolutno nista. Tim pre $to mnogi pravci imaju (kao npr. vizantologija) svoje
obicaje bibliografske akuracije, koji su i mnogo smisleniji i mnogo ucinkovitiji, jer
se ne vode logikom proizvoda i zarade (koja gde-gde zahteva da se i ljudi kojima
neki proizvod ne treba ubede da im treba), ve¢ ¢istim nastojenjem da se akuratno
cela disciplina i kvalitet rada drZi na oku.

Budu¢i da je priroda istrazivackog rada u razlic¢itim disciplinama drugacija,
jasno je i da ¢e postojati discipline u kojima je obi¢aj indeksiranja radova smislen,
kao $to ¢e, zbog prirode posla i predmeta istrazivanja, vazda biti disciplina koje
mozda iz mode ili radi izgleda da ée se tako prosiriti finansijska dobit kompanije
koja se bavi indeksiranjem, mogu ugurati na neku od lista, ali u pogledu kojih su
indeksiranje i kvantitativna obrada ,citiranosti karakteristi¢na za liste koje se bave
indeksiranjem potpuna strana radnja. Koliko god je indeksiranje mozda smisleno
u domenu biologije ili biohemije, gde se po pravilu predstavljaju nau¢noj zajednici
»otkrica“ koja su kao takva najinteresantija u trenutku objavljivanja, pa je sledstve-
no i njihova citiranost izvesni pokazatelj njihovog znacaja — u istoj takvoj meri
je vezivanje kvaliteta i znacaja za trenutak objavljivanja u pogledu ,arts and hu-
manities vrlo upitno. U naukama koje se bave publikacijom ,otkri¢a“ i naukama
koje imaju vise analiticki karakeer ,kriva“ uticaja nekog istrazivanja odn. ¢lanka je
potpuno drugacija. Rad biohemicara ili lekara traZi se prema kljucu (klju¢ne reci) i
prema apstraktu u svezim publikacijama i po pravilu se, ako vredi i ako je relevan-
tnan, najvise citira kada se objavi. Dobri analiticki radovi, karakteristi¢ni npr. za
pravo ili istoriju umetnosti, prolaze kroz viSegodi$nju fazu recepcije i ako su dobri
i relevantni bivaju postojano citirani nekoliko decenija, pa i vekova od trenutka
objavljivanja i to ne u istorijskim studijama, ve¢ u aktuelnim radovima koji se bave
analizom Zivih problema i postoje¢ih predmeta.

Ako se drzimo simbolickog interakcionizma, ja ne vidim koji bi smisao svih
ovih tenzija oko bodovanja u poslednjih nekoliko godina bio, osim da se kod ljudi
bez obzira na stvarni karakter i tezinu indeksiranja stvori svest da je to nesto vazno
i merodavno, kako bi zatim, u idealnom slucaju, sve institucije i pojedinci placali
velike novce ponudiocima lista, da im omoguée uvid u citiranost i druge rac¢unice
za koje postoje baze podataka. To bi bila dva zasebna koraka pri ¢emu bi se prvi
razumeo samo iz drugog: stvaranje svesti i kori$¢enje stvorene svesti. Mi nau¢ni-
ci smo misljenja da je obaveza driave da u siromasnim prilikama kakve su nase,
upravo mozda i vise nego Sto bi inace bio red, postedi i zastiti nauku i ustanove
od tih suptilnih dodatnih nameta, a ne da ¢ak i tamo gde indeksiranje ocito nema
nikakvog smisla izvodi Citave discipline, kao kod starog Voltera, u korist privatne
zarade na ispasu.

Nazalost je jedan od glavnih — i bi¢e neotklonjiv — nedostataka tzv. indek-
siranja i merenja citiranosti taj $to su kriterijumi obrade podataka postavljeni pre
nego $to su ljudi bili na njibh navikli i tako kao da niko nece saznati kriterijume. U
domenu onih nauka kao $to su pravo i ve¢ pomenuta istorija umetnosti, gde krive
nisu principijelno vezane za ,oktri¢a“ i trenutak objavljivanja, sama ¢injenica da se
pita kolika je citiranost ve¢ je u raznim disciplinama u Americi odvela stvaranju
vestackih ,kartela citiranja®, gde odredene grupe i pravci namerno izbegavaju da
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citiraju ,,pripadnike druge grupe i vestacki gledaju da gde god je moguée uguraju
sopstvene citate i citate ljudi iz sopstvene druzine. Svakako su takve stvari koje
spadaju u oblast nauéne perverzije izvrsno poznate i kompanijama koje sreduju i
plasiraju na trziste liste indeksiranja, ali iz razloga koji su na dohvat ruke te kom-
panije o tim strukturalnim problemima slabo pri¢aju. A i zasto bi? Njihov cilj nije
pravi nau¢ni napredak i kvalitet, ve¢ ubiranje $to veceg kajmaka od sekundarnog
prebiranja i prebrojavanja mukotrpnog rada drugih ljudi. ,Liste“ nisu merilo, nego
»proizvod®. U tome nema niceg loseg. Ali: na proizvodacu i prodavcu je da nudi,
a na kupcima je da pametno vide $ta im treba i odgovara. Niko npr. ne misli da su
razne $erpe i drugi proizvodi koje nude trgovci u kuénim prezentacijama besmisleni
proizovdi, ali na kupcima je da pametno vide da li im zaista za mali stan treba kir-
bi-usisivac sa kojim se inace Ciste hoteli i acrodromi ili neka kuéna spravica Ciji opis
potencijalne kupce ocarava, ali koja zapravo ni¢emu pametnom za potrebe konkret-
nog domadinstva ne sluzi.

2. Sistem bodovanja radova ne ispunjava osnovne
kriterijume racionalizacije

Prema sistemu vrednovanja koji je ve¢ nekoliko godina na snazi, postoje ra-
zli¢ite kategorije ¢asopisa, a broj poena koji se, kako se u nau¢nom Zargonu sada
kaze, ,dobija“ za ¢lanak zavisi od toga u koju kategoriju spada casopis u kome je
¢lanak objavljen (1, 2, 3, 4 boda isl.). I pored viSegodiSnjeg razmisljanja niko nije
uspeo da dokudi po kojoj logici bi kao trebalo da bude pravo i umesno da jedan
te isti tekst bude drugacije vrednovan u zavisnosti od toga u kome je (domaéem)
Casopisu objavljen. Zbog Cega isti trud, ista grada, isti obim istrazivanja, isto isku-
stvo, isti stepen proucenosti literature, jednom re¢ju jedan te isti tekst u zavisnosti
gde je objavljen treba da vredi manji ili veéi broj bodova? Ako je stvar u tome da
zakonodvac i Ministarstvo misle da postoje casopisi koji primaju bolje i koji pri-
maju losije tekstove (a dole ¢e biti rec¢i o tome da to nije ba$ tatno), to jo$ nista
ne govori o kvalitetu pojedina¢nog rada koji treba da se vrednuje. Ako, recimo,
vrednujemo krofne i utvrdujemo kog su kvaliteta krofne u gradu, kakve veze sa tim
ima izgled restorana, broj glavnih jela na meniju, broj zaposlenih u ugostiteljskom
objektu, ili izvestaj o kvalitetu krofni u tom restoranu od pre dve-tri godine? Ko te
kriterijume uzme za kriterijume kvaliteta svezih krofni, moze da bude siguran da je
ucinio logicku gresku. Zasto neko ne bi, recimo, objavio i izvrstan rad u nekom za-
vi¢ajnom casopisu, u kome su prilozi inace amaterski, ako se njegov rad tice bas tog
podneblja i ako ¢e bas objavljivanjem rada u tom ¢asopisu (i ni u jednom drugom!)
autor imati i najvedi krug ¢italaca i izvrsiti najvedi prosvetni uticaj i obezbediti i
svom radu, i svojoj ustanovi, pa mozda i tom jadnom do tog trenutka posrnulom
Casopisu, najvise paznje? Da li zaista stoji u nadleznosti drzave da odredene casopise
stigmatizira kao bolje, druge kao manje dobre? I tu se opet susre¢emo sa pod tac-
kom 1 ve¢ pomenutim problemom statickog posmatranja, u kome se na idealisti¢-
ki nacin razni Casopisi prema trenutnoj percpeciji razvrstavaju kao ,dobri“, ,bolji,
»izvrsni® i ,neizvrsni® iako kvalitet svakog ¢asopisa, ako ¢emo pravo, vrlo moze da
varira od broja do broja, od meseca do meseca. Urednik nekog omanjeg ¢asopisa
»nize kategorije“ koji Zeli da bude agilan i sastavi sjajan broj ¢asopisa moze samo
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da racuna na ljubav dobrih autora da ¢e pisati za jedan bod iako za isti rad mogu
da dobiju u drugom ¢asopisu ¢etiri boda. Da li zaista u jednom slobodnom drus-
tvu drzava ima legitimaciju da neprekidan razvoj pretvori u staticnu sliku i da ubije
svaku Zivu konkurenciju medu casopisima i redakcijama time $to stigmatizira odn.
kategorizuje ¢asopise na naveden nacin? Mozda i te kako ima smisla da se pomni
uredivacki rad u nekom zahtevhom rodnom ¢asopisu koji Stampa recimo — kao
»Zbornik Matice srpske za filologiju i lingvistiku“ — radove na vise jezika kvantita-
tivno povlaséeno oceni; ali da se iz toga izvede zakljuc¢ak da i radove treba bodovati
po tome u kom su casopisu objavljeni, za to fali pravedne sinalagme.

Po mome bi jedini racionalni kriterijum koji bi se mogao navesti u korist ra-
zli¢itog vrednovanja radova u zavisnosti od kategorizacije Casopisa bio poverenje
Ministarstva odn. drzave u sud urednistva (i recenzenata Casopisa) da odredeni rad
ispunjava uslove objavljivanja sa etiketom nau¢nog rada. U tom slucaju racionalno
bi bilo razlikovati samo dve vrste Casopisa: Casopise sa ,akreditovanim® urednis-
tvom i Casopise bez takvog uredni$tva. U prvom slucaju svaki rad bi automatski
imao nositi, uzmimo, 2 boda, dok bi radovi koji su objavljeni u casopisima bez
akreditovanog urednistva, takode imali nositi isti broj bodova odn. 2 boda, ali tek
nakon provere kvaliteta ¢lanka i prikupljenih recenzija u Ministarstvu. Te dodatne
recenzije mogle bi se, i tamo gde postoji sumnja u kvalitet ¢lanaka objavljenih u ¢a-
sopisima iz prve grupe, poveriti recenzentima od poverenja koji razumeju nas jezik
za koje mislim da na prostoru od Ljubljane pa sve do nasih univerzitetskih centara
ne manjka broja.

Akreditovano urednistvo Urednistvo nije akreditovano

Svi radovi po pravilu nose X-broj bodova. U
slu¢aju opravdane sumnje u osnovni kvalitet
rada komisija/odbor rad moze izuzeti iz
spiska autorovih radova koji se boduju.

Rad nosi takode X-broj bodova, ali tek
nakon $to komisija/odbor pregleda rad i
recenzije ili sama pribavi recenzije.

Tablica 4.

Po meni, to bi bila jedina smernica za pravi i umesni sistem, koji bi pritom
elegnatno izbegao i opasnost svih onih diskriminacija koje se mogu javiti u nau¢noj
zajednici. Na taj na¢in mogao bi se izbedi vrlo veliki broj efekata na koji zako-
nodavac i Ministarstvo prilikom usvajanja sadasnjeg rezima vrednovanja nisu ni
mislili, jer su posli od toga da ¢e ljudi pisati kao da ne znaju za sistem bodovanja.
Treba jednom za svagda reci (ko ne veruje neka pogleda radove u ¢asopisu ,,Lucida
intervalla® i u ,,Zborniku Matice srpske za filologiju i lingvistiku®) da ima izvrsnih
radova i od 7 strana, kao $to neki radovi da bi u pogledu teme uopste mogli biti
izvrsni moraju imati 21 ili 34 strane. Valjda je zaboga, upravo i najvrednije, da
ljudi dobro i savesno obrade temu, a ne da misle koliko strana treba da bi rad bio
bodovan pa da prema tome pisu, dodaju, presipaju i seku? Upravo je u nasoj nauci
dok je bila zivlja i ¢ila, ¢esto bilo i kratkih i srednjih i dugih radova, kao $to i sada
u sistemima koji ne poznaju kvantitativno bodovanje radova cveraju, $to se tice
duzine i nacina obrade, svi Zanrovi. Jednostavna i naizgled logi¢na misao da je za
bodovanje neophodno da ¢lanak ima 16 strana (= 1 tehnicki tabak), dovela je ve¢
mnoge duzinske Zanrove do praga izumiranja. Jer sa jedne strane, krace vise niko
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necde da pise, jer se ne boduje. Tu imamo i rdavu pojavu da se male i sitne teme na
silu prosiruju amorfnim i neinteresantnim tekstom ne bi li se, kako se u Zargonu
kaze, ,naguralo® 16 strana. Ali s druge strane propisanog broja strana imamo i dru-
gu rdavu pojavu: da urednici ne¢e da prihvataju radove duze od 16 i kusur strana, a
nacela prakti¢nog oportuniteta i autorima nalazu da ne pisu duze, ¢ak ni tamo gde
je prema potrebama predmeta umesno. A zar ne bi bilo ne samo nacelno logi¢no
nego i umesno i pravo da se kaze da recimo rad od 16 strana nosi dva boda, a da
se za svakih sedam strana manje oduzima pola boda, a za sedam strana vise dodaje
jo$ pola boda? Valjda se tako ceni i ocenjuje neciji trud i valjda kriterijumi ocene
treba da postoje da bi se prema njima pravo i umesno ocenjivali smisleni proizvodi
nauc¢nog rada, a ne da se nau¢ni radovi pisu i stvaraju da bi odgovarali kriterijumi-
ma ocene? Ako bi se zavelo manje mehanike, a vise sagledavanja Zivotnih situacija,
mislim da bi bilo i mnogo mesta da se ¢ak i prema posebnom kvalitetu rada neki
rad nagradi sa pola boda ili ve¢ nekim drugim brojem poena. U tom slucaju ured-
ni$tvo iz gore pomenute akreditovane grupe ¢asopisa, moglo bi kada smatra da je
neki rad izvrstan i — $to se ono kod nas kaze — ,vanserijski“ predloziti nadleznoj
sluzbi Ministarstva da povisi broj bodova za rad. To su sve provizorne opcije oko
kojih ne treba sada ni trositi re¢i u pojedinostima, jer je ovde samo poenta da se
ilustruju moguce posledice nacelnog obrta u pristupu.

Valjalo bi, dabome, zato $to je pravo i umesno, i poseban broj bodova dodeliti
nekome ko objavi rad u ,inostranstvu®. To je sigurno bitna i zasluzna stvar, ali da
li zaista uvek i bez obzira na stvarne odlike? Da li jedan rad predstavljen i objavljen
u krugu lica koja se bave istom temom, i koji kao takav zaista prosveluje taj krug
uskih stru¢anjaka o nasim prilikama i nasim pogledima, zavrednjuje isti broj dodat-
nih poena kao i neki rad objavljen na sumnjivim opstim konferencijama, koje se
u raznim zemljama, sa mnogo kra¢om i skromnijom nau¢nom tradicijom od nase,
upravo i uprireduju jedino sa razlogom da se ucesnicima u mehanickim i za su-
Stinske kriterijume obnevidelim sistemima nau¢nog bodovanja obezbedi veliki broj
poena ,sa medunarodne konferencije® ili iz ,stranog ¢asopisa“? Tu bi opet mogao
do punog izraza da dode rad komisija i odbora odn. nadleznih sluzbi. Ministarstvo
bi moglo da uvede poseban postupak ocene kontekstualizacije rada u inostranstvu.
Razume se da sve te postupke treba voditi dobronamerno, tako da se po$tenim
delatnicima ne trosi pola radnog vremena na , inkvizicije“ Ministarstva. Ali ipak po-
stupak mora biti i takav da se prepoznaju posete i publikacije u inostranstvu kojima
po sumi prilika ne pripada nikakav poseban znacaj.

Nase Ministarstvo stalno zamislja neku veliku internacionalizaciju nase nauke,
ali u domenu prava, arheologije, istorije umetnosti, slavistike, a ja bih rekao po-
djednako i u domenu prirodnih nauka, itava ta ideja o internacionaliziciji robuje
pogres$noj predstavi da se nauka sastoji iz niza onog $tampanog Stiva koje na kra-
ju dode kao proizvod bavljenja ,nau¢nim radom®. Nauka se ne internacionalizu-
je tako §to se autori merama drakonskog bodovanja ili euristijskim poostravanjem
kriterijuma podstrekavaju da se javljaju nekim nepoznatim urednicima u Oslu, Pe-
kingu ili Vasingtonu (nepoznatim ljudima koje nikad u Zivotu nisu videli) i da tim
jadnim i iznenadenim urednicima klot nude neke na engleski prevedene radove o
temama koje su mozda zaista i za Balkan, i za nas i za Evropu i za svet jako bitne
ali koje jo$ nisu kondenzovane u évrsto interesovanje Siroke, medunarodne nau¢ne
zajednice i za koje u inostranstvu nema ljudi koji mogu oceniti da li je tema dobro
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i savesno obradena ili ne. Nau¢ni rad pocinje pre svega u opstenju sa ljudima i ko-
legama, u senzibilizaciji ljudi sa drugih prostora za nase teme i nasa videnja u zivom
razgovoru. | obrnuto: na simpozijumima, u mailovima, na zajednickim projekti-
ma dolazi do preuzimanja medunarodno znacajnih perspektiva na osnovu kojih
se zatim obraduju lokalne teme. Krajnje je licemerno kada su uslovi za ucesée u
medunarodnom nau¢nom saobracaju prakti¢no nikakvi, a kada se od naué¢nih rad-
nika, kao u nekom najlosijem metafizi¢ckom traktatu, ocekuje da prosto pisanjem
ocaraju ceo svet. I gde su naznake racionalnog pristupa kada se puno prica o caso-
pisu ,Science®, o Americi, o Novom Zelandu i o tome kako je nasa nauka potpuno
~nevidljiva“, a ZaliboZze ve¢ u susednoj Hrvatskoj, pa i Bosni i Hercegovini i Crnoj
Gori, ljudi nemaju pojma $ta se u Beogradu i Novom Sadu radi, niti postoji jedno
mesto u Srbiji na kome se mogu pregledati svi, uzmimo, hrvatski nau¢ni casopisi.
Internacionalnost nije pojam, nego oblik Zivota i agitovanja i to agitovanje mora da
se razvija malo po malo, od onoga $to je najblize i najpotrebnije, a to svakako nije
guranje po nekim korporativnim listama iz inostranstva, ve¢ izgradnja zajednickih
diskursa, stanica istrazivanja, tema, ,,skola“, nau¢nih pravaca na ovom prostoru koji
je silom razdeljen. I postupak pribavljanja recenzija ili radova u inostranim casopisi-
ma, o kome je gore bilo re¢i, mogao bi se iskoristiti kao prava prilika da se angazuju
ljudi od poverenja iz okruzenja, narocito Hrvatske. Ako se ne varam, mislim da
bi ve¢ kod tih ljudi pristrastnost pri recenziranju, koju sve kolege iz istog grada ili
istog nau¢nog kruga oseéaju, ve¢ dosta opala. A mislim da bi to bio i izvrstan nacin
da Ministarstvo suptilno upozna ljude iz okruzenja sa domadim rezultatima nau¢ne
delatnosti iz Srbije. Samo, to je onda posao upravo za Ministarstvo, pa se krivica za
to $to se taj posao ne radi ne moze tako lako svaliti na nauc¢ne radnike. To mozda
i jeste smisao Citavog sistema vrednovanja kakav danas postoji: da se skrene paznja
sa toga da je nau¢na politika rdava, da ne postoje stvarni uslovi nau¢nog rada i da
se tako svaki nedostatak ocaravajucih rezultata predstavi kao problem i zakazivanje
individualnog autora. Jer, zar ne bi bilo po$teno da se recimo nekome kome su
bodovi izmakli jer mu nisu date pare da ide na davno zakazane sastanke u ino-
stranstvu (recimo na sastanke komisija koje u kontinuitetu viSe decenija izraduju
medunarodne lingvisticke atlase), bodovi upisu i ,bez rezultata® (u nasem primeru:
objavljenih karata u atlasu), jer krivica nije njegova nego loseg sistema projektnog
finansiranja?

Protiv skaliranja ¢asopisa govori i praksa koja se ustalila od donos$enja pravila
vrednovanja nau¢nog rada u nekim casopisima. Zakonodavac i Ministarstvo, upra-
vo i s obzirom na svoju ustavnu obavezu i deklarisanu nameru da pomazu i pospe-
$uju nauku, ne bi smeli da zatvaraju o¢i pred ¢injenicom da je sistem vrednovanja
nau¢nog rada kakav sada postoji upropastio i mnoge dobre ,prakse® koje su kod
nas decenijama bile ustaljene ili je uobli¢io lose promene koje pre uvodenja sistema
vrednovanja jo$ nisu bile ustaljene. Tome nas, ¢ini mi se, uci primer ,,Juznosloven-
skog filologa“ i ,Naseg jezika“. Nasi su lingvisticki casopisi vazda bili ¢asopisi koji
su bili otvoreni za sve dobre radove bilo ¢lanova kolegijuma, bilo magistara nauka,
pa i starijih studenata i apsolvenata i svih onih nasih samoukih ,Vukova“, koji su
u mnogo¢emu zaduzili na$ jezik i nauku naseg jezika vise nego neki (zli jezici ée
re¢i i: mnogi) izabrani nau¢ni radnici. Da li zaista ima nekog ko je bio pomislio
da ¢e sistem bodovanja koji, kako smo videli, utvrduje da rad u svakom ¢asopisu u
zavisnosti od kategorije ,donosi“ jedan, dva, tri ili éetiri boda, da ée takav sistem u
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Casopisima koji nose najvise bodova odn. Cetiri boda zavladiti i uzus da se primaju
samo najbolji radovi, a da ¢e oni ,103iji“ radovi kao niz ivice neke o$tre piramide, na
kojoj gore pri vrhu ima najmanje mesta, sami od sebe popadati na stranice ,nizih“
casopisa koji nose tri, dva ili jedan bod? Jedina socioloski relevantna posledica celog
sistema bodovanja nau¢nog rada bila je na primeru ,Juznoslovenskog filologa“ ta
da je Casopis posle sto godina izlazenja zatvoren za sve autore koji nisu zavrsili dok-
torske studije. I to je od svih disciplina, da stvar bude malo i zabavna, smisljeno u
disciplini ¢iji slavni zestor nema ni osnovnu skolu! A posto, kako je poznato, i kako
se i dalje vidi iz kvalitetnih stranih ¢asopisa, stepen u akademskoj karijeri nije nig-
de ekskluzivan kriterijum primanja radova na objavljivanje (Stavise, ljudi od struke
kazu da je kriterijum ,necuven®), dok mi se ne pruzi dokaz da je bilo drugadije, to
zatvaranje ,Juznoslovenskog filologa“ i stavljanje kriterijuma staleza na mesto kri-
terijuma kvaliteta i relevantnosti rada ne moze se nikako drugacije objasiniti nego
da su ¢lanovi urednis$tva (koji, kako biva, po pravilu imaju visoka zvanja) resili da
ogranicen resurs asopisa koji nosi Cetiri boda satuvaju samo za sebe odn. krug starih
poznanika iz generacije i uopste ,,svojih ljudi.

Sudbina , Naseg jezika“ je jos tuznija. U tom casopisu su ranije, barem u onom
duhu kada je pre Drugog svetskog rata bio osnovan, objavljivani prevashodno pri-
lozi koji su se bavili konkretnim normativnim problemima jezika, na nadin koji je
svuda uobicajan, a to ¢e redi esto u formi kratkih priloga (3—7 strana) i bez veli-
kog ,aparata®, jer je i teZiSte bilo u argumentativnom seciranju zivih problema, a ne
u sistemati¢noj obradi sli¢nih, ali ne podjednako zivih, problema. Medutim, jasno
je da takav jedan casopis, sa takvom koncepcijom, koji je bio jedan od stubova
kulture sprskohvatskog i srpskog knjizevnog jezika nije mogao opstati, jer navedeni
prilozi nisu mogli da se uguraju ni u jednu ,kategoriju radova koji prema usvo-
jenom sistemu mogu da se boduju. Otuda je ,Nas jezik® prosto transformisan u
vrstu ¢asopisa kakav je ,,Juznoslovenski filolog® (re¢ je o ¢asopisima koji po pravilu
objavljuju velike i sistematski zaokrugljene priloge) i taman je, buduéi da nosi ma-
nji broj poena, mogao da prihvati radove svih onih nesre¢nika koji nisu ispunjavali
nov formalan uslov za objavljvanje rada u ,Juznoslovenskom filologu“. Najvise je,
medutim, u okvirima takve ,,nau¢ne politike izgubio ne ,,/Nas jezik“ve¢ upravo nas
Jjezik, jer je ostao ne samo bez ¢asopisa koji je bio podijum za kriticko proucavanje
i poducavanje o Zivim jezickim fenomenima, ve¢ je i ostao bez pisaca koji bi bili
spremni da se takvim temama bave, iz prostog razloga sto klasi¢ni oblik ,normativi-
stickog ¢lanka®, ako se strogo uzmu definicije pravila o vrednovanju nau¢nog rada,
ne donosi — nijedan bod.

Iako sa svih navedenih razloga, drzim da bi sistem skaliranja casopisa treba-
lo, barem $to se ti¢e bodovanja radova koji se u njima objavljuju, odbaciti, ipak
ne mogu da ne pomenem, da sistem ba$ u ovom obliku kakav je sada pruza jos
jedno svedocanstvo o tome do kakvih ¢udnih resenja moze dovesti nepostovanje
specifi¢nih prilika svake discipline i svakog pravca. Kategorizacija ¢asopisa ne moze
da bude takva, kao da su potrebni i oprobani Zanrovi u svim disciplinama isti, ve¢
mora da bude takva da zivo uzima u obzir u disciplini sraslu vrednost ¢asopisa. Kao
primer do kakvih ¢udnih rezulatata moze da vodi ubedenje o jedinstvu/istovetnosti
celog nau¢nog rada naves¢u primer casopisa ,,Glasnik Advokatske komore Vojvodi-
ne“. Radovi objavljeni u tom ¢asopisu donosili su, barem do sada, svega jedan bod,
a razlog za to je izgleda taj $to u uredni$tvu tog ¢asopisa nije bilo univerzitetskih de-
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latnika, pa sledstveno casopis, prema tom formalnom kriterijumu vrednovanja, nije
mogao ni da prede u visu kategoriju. A za$to bi uopste bilo normalno i potrebno
da ,Glasnik te i te advokatske komore® u uredniStvu ima univerzitetske delatnike
i jos i strano uredni$tvo, ako ga ve¢ preko sedamdeset godina, sa puno savesnosti i
sliéno kao $to takve casopise ureduju kolegijumi advokata u svetu, ureduju vrsni
advokati, po pravilu sa potvrdenim prakti¢nim i akademskim iskustvom? Taj ¢aso-
pis izlazi redovno, dvanaest puta godisnje i dostavlja se na adresu stotina advokata
odn. ¢italaca. ,,Glasnik Advokatske komore Vojvodine® je najéitaniji pravni ¢asopis.
Po merilu ,uticaja” ili ,impact“-a, upravo na nacin koji je karakteristi¢an za pravnu
struku, on prevazilazi nadaleko mnoge casopise koji nose vise bodova od njega.
Njemu prema Zivom interesu za relevantnost ,proizvoda“ jedne nauke pripada kod
nas drugo ili trece, a sa malo preterivanja bi se moglo reéi i prvo mesto, a prema
sistemu bodovanja nau¢nog rada on je na poslednjem!

3. Princip je pogresan

Jos jedna klju¢na, a mozda i najklju¢nija stavka ti¢e se nacelnog odnosa prema
posebnim disciplinama. Svako ko poznaje rezim bodovanja, ne moze se oteti utisku
da je taj rezim skrojen prema merama samo pojedinih nau¢nih disciplina. Bilo je
slucajeva, i to se dobro zna, da su predstavnici nekih disciplina jo$ pre nekoliko
godina uspeli naknadno, i nesistemati¢no, da se izbore za uvazavanje nekih poseb-
nih odlika njihovog rada (takav je slucaj sa lingvistikom). Izvesno je da i u novom
Pravilniku o postupku ima novih primera prosirenja kruga Zanrova, ali ve¢ iz leti-
micnog uvida se ta¢no moze i$¢itati predstavnici kojih disciplina i subdisciplina su
bili najagilniji u — nesistemati¢nom — zastupanju svojih interesa i Zanrova. Inace,
recimo, ja ne znam kako bi se moglo objasniti da je predvideno bodovanje za pri-
premu ,strateskih dokumenata nacionalnog ili supra-nacionalnog nivoa narucenih
od odgovarajuceg organa javnih vlasti (novi Pravilnik o postupku, treéi prilog), a
da se naprimer mukotrpan i klasi¢an, ¢esto i opravdano visegodisnji rad u zakono-
davnoj komisiji niti pominje niti boduje kao vazan nau¢ni doprinos takode ,javnoj
politici“. Re¢ je dakle o skupu lex specialis-a, gde je nacelno ta¢no da su kriterijumi
nastali tako da je nekoliko nau¢nika, poglavito iz oblasti prirodnih nauka, medicine
i sociologije mislilo da sve discipline rade po kriterijumima njihove nauke, ¢ime
su ponovili gresku poznatih pravnika-racionalista, kojima se ¢inilo da su oni krite-
rijumi koji su za njih uobicajni i koji upravo prema odlikama njihovih disciplina
imaju najvise smisla, sigurno ujedno najbolji i za sve druge discipline. Drugadije
se na primer u pogledu pravne nauke — ostavljam sada novi Pravilnik o postuplku
kratko po strani — nikako ne bi moglo objasniti da se godinama ne boduju za nju
specifi¢ni, pravni zanrovi kao $to je sistemati¢no objavljivanje sudske prakse ili pisa-
nje (zbog mnogo ¢ega vrlo zahtevnih) komentara i kritika sudskih odluka. Pa ni ko-
mentari zakona, koji u celom pravnom svetu uzimaju najvise posla i zahtevaju naj-
pomniji nau¢ni rad, ne boduju se ¢ak ni posebno, a kamoli u skladu sa trudom koji
zahtevaju. Pravilo po kome se svaka monografija vrednuje, pod uslovom da ima 80
strana (ranije je bilo 50 strana), isto, bez obzira da li ima 80 ili 480 strana, jasno je
da potice iz onih disciplina gde se za jednu ,monografiju vezuje jedna mala tema
ili demonstracija i gde je trud sveden na par strana, dok su sve ostale strane dodaci,
konteksti, materijali i digresije i gde je ¢ak i sumnjicavo kada neko prede 50 strana.
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Ali za ve¢inu drugih disciplina, koje ocito prilikom rezanja tog pravila nisu dosle
do redi, to pravilo je potpuno besmisleno i prema strogim pravilima pravne nauke
moralo bi se uzeti da u pogledu klasi¢nih pravnih, medijavistickih, lingvistickih
itd. knjiga u pravilnicima o bodovanju postoji pravna praznina, a ne da potpadaju
pod odredbu koja se ocito na njih ne odnosi. Sli¢ne primedbe vaze i za mnoge
druge discipline i njihove zanrove. Ko uzme, kao u zlatno doba nase nauke, i objavi
prepis nekog napisa na kamenu iz oltara neke crkve, koji bi mogao biti i najstariji
spomenik starosprske pismenosti, nece za taj prepis, kada ga objavi u ¢asopisu, uz-
mimo na dve strane — dobiti nijedan bod u sadasnjem sistemu vrednovanja. Pa,
uostalom, isto vazi i bez tog nacionalnog sentimenta: moze neki nas istraziva¢ da
nade na nekoj iskopini delove originalnih rimskih ,Dvanaest tablica® ili najstarije
jevandelje. Taj nas istraziva¢ koji pozuri da savesno uradi prepis, mozda i prevod
na engleski jezik, i to objavi u nekom od ¢asopisa, neée za to ,javljanje i vrhunski
nau¢ni trud, ako se strogo ¢itaju pravila i ne ispuni neki od uslova koje su dono-
sioci pravila zamislili da su za neki zamisljeni nau¢ni rad u vremenskom vakumu
bitni (,kriticki komentar®), prema sistemu bodovanja — dobiti nista. Jer, razume
se, takav zanr, Cetiri reda prepisa nekog skoro necitljivog teksta, takav Zanr ne po-
stoji u fizici, medicini ili sociologiji, gde se, da se zadrzim kod poslednje discipline,
najcesée sve posmatra kao ,originalni“ ili ,pregledni nauéni rad® ili ,prikaz®. I iz
drugih pojedinosti, kao $to je, ve¢ pomenut, obim , monografija“ ili odnos prema
»apstraktima®, , konferencijama®, , pozivima“ i koautorskim radovima, dalje iz defi-
nicije ,,nau¢nog ¢asopisa®, jasno se vidi da su autori pravila naseg sistema bodovanja
pred sobom imali samo neke njima, iz iskustva njihove naucne discipline, poznate
situacije. Srasle uzuse, Ziva merila kvaliteta, posebne zanrove drugih disciplina ne
samo da nisu znali nego kao da su bili u ubedenju da upravo sve discipline sadrze
(ili ako hoce dobro da rade treba da sadrze) iste Zanrove, obrade i kriterijume kao
njihove. Lingvisti su se kod nas tek naknadno, i sa dosta truda, izborili da se kao
nau¢ni rad u obzir uzima obrada i pisanje komplikovanih opisnih, etimoloskih ili
drugih re¢nic¢kih odrednica ili rad na kartama u izradi medunarodnih jezickih atla-
sa. Da nije bilo te posebne borbe, silni napisani i za nasu kulturu vrlo vazni re¢nici,
ne bi se vise nadalje pisali (jer se taj rad nikome ne bi pri vrednovanju racunao),
ba$ onako kao $to od kada postoji kvantitativno vrednovanje nau¢nog rada nije
napisano sve zajedno dve kritike neke sudske odluke. Zakonodavac i Ministarstvo
koji, kako Ustav nalaze, ,,podsti¢u i pomazu® razvoj nauke, treba da pokazu intere-
sovanje i za razna izoblic¢enja, gasenje dobrih i oprobanih ,praksi“ do kojih je doslo
samo zato $to pravilnici nisu sa¢injavani po meri nauke i posebnih disciplina, ve¢
prema pogre$noj i povr$noj predstavi o nauci kao ,jedinstvenom fenomenu kojim
se moze pravilima menadZzmenta, odzogo sa — manje ili viSe — jedinstvenim siste-
mom pravila upravljati.

Cini se da navedeni problem ostaje i ako se uzmu u obzir sada osnazeni i de-
lom uvazeni zahtevi, da se posebno pristupa tzv. ,prirodnim® i tzv. ,druStvenim®
naukama. Nisu pojedine nauke izvedene iz pojma ,prirodnih“ i ,drustvenih® nau-
ka, ve¢ je, obrnuto, svaka ,nauka®“ disciplina koja je za sebe srasla, koja ima svoje
posebne, smislene obzire, oprobane nacine objavljivanja rezulata, ¢itaoce sa poseb-
nim navikama, merila prestiza i pokazatelje truda, nacin obrade tema i edukacije.
Pojmovi kao $to su ,prirodne” i ,drustvene nauke® nisu pretpostavljeni naukama,
ve¢ su obrnuto samo krhke misaone konstrukcije kojima se radi preglednosti razno-
razne discipline, koje su se uobli¢ile najpre prema svom predmetu, toku drustvenog
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zivota i interesovanjima, svrstavaju preglednosti radi u dve (,prirodne® i ,drustvene
nauke®), tri (,science, ,social science®, ,arts and humanities®), pet (,prirodne nau-
ke®, ,tehnic¢ke nauke®, ,drustvene nauke“, ,medicina“, ,humanisti¢cke nauke®) itd.
grupa. Drzava, koja kako kaze Ustav, ima obavezu da postuje ,nau¢nu slobodu® i
da ,pomaze i podsti¢e” nauku, mora dakle napraviti sistem koji ¢e uvaziti poseban
zivot svake discipline, pa i svakog pravca. Da bi se taj problem razresio nije do-
voljno da se usvoji zahtev, koji se u meduvremenu iskristalisao, da tzv. ,drustvene
nauke® (ili ,drustvene nauke® i ,humanisti¢ke nauke®) dobiju radikalno drugadiji
tretman od ,prirodnih nauka“. Ne radi se o tome da jedan opsti ali prazan pojam,
kakav je pojam ,nauke®, bude zamenjen sa jednim manje opstijim i praznijim poj-
mom, kakav je pojam ,drustvenih nauka®, ve¢ se radi o tome da zakonodavac i mi-
nistarstva imaju ustavnu obavezu da postujuci nau¢nu slobodu i, kako kaze Ustav u
¢l. 73, podsti¢udi i pomazuéi razvoj nauke, uvaze sve one posebnosti i karakteristike
pojedina¢nih nauénih pravaca i disciplina koji upravo u konkretnim disciplinama
sami za sebe dovoljno govore o privrZenosti istrazivaca, kvalitetu radova i ,uticaju®
nau¢nog rada. Ceo sistem vrednovanja koji ve¢ nekoliko godina imamo, je ute-
meljen na pogre$noj pretpostavci da je nauc¢ni rad nekakva jedinstvena delatnost,
koja nevezano za predmet i disciplinu, uvek poznaje i zahteva istovetne oblike pu-
blikacija i istovetan pristup prema objavljenim radovima (posebnosti su uvazavane
naknadno i nesistemati¢no). I da postoje i samo treba da se pronadu jedinstveni
pokazatelji kvaliteta. Na mesto te pogresne pretpostavke ne treba staviti novu po-
gresnu pretpostavku, naime da su ,drustvene nauke (isto vazi i za ,humanisticke
nauke®) neki jedinstven fenomen koji se isto moze vrednovati, ve¢ valja promeniti
metod i pravilnike vrednovanja nau¢nog rada napisati tako da se mogu koristiti kao
merilo uspeha u Zivim disciplinama onako kako su te discipline u medunarodnoj
nauc¢noj zajednici i posebno kod nas srasle kao discipline sa samostalnom dina-
mikom, samostalnim oblicima saopstavanja nau¢nog rada, samostalnim uzusima
diskusije i kritike, samostalnim merilima truda i izvrsnosti, samostalnim odnosom
prema mladim istraziva¢ima itd.

Interesovanje drzave za nauku i nauéni rad nije fenomen koji se nalazi u ,,prav-
no neutralnom prostoru® u kome drzava odn. zakonodavac i organi izvr$ne vlasti
prema nauci i nekim njenim podoblicima mogu po volji i trenutnom raspolozenju
da zauzmu bilo kakav stav i odnos. U evropskoj ustavnoj tradiciji odli¢no se zna
koja je vrednost i sadrzaj ,nau¢ne slobode“ u ustavnim tekstovima. U toj stvari, da-
bome, ne postoji samo jedno ispravno resenje, ali svako re$enje mora biti u skladu
sa Ustavom, pa otuda i pravilnici koji ne konkretizuju izricita ustavna stanovista
i obaveze valja da budu i predmet interesovanja ustavnih sudova. Drzava nema
sada samo obavezu, ve¢ i zadatak, da sistem koji se pokazao kao nepraktibilan i
povrh svega i po samu dinamiku nase nauke i po njen internacionalni uticaj ,Ste-
tan“ zameni sa ne¢im ne ,,popravljenim®, ve¢ drugadijim i boljim. Ako treba i mora
da se zadrzi kvantifikovano vrednovanje nau¢nog rada, onda to vrednovanje odn.
kvantifikacija mora biti vezana za racionalne kriterijume i prema meri pojedina¢nih
disciplina i pravaca. U pravnoj drzavi ili ée se svakom dati po konj ili nikom, ali ne
moze se nekom davati konj, nekom magarac i pravilnici pisati tako da povlasé¢uju
danas samo fizicare i sociologe, sutra samo mozda pravnike i defektologe itd. Cela
ta vesela pri¢a o raznim listama, ma kako bila skladna u marketinskom nastupu
proizvodaca listi, nastetila je enormno velikom broju nasih disciplina i to, $to je
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paradoks, upravo onim disciplinama koje su se, budu¢i da su vezane za knjige i
analiticki rad a ne za skupe projekte i laboratorije, u dvovekovnoj istoriji nase nau-
ke najvise po internacionalnom prisustvu isticale.

U svakom slucaju, ako se ve¢ propisi i pravila menjaju, onda mislim da ve¢ina
nauc¢ne zajednice ima pravo kada zahteva da se promene i neke sustinske stvari.
Sadasnji rezim vrednovanja nau¢nog rada je iz ugla pravne driave nesnosan, zato
sto je klasi¢an upravni rad, u kome pojedinac u skladu sa nacelima opsteg upravnog
postupka ima zasti¢en status stranke, na neprihvatljiv na¢in pomesan sa drugim
elementima i prikriven u sekvensama postupka izbora u zvanje i postupka odobra-
vanja i ocene projekata — u hibridnim postupcima u kojima nije ba$ do krajnjeg
potrebnog stepena jasno u kojoj meri je nau¢ni radnik ¢iji se rad ocenjuje stranka, a
u kojoj meri zaposleni ,sluzbenik® ili ,mandatar® istrazivackog rada ¢iji rad uprava
bez specifi¢nih prava zagarantovanih priznatim nacelima upravnog postupka prove-
rava i ocenjuje na slican nadin na koji proverava interne uéinke svojih sluzbi. Zato
drzim da bi glavni opravdani zahtev nau¢nih delatnika u Srbiji u ovom trenutku
morao biti da se postupak ocene radova (odn. nauinog rada) odvoji od procedura
u kojima se radovi odn. dovoljan broj bodova uzimaju samo kao polazisni cinje-
niéni osnov za izbor ili odobravanja projekta. Jedino sa stanovista nacela upravnog
postupka i pravne strukture drzave prihvatljivo resenje bilo bi, kako se ¢ini, da se
za svako zainteresovano lice (nau¢nog radnika), nevezano za trenutni radni status
i tok projekata, uvedu kartoni. U takvom sistemu svaki rad bi se imao prijaviti po
objavljivanju (odn. izvr$enju odredene relevantne delatnosti) i uprava bi neposred-
no imala obavezu da u kratkom resenju utvrdi broj bodova koji rad nosi. Nezado-
voljnoj stranci moralo bi stajati na raspolaganju pravo zalbe, a na samu Zalbu se
ne bi smelo gledati kao na neku vrstu nepostavanja i uvrede, ve¢ kao na uobicajan
korak u upravnom radu za postizanje kvalitetnih i pravi¢nih resenja.”

Moguce pogodnosti takvog sistema bi bile sledece: (1) po isteku roka za zalbu
ili okonéanju postupka po Zalbi, ocena rada/konkretnog nau¢nog doprinosa bi po-
stajala konac¢na. (2) Prilikom izbora u zvanje ili konkurisanja za projekte i u drugim
relevantnim situacijama gledao bi se — uz druge kriterjjume — ,karton“ odn. ve¢
prakti¢no gotov zbir kona¢nih ocena u smislu prve tacke. Ne bi bilo ni potrebe ni
mesta da se u samom postupku ,nateze“ i ,dogovara“ oko neke kategorije i nekog
broja bodova, ve¢ bi broj bodova svakom kandidatu po ,kartonu® bio zagarantovan.
(3) Na taj nacin bi se moglo u zivom dogovoru sa sluzbom Ministarstva unapred, i
pre Stampanja, potvrditi koliko ¢e rad u nekom zborniku, pod uslovom da su kri-
terijumi iz prethodne prijave ispunjeni, nositi. Time bi se transparentno i jednako
odredio broj bodova, jer se do sada desavalo da svako po nekoj svojoj oceni jedan te
isti zbornik odn. rad u zborniku prijavljuje u drugoj kategoriji. (4) Naveden sistem
bi omoguc¢io Ministarstvu i da vodi uredan ,bilten” u kome bi u obliku ,,osnovnih
sentenci mogle biti objavljivane izvr$ene ocene knjiga, ¢lanaka, zbornika i drugih
doprinosa. To bi doprinelo transparentnosti bodovanja, ali i omogudilo svim zain-
teresovanima odredenu prognozu u pogledu tek planiranih izdavackih poduhvata i
radova. Transparentnost je narocito bitna ako se dopusti, kao $to je ja mislim nuz-
no, da u naroditim prilikama nadlezna sluzba Ministarstva koris¢enjem slobodne
ocene uvazi neki zanr ili doprinos na koji se prilikom uredenja pravilnika nije misli-
lo ili koji prosto spada u pojmovno nepregledne specifi¢nosti konkretnog nau¢nog
rada (ve¢ iz same logike pravila proisti¢e da ¢e zanrova i oblika nau¢nog rada uvek
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biti viSe nego pravila). To je od prilike onaj aspekat za koji Bogisi¢ — vrlo skro-
mno i eufemisti¢ki — kaze: Za rijedak slucaj, nije pravilo uvjek gotovo. Sto pak
znadi da se ima resavati kako je pravo i umesno, a ne kao da slucaj ne postoji.? (5)
Konacno, valja re¢i i da bi pomenuti ,bilten® mogao biti i ,deblji“, u kom slucaju
bi se u njemu objavljivali sazeci ¢lanaka autora koji su svoje radove podvrgli oceni
Ministarstva i tako na jednom mestu zaista video udinak nauke. Izgleda da tako
neko resenje u elektronskom obliku ve¢ postoji u Hrvatskoj. Na taj na¢in mogla
bi se i preduprediti rdava praksa da se u pravilnicima zahteva od samih ¢asopisa da
imaju odredene elemente kao $to su sazeci ili uputstvo za autore ili da se pravilima
ogranicavaju i odredujuju naslovi ¢asopisa (vid. Nacrt Pravilnika o rangiranju, prvi
prilog?). Casopisi treba da izlaze prema svom obi¢aju, a u biltenu bi moglo biti
dovoljno mesta za uniformne klju¢ne reci i apstrakte. To bi od prilike bio osnovni
princip podele na nauku, koja je slobodna, i upravni rad, koji je ocenjuje.

4. Kraj

Mozda je i najbolje $to smo do sada imali bas ovakav sistem kakav je na snazi,
$to smo na prakti¢nim primerima i strukturalnim nepravdama mogli da osetimo i
nauc¢imo da, $to ono opet na$ najveci pravnik Bogisi¢ kaze, da se ni danas noge ne
mogu rezati prema cipeli, ve¢ da se samo cipele mogu rezati prema nozi. Ja mislim
da je ideja, koja je bila u osnovi velike reforme nauc¢ne delatnosti svih ovih godina
ispravna: nasoj nauci trebaju cipele da hoda brze i bolje i u tom smislu dobro je da
postoji sistem viseslojne evaluacije. Puno je ve¢ dakle uradeno samom ¢injenicom
$to je ta ideja ozivela i puno je iskrenog truda ve¢ ulozeno da se ona prihvati. Sad
je samo vreme da se prede na realisticnu fazu i da se na cipele ne gleda kao na
jednoobraznu ideju, ve¢ da se prave i kupuju prema nozi. U tom smislu u novom
Pravilniku o postupku je veé Sto-$ta ved ucinjeno, ali ¢ini mi se da su opravdana
misljenja iz nauc¢ne zajednice koja i dalje podvlace da ipak ne treba svi da nose i da
imaju iste cipele, i da treba, i pre nego $to se cipele kupe, dobro gledati na oblik,
broj i karakteristike staza i i stopala.

SUMMARY. — RESEARCH POLICY AND EVALUATION:
THE FAILING OF THE STATE TO PROVIDE AND SUPPORT
A RATIONAL CHOICE.

There is a considerable lack of rational choice in Serbian research funding and research
evaluation policy that was introduced during the last decade and which principles were
meant to be applied even with a more consequence in new rules on evaluation (as drafted
in 2016). While lacking a teleological perspective, old forms of science and research
administration and institutionalization are “taken for granted” and randomly combined
with diverse associations and paths of development which are not able to provide a suitable
working framework for all of disciplines that are traditionally put under the academic cover
of European designates like the “Wissenschaft’ or Serbo—Croatian “nauka”. A particularly
high value which some science and research rating data enjoys as a privilege in different sets
of state’s rules may be explained as a consequence of deficiencies in the decision-making
process which tends to favor only few research disciplines. But there seems also to exist a
remarkable custom of understanding the corporative ranking data in way as if it was an
old fashioned data summary produced by the state-run institutions without any special
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— economical or contractual — interest in selection (as it was the case in late Yugoslavia).
Regarding the type of the local political process there is a suspicion that high prestige with
which some indexing data are labeled might also have been induced by the intention to
indirectly provide more subscriptions for the very data sources which enjoy the privilege.

The analysis shows exempli causa the unlucky situation which Serbian legal scholars are
faced with if they desire to work and obtain “evaluation points” within the prescribed
evaluation system. While it is the common opinion within the policy making process that
the journal lists privileged by the evaluation system contain “all superb” journals of “all the
disciplines”, the analysis shows that the system relies on the data that doesn’t include many
most prestigious European law journals. There are hardly any German juridical journals
listed, although — as in case of more than a few — they represent world class periodicals
admired not only in Europe that cover not only jurisprudence, but the criminology, history,
sociology of law, political philosophy etc. as well. An another example of leading Serbian
linguistic journals shows that the lack of evaluation of “good” and “bad” practices which
arose prior the new system was introduced has induced a set of quality declines.

Finally, it is to be considered in which way inherited institutional framework, combined
with new concepts, fails to provide respect for constitutional privileges of research (free
research guarantee; obligatory support by the state) and researchers whose legal rights as
employees are undermined. The system doesn’t provide a clear orientation on the question
if the evaluation of the researcher’s accomplishments and his career advancing are to be
handled as an administrative cause (with all usual guarantees demanded by the rule of law)
or as an intern employee evaluation (which would stress different set of rights). The paper
suggests a model which would introduce a strict distinction between those two aspects
(administration of evaluation; career advancement), providing more transparency, rule of
law and respect for the research guarantees and proved good practices.

Keywords: research, research evaluation; scientometrics, administration, constitutional guar-
antees (freedom of research), rational policy making.

Nota bene: Zvani¢ni je naziv ovog dokumenta rs/sr/clanak/350778/Pogledi/Da-li-ministarst-
,Predlog Pravilnika o kategorizaciji i rangira- vo-potcenjuje-institute [goo.gl/ak290V]).

nJ“ nau(:rvlih casopisa®, ali .je 1pa.k u te.hniék.mtn 3 Peticija istrazivaca iz oblasti drustveno-hu-
smislu re¢ o nacrtu, kako i stoji na sajtu Mini- manistickih nauka, www.peticije24.com/peti-

starstva prosvete, nauke i tehnoloskog razvoja.

,Bauk amerikanizma“ od M. Lakiéeviéa, 29.
februara 2016. (pescanik.net/bauk-amerika-
nizma); ,Nekompetentno i uvredljivo* od V.
Mileti¢, istog dana (pescanik.net/nekompe-
tentno-i-uvredljivo); ,Nacionalna nauka“ od
D. Ilica, 1. marta (pescanik.net/nacionalna-
nauka); ,Careful with that axe, Eugene®
od A. Boskovi¢a, 4. marta (pescanik.net/
careful-with-that-axe-eugene); ,Mnogo buke
oko malo nauke“ od M. Lakiéevic¢a, 5. marta
(pescanik.net/mnogo-buke-oko-malo-nauke);
,Nekoliko crtica o amaterskom Pravilniku®
od A. Stevida, istog dana (pescanik.net/ne-
koliko-crtica-o-amaterskom-pravilniku).  N.
Radosavljevi¢: ,Da li ministarstvo potcenjuje
institute, u Politici, 10. marta (www.politika.

cija_istraivaa_iz_oblasti_drutveno-humanisti-
kih_nauka [goo.gl/KGOKyd].

Otuda valja i re¢i: definicija nau¢nog ¢aospisa
u drugom prilogu Nacrta Pravilnika o rangi-
ranju je neodrziva (,Naucni Caospis je Casopis
koji objavljuje rezultate naucnoistrazivatkog
rada®), osim ako se pod ,rezultatima nau¢no-
istrazivackog rada“ ne shvati sve $to naucnici
napi$u. Nauéni ¢asopis je pre svega publici-
sticko srediste jedne discipline, pravca ili te-
matskog usmerenja, koji ako je uspesan i za-
nimljiv (3to je uslov ¢itanosti), donosi i vesti
o konferencijama, pozive, nekrologe, prikaze,
i povth svega — ciljanim urednic¢kim radom
i nastojanjem autora ¢lanaka da se nadovezu
na aktuelno i problemati¢no oblikuje diskur-
se u disciplini od godine do godine ili od me-
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seca do meseca, odn. od broja do broja [vid.
o tome i prilog Kostorza u zborniku]. Ve¢ se
po sebi razume da definicijama ¢asopisa nije
mesto ni u jednom zakonu i pravilniku. Defi-
nisanjem pojedinih odlika, zakonodavac uvek
moze odrediti za njega relevantne naucne ¢a-
sopise, ali ne definiSe apstraktno, ,ontoloski*
§ta je ,naucni Casopis, jer to ne spada u no-
motehnicki posao i zadatke njegovog rada.

Nota bene: Interesantno je da se veliki broj
poena prema sistemu bodovanja moze dobi-
ti za radove koji su objavljeni u ameri¢kim
studentskim ¢asopisima, dok se kod nas, ako
se strogo Citaju pravila, casopisi koje ureduju
studenti uopste ne mogu bodovati. Predvide-
no je, naime, da urednik ¢asopisa mora imati
nau¢no odn. nastavno zvanje. Iz toga se naj-
bolje vidi da smisao TR liste i drugih srodnih
lista nije da ograni¢i razli¢ite vrste Casopisa i
da eventualno iskljuci ¢asopise koje ureduju
studenti, ve¢ da su ta posebna ogranic¢enja na-
stala u nasoj sredini, jer nije shvacen pojam i
znacaj listi koje indeksiraju casopise (ukljucu-
juéi i TR listu). Isto vazi i za odredbu u Nacr-
tu Pravilnika o rangiranju, Prilog 1, da izdava¢
moze biti samo ,naucnoistrazivatka organiza-
cija, nau¢no drustvo, kao i institucija sa delat-
no$¢u od znacaja za nauku u suizdava$tvu sa
nau¢noistrazivackom organizacijom®. To zna-
¢i da prema Nacrtu Pravilnika o rangiranju vo-
dedi svetski Casopisi koje izdaje Springer, De
Gruyter, Duncker & Humblot odn. bilo koji
od privatnih izdavaca, kada bi bili registrovani
kao nasi domadi izdavadi, ne bi mogli kod nas
izdavati nauine Casopise. Zasto kod nas nau¢ne
Casopise ne bi mogli da izdaju kinoloski save-
zi, udruzenja inzenjera, advokatske komore,
udruzenja umetnika, zavic¢ajni muzeji i arhi-
vi, sindikati, lokalne zajednice, stru¢ne $kole,
knjizevne zadruge, zavodi za zastitu spomeni-
ka ili Zivotne sredine, uopste bilo koji privatni
izdava¢, dok ih u inostranstvu moze izdavati
i stavljati na liste, koje se zatim kod nas divi-
nizuju i cene, svako ko hode?

Zivopisan opis biobliografskih obicaja u vizan-
tologiji dala je nedavno na Pes¢aniku N. Zece-
vi¢, www.pescanik.net/mentor-i-ja. (1 pre svega
vid. prilog Zecevic¢eve u ovom zborniku).

Razna iskustva su upelatljivo pokazala da
donosioci odluka koji nisu pravnici ne shva-
taju karakter pravnih postupaka u kojima
odlu¢uju. Narotito je problemati¢an upravo
odnos prema Zalbi i upravnom sporu koji se
ne shvataju, kako jeste, kao nuzne stanice za
pronalazenje dobrih i umesnih reSenja, ve¢
kao opadanje upravnog rada. U trajnjoj ¢e
uspomeni pravnika ostati slucaj laika u novo-

osnovanoj Republi¢koj radiodifuznoj agenciji
koji su mislili da se protiv njihovih reSenja ne
moze voditi upravni spor.

Nota bene: Uprava koja zamislja da su zal-
be ,uvrede®, da se njen rad sastoji iz prostog
objektivnog ,,supsumiranja“ predocenih ¢inje-
nica pod ,jasne“ odrebe zakona i pravilnika
(i da je otuda lako ,bezgresno raditi), spada,
istorijski gledano, u pojave karakeeristicne za
18. vek. Ni u jednoj sferi upravnog rada ne
postoji aksiom da uprava bezgresno radi, niti
se uopste u ovom pitanju radi o pojmu ,gres-
ke“ i pojmu ,pogresnog* ili ,ispravnog rada“.
I opsti upravni postupak i posebni upravni
postupci u svakoj su pravnoj drzavi uredeni
tako da se kao logicko-saznajno pravilo uzima
da se do kvalitetnih i ispravnih reSenja dolazi
tek kroz viSe faza kontradiktornosti, u drugoj
instanci i pred sudom, dok reSenje prve in-
stance dobija kvalitet kona¢nog i pravosnaz-
nog reSenja samo ako svi ucesnici u postupku
(u naSem primeru nau¢ni radnik koji podnosi
zahtev za vrednovanje i priznavanje rezultata
nau¢nog rada) priznaju doneto prvostepeno
reSenje kao pravo i umesno i ne predu u vise
stadijume ¢injeni¢ne i pravne rasprave. Jer
tek iz obrazlozenja (a kako bi uopste druga-
dije bilo!?) prve instance vidi se kojim se ona
zivim merilima prilikom utvrdivanja ¢injenic¢-
nog stanja, ocene i tumacenja zakona vodila.
Ta nacela upravnog rada vaze i u domenima
koji su — makar naizgled — mnogo kon-
kretniji, ,fakeickiji“ nego ocena nau¢nog rada.
Uzmimo samo za primer premer zemljista i
katastarizaciju. Pravni posao nije mehanicka
delatnost i dono$enjem toboze ,jasnih® opstih
pravila kod kojih se toboze samo postavlja pi-
tanje da li jesu ili nisu primenjena (a ne kako
su primenjena), ne postize se niti kvalitetan
upravni rad niti pravna sigurnost ve¢ se jedi-
no stvara jedan ,normativni set” koji u praksi
sluzi za formalizaciju odluka donetih na ne-
preglednom mnostvu kojekakvih nesredenih
kriterijuma koji se ne saopstavaju. A da medu
tim nesredenim i nesaopStenim kriterijuma ne
bi bilo i onih irelevantnih, diskrimnatorskih,
red je da se odluke makar kratko obrazlazu i
prepuste kontradiktornosti daljeg postupka.
JJasna pravila“ i ignorisanje kreativnog ka-
raktera pravnog odn. upravnog rada ne vode
jednakosti i jednomernoj primeni pravila ve¢
gomilanju nesaopstenih a sustinski pravih
razloga i obzira za donosenje odluke. Sto za-
konodavac viSe u svojim odredbama prikriva
ocenu kao sastavni deo pravnog rada, to se u
praksi viSe ceni i procenjuje, samo po kriteri-
jumima koji su vanzakonski, budu¢i da zivih
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zakonskih kriterijuma nema, jer zakonodavac
tvrdi da je rad samo mehanicki i da ocene
nema. A obrnuto je: ocene uvek ima, i dobar
zakonodavac donosi takva pravila koja iz kva-
litetne ocene ,izvlace“ najve¢u korist. A to bi
ukratko znacilo da bi bilo i pravo i umesno,
da postoji odredena standardizacija (da se kaze
recimo, svaki rad u casopisu sa X-liste nacel-
no dobija 2 boda), ali da postoji i prostor da
se u slu¢aju kratko i ubedljivo obrazloZenog
zahteva da 2 boda i za rad u nekom francu-
skom, ili italijanskom, ili nema¢kom ¢asopisu
ako je, uzmimo, otito da je re¢ o vrthunskom
Casopisu i reperu neke discipline koji nije ni
na jednoj ili nije na pomenutoj X-listi i ako je
rad zaista kvalitetan. Prvu odluku mogla bi u
tom slu¢aju donositi sluzba Ministarstva, koja
bi po potrebi pribavljala i eksterne recenzije ili
miSljenja doajena o vaznosti stranog ¢asopisa

kao mala ,veStacenja®; odluku po Zalbi mogli
bi donositi nau¢ni kolegijumi, a u svim stadi-
jumima postupka valjalo bi da vazi da dosti-
zanje solidnog stepena nau¢ne produktivnosti
nije nefto $to se postize postavljanjem spleta
Euristijevih neizvrsivih zadataka u pravilnici-
ma i strogim manirom uprave, veé rutinska
delatnost nau¢nih radnika, prema kojoj u
upravnom postupku treba pokazati rutinu
odobravanja tamo gde nau¢ni rad ocito odgo-
vara oprobanim nau¢nim uzusima i vanredne
provere i negodovanje tamo gde postoji sum-
nja da nesto ne Stima.

9 Jedan od najinteresantnijih pravnih &asopisa

izlazi pod nazivom ,Myops“. Bice i da je na-
ziv ,Brani¢“ (= branilac) i bolji i interesantni-
ji za Casopis koji izdaje advokatska komora,
nego da stoji ,¢asopis za pravo® isl.
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