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UMESTO PREDGOVORA

Monografija Krivicna dela u oblasti rada autora dr Maria Reljano-
vica 1 prof. dr Sladane Jovanovi¢ odnosi se na aktuelni drustveni i pravni
problem ostvarivanja zastite prava radnika. Originalan je pristup analizi
krivi¢nih dela normiranih u Krivicnom zakoniku Republike Srbije, buduci
da su se autori opredelili da pored krivicnih dela iz glave XVI Zakonika
(krivi¢na dela protiv prava po osnovu rada) analiziraju i sve druge zakon-
ske opise koji bi se mogli primeniti na sluc¢ajeve diskriminacije na radu
1 eksploatacije tudeg rada (npr. polno uznemiravanje, trgovina ljudima)
ili iskoriS¢avanja prilike da se u vezi sa radom ostvari protivpravna imo-
vinska korist (pronevera, posluga). Okolnost §to je monografija rezultat
zajedni¢kog rada istaknutih stru¢njaka iz oblasti radnog i krivicnog prava
razlog je §to imamo pred sobom originalno nau¢no delo u kome se i sa
nauc¢nog i sa prakticnog stanovista objasnjava i kriticki preispituje kvalitet
postojece krivicnopravne normative u oblasti rada. Autori pri tome ukazu-
ju na nedostatak koherentnosti kaznenopravnog sistema i Sire — na sporna
pitanja u kojima arhai¢ne krivi¢nopravne odredbe ne prate razvoj radnog
1 socijalnog zakonodavstva niti prisutne promene u radnim odnosima, te
zato 1 ne mogu da budu (adekvatno) primenjene radi zastite prava radnika.

Ne samo da ovakvo jedno monografsko delo do sada nije postojalo
u nasoj pravnoj literaturi, ve¢ za njime postoji velika prakticna potreba,
kako bi se izbeglo da nedostaci propisa budu razlog nedovoljne pravne
zastite radnih odnosa. Stoga je monografija napisana u formi koja podsec¢a
na prirucnike, ali, pored analize zakonskih opisa navedenih krivi¢nih dela,
obuhvata i teorijska razmatranja u vezi prava iz radnog odnosa i krivicnog
prava kao i primere iz uporednog prava. Ovakav pristup doprinosi kvali-
tetu monografije, buduci da je vec¢ina dispozicija propisanih krivi¢nih dela
iz grupe protiv prava po osnovu rada blanketnog karaktera, tj. moraju biti
dopunjene odgovaraju¢im odredbama iz radnog zakonodavstva, pri cemu
moze do¢i do pogresnog tumacenja. Posebna vrednost monografije jeste
Sto sadrzi rezultate istrazivanja pravosudne prakse uz primenu metoda de-
skriptivne statistike i analize sadrzaja pojedinih karakteristi¢nih slucajeva.
S obzirom na obim primene i karakteristike krivicnopravne reakcije na
pomenuta krivicna dela, takav pristup je jedino mogao da rezultira prepo-
rukom unapredenja zakonodavstva de lege ferenda, $to su autori i ucinili.

U Beogradu,
6. jun 2023.

Iz recenzije prof. dr Natase Mrvi¢ Petrovi¢






1. UVODNA RAZMATRANJA

Radno pravo pociva na ideji da se odnos izmedu poslodavca i rad-
nika' mora preciznije urediti, kako bi se normativno umanjila fakti¢ka ra-
zlika u poloZzaju inace neravnopravnih ugovornih strana. Dominantna stra-
na je poslodavac, koji poseduje sredstva za rad i organizuje proces rada,
odnosno obezbeduje trziste za proizvode i usluge koje radnici proizvode
ili pruzaju u procesu rada. Pravni okvir savremenog radnog prava koji se
stvara pocev od kraja XIX veka do danas pretpostavlja odredene korektiv-
ne mere koje teZe pribliZavanju pregovarackih mo¢i radnika i poslodavca u
postupku zakljucenja ugovora o radu, odnosno zasnivanju radnog odnosa.
Potpuno izjednacavanje ovih strana nije moguce postici, niti bi tako nesto
bilo celishodno; otuda se tezi samo utvrdivanju minimuma prava i obaveza
obe strane, kako bi se pronasla relativna ravnoteza 1 sprecila prekomerna
eksploatacija radnika.

U radnom pravu XXI veka nastaju novi koncepti rada i istovreme-
no postaju aktuelni neki do tada marginalizovani modeli rada, koji se u
manjoj ili ve¢oj meri udaljavaju od tradicionalne sadrzine radnog odnosa.
To dovodi do znacajnog opadanja u kvalitetu prava radnika i naruSavanja
pomenute ravnoteze u radnom odnosu, do te mere da se na radnike pre-
valjuje Cak 1 rizik poslovanja dok poslodavci sti¢u ekstraprofit dodatnom
eksploatacijom radnika. Medutim, u poslednjoj deceniji takav trend neoli-
beralnog shvatanja rada lagano se preokrece u mnogim drzavama Evrope i
sveta, pre svega zbog Cinjenice da je dovodio do stvaranja izuzetno dubo-
kih socijalnih razlika 1 kr§enja osnovnih medunarodnih standarda uZivanja
ljudskog prava na rad, dostignutih tokom druge polovine XX veka.

Najnovije tendencije su dakle usmerene ka vracanju korenima rad-
nog prava i vracanju radnika i radnog odnosa u centar radnog zakonodav-
stva.? Takav proces je dug i mukotrpan i Cesto pretpostavlja otpor posloda-
vaca, uporno krSenje niza prava radnika i nuznost efikasne sudske zastite
radnika u nedostatku drugih sredstava kojima bi se uticalo na nesavesne

! Pod pojmom ,,radnik* ¢e biti smatrano svako lice koje u¢estvuje u procesu rada. Ovaj pojam objedi-
njuje pojmove ,,zaposlenog (lica koje se nalazi u radnom odnosu) i ,,radno angazovanog* (lica koje
radi van radnog odnosa). Tamo gde je — u skladu sa zakonskom regulativom, praksom, ili iz nekog
drugog razloga — potrebno naglasiti odredenu kategoriju radnika prema pravnom osnovu rada, bice
upotrebljavani izraz ,,zaposleni* ili ,,radno angazovano lice®.

% Videti: Mario Reljanovié, ,,Izazovi digitalizacije procesa rada— uporedna iskustva u ugrozavanju i
zagtiti osnovnih prava radnika®, u: J. Raji¢ Cali¢ (ur.), Uporednopravni izazovi u savremenom pravi —
In memoriam Stefan Andonovic¢, Beograd, 2023, str. 323-337.
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poslodavce. Preokret u normativnim politikama je spor, ali je tendencija
ipak uocljiva. Ocekuje se stoga da reafirmisanje nekih klasi¢nih standarda
rada dovede i do bolje zastite radnika, izmedu ostalog i u sudskom i van-
sudskom reSavanju sporova.

Krivi¢no pravo se obi¢no ne vezuje blisko za radno pravo, pa se kod
kriviénih dela protiv prava po osnovu rada jasno uocava akcesorna priro-
da krivi¢nog prava, u smislu da prava koja se stite ovim krivicnim delima
ne kreira krivicno pravo ni suStiniski ni terminoloski, iz ¢ega proizlazi i
blanketni karakter ovih krivi¢nih dela.> Mnogi stru¢njaci za radno pravo
slozili bi se sa konstatacijom da je krivicno zakonodavstvo poslednji me-
hanizam kojem bi se trebalo okrenuti, samo u izuzetnim situacijama kada
je ocigledno da nijedno drugo pravno sredstvo ne moze zastititi radnika
1 dovesti do prestanka krSenja propisa, odnosno ispravljanja nanete Stete.
I vise od toga, s obzirom na to da krivicno pravo ima drustvenu funkciju
ocuvanja osnovnih vrednosti i zastite odredenih dobara koji su od zna-
¢aja ne samo za pojedinca nego za celu zajednicu, Cesto ¢e biti skloni
da napomenu da mora do¢i do ozbiljnih krSenja takvih opStezastiCenih
principa, da bi se u fokus stavio krivicnopravni element zaStite radnika.
To je generalno tacno, posebno za drzavne sisteme zastite prava radnika
koji poznaju intenzivan administrativni nadzor nad radom poslodavaca,
efikasno reSavanje radnih sporova i delotvornu prekrSajnopravnu zastitu.
Poslodavci nemaju tendenciju da se bave izvrSenjem krivicnih dela, niti
se tako nesto posmatra kao racionalno ponasanje — naprotiv, u funkcio-
nalnim sistemima svako protivpravno ponasanje koje moze u perspektivi
da podrazumeva i izvrSenje krivi¢nog dela, bi¢e percipirano i prevenirano
drugim pravnim sredstvima.

Ovo se medutim ne odnosi na pravne sisteme u kojima postoji ras-
prostranjeno i sistemsko krSenje prava radnika, koje se sustinski moze po-
istovetiti sa uruSavanjem principa vladavine prava, kao i sa ugrozavanjem
osnovnih ekonomskih i socijalnih ljudskih prava. Slab nadzor nad prime-
nom zakona uzrokuje mnoge negativne pojave koje vremenom prerastaju
u masovne — na primer, u Srbiji je oko 20% od ukupnog broja radnika
angazovano bez pravnog osnova (neregistrovani rad ili kolokvijalno ,,rad
na crno‘), a u pojedinim sektorima, kao §to su poljoprivreda i oblast grade-
vinarstva, procenti su i znacajno visi.* Brojni su primeri zloupotreba rada
van radnog odnosa, nepreduzimanja mera zastite na radu ($to je narocito
vidljivo u pojedinim delatnostima kao Sto je gradevinarstvo, ali 1 u pojedi-
nim specificnim okolnostima, kao $to je bila kovid pandemija 2020. godi-
ne). Neisplac¢ivanje zarade, ili ispla¢ivanje zarade bez uplate odgovaraju-

3 Zoran Stojanovi¢, Komentar Krivicnog zakonika, Beograd, 2020, str. 556.

* Svaki tre¢i gradevinski radnik u Srbiji radi na crno, https://direktno.rs/vesti/drustvo-i-ekonomi-
ja/427353/radnici-gradjevina-rad-na-crno.html, 3. 3. 2023; Koliko ljudi u Srbiji zaista radi na crno?,
https://talas.rs/2019/02/07/rad-na-crno/, 3. 3. 2023.
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¢ih poreza i doprinosa, rasprostranjeno je vise nego $to se moze percipirati.
Na ovaj nacin se ne vrse samo krivicna dela na Stetu radnika, ve¢ se nanosi
1 Steta drzavi. Narocito je znacajno da se njihovo sankcionisanje sprovede
blagovremeno i efikasno, jer u suprotnom tokom vremena moze doc¢i do
potpunog urusavanja principa na kojima je zasnovan sistem ostvarivanja
prava radnika.

Takode, odvracajuci efekti postojanja krivicnih dela protiv prava
po osnovu rada nec¢e imati smisao ukoliko se krivicnopravna zastita ne
primenjuje ili se primenjuje izuzetno retko i sa neefikasnim sankcijama
za odgovorna lica. Ako se posmatra primer trgovine ljudima u cilju radne
eksploatacije u Zrenjaninu 2022. godine, koji je bio adekvatno medijski
1 struéno propracen i koji ¢e biti posebno analiziran u tekstu, deluje kao
neverovatna ¢injenica da je za masovno krSenje propisa — rad preko 300
stranih radnika bez radne dozvole koji su dosli u Srbiju i otpoceli rad pod
nerazjasnjenim okolnostima, podneta samo jedna prekrSajna prijava. Ja-
sno je da u takvim okolnostima nesavesni poslodavci imaju jak motiv da
sa nezakonitom praksom nastave, kao 1 da su adekvatne krivi¢nopravne
sankcije jedini oblik kaznjavanja za krSenje zakona koji bi mogao preven-
tivno delovati u buduénosti. U protivnom, takvo nedozvoljeno postupanje
se od strane poslodavaca ocenjuje kao isplativo, u potpunosti potvrdujuci
kriminoloske teorije racionalnog izbora, odnosno hedonistickog proracu-
na, kao $to je slucaj i sa nekim drugim krivi¢nim delima ili prekrSajima.’
Pored toga, ne sme se zaboraviti ni efekat koji ovakvo (nekaznjeno) kr-
Senje zakona ostavlja na savesne poslodavce — oni koji redovno izmiruju
svoje zakonske obaveze prema drzavi 1 radnicima dolaze u loSiji polozaj,
odnosno manje su konkurentni od poslodavaca koji krse zakon. Time se i
savesni poslodavci demotiviSu da nastave da obavljaju delatnost, odnosno
da nastave da je obavljaju u skladu sa propisima.

Pravni sistem Republike Srbije pretrpeo je znacajne izmene u pogledu
radnog prava u poslednjoj deceniji. Jo§ od izmena i dopuna Zakona o radu iz
2014. godine®, preko niza izmena drugih zakona i donosenja novih propisa,
prava radnika su zna¢ajno umanjena, a na¢ini njihove zastite ograniceni.” Ta-
kode, najvaznija krivi¢na dela iz ove sfere su u biti ostala nepromenjena vise
od pola veka i datiraju iz socijalistickog perioda poznatog po teznji za uvo-
denje visokog stepena uzivanja niza novih prava radnika, dok su se u medu-
vremenu pojavljivala dela koja su od znacaja za zastitu sfere upravljanja®, a

> Sladana Jovanovi¢, Milan Marinovi¢, ,,Prekr§ajna odgovornost medija: dobar primer hedonistickog
proracuna®, u: I. Stevanovi¢, O. Pavicevi¢ (ur.) Pravosude i mediji, Beograd, 2017, str. 183-194.

¢ Zakon o izmenama i dopunama Zakona o radu, Sluzbeni glasnik, br. 75/2014.

7 Videti: Mario Reljanovi¢, Alternativno radno zakonodavstvo, Beograd, 2019, str. 18 — 32 (u daljem
tekstu: Mario Reljanovi¢, 2019).

$ O izmenama od 1951. godine naovamo: Dragoljub Simonovi¢, ,,Krivicna odgovornost u oblasti
radnih odnosa”, Pravo i privreda 7-9/2010, str. 507-508.
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odnos prema pravima radnika se menjao, $to je nagovestavalo probleme sa
kojima se danas susrecemo kada je u pitanju (krivi¢nopravna) zastita prava
u oblasti rada. Analiza radnopravnog polozaja je nuzna da bi se predstavio
odnos poslodavaca i radnika u odnosu na situacije koje su inkriminisane,
odnosno predvidene kao krivi¢na dela. Otuda postoji dvostruki pristup u
istrazivanju radnji izvrSenja krivicnih dela. Iz jednog aspekta se stavlja
fokus na nacine izvrSenja krivicnog dela prema vaze¢em zakonodavstvu,
dok je drugi sustinska kritika postoje¢eg stanja u odnosu na osnovne me-
dunarodne standarde rada — odnosno analiza kako bi konkretno krivi¢no
delo moglo izgledati, kada bi radno zakonodavstvo pratilo medunarodne
pravne obaveze Republike Srbije.

U opisanim okolnostima, bilo je zanimljivo naliniti presek stanja
kada je re¢ o krivicnopravnoj zastiti radnika i poslodavaca u periodu od
deset godina (2012 — 2021. godina). Osnovna motivacija za tako nesto
moze se naci kako u analizi percepcije ovih dela, njihove ucestalosti, ali 1
iznalazenju razloga zasto se ne pojavljuju ¢es¢e u praksi sudova, odnosno
koji faktori dovode do njihovog prakti¢nog zanemarivanja.

Analiza je podeljena na uvod, trinaest delova, i zaklju¢na razmatra-
nja. Svakom od krivi¢nih dela koja se nalaze u Glavi XVI Krivicnog zako-
nika’ posvecen je po jedan deo istrazivanja. Pored njih, obradena su i dela
koja su u funkcionalnoj vezi sa pravima po osnovu rada, ali se nalaze u
drugim poglavljima: ,,Sprecavanje politickog, sindikalnog i drugog udruzi-
vanja i delovanja® (¢lan 152. KZ), ,,Izazivanje opasnosti neobezbedenjem
mera zastite na radu® (¢lan 280. KZ), ,,Teska dela protiv opste sigurnosti*
(¢l. 288.KZ), ,,Trgovina ljudima* (¢lan 388. KZ), a dat je osvrt i na krivicna
dela: ,,Pronevera* (¢lan 364. KZ), ,,Posluga® (¢lan 365. KZ), ,,Pronevera u
obavljanju privredne delatnosti* (¢lan 224. KZ) i ,,Polno uznemiravanje*
(¢lan 182a. KZ). U okviru svakog dela obradena je i dostupna praksa sudo-
va 1 javnih tuzilastava, a data je 1 statisticka obrada podataka za navedeni
period prema godi$njim izveStajima Republi¢kog zavoda za statistiku ,,Pu-
noletni uc¢inioci kriviénih dela u Republici Srbiji — prijave, optuzenja i osu-
de*“. U vreme pisanja analize, nije bila dostupna statistika za 2022. godinu.
U vezi sa delima iz sfere krivicnih dela protiv covec€nosti 1 drugih dobara
zasti¢enih medunarodnim pravom, protiv sluzbene duznosti, protiv privre-
de i protiv polne slobode nije vrSeno istrazivanje sudske prakse kao $to je to
¢injeno u vezi sa kriviénim delima protiv prava po osnovu rada i krivi¢nim
delima protiv sloboda i prava ¢oveka i gradanina, ali su i u okvirima ovih
delova rada ponudeni dostupni podaci i primeri iz prakse.

Osim normativnog i statistickog metoda, upotrebljena je i analiza
slucajeva — najinteresantniji slucajevi iz dobre i lose prakse javnog tuzila-

 Kriviéni zakonik, Sluzbeni glasnik RS, br. 85/2005, 88/2005 — ispravka, 107/2005 — ispravka,
72/2009, 111/2009, 121/2012, 104/2013, 108/2014, 94/2016 i 35/2019.
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Stva, odnosno sudova, posebno su naglaseni sa ciljem ukazivanja na nor-
mativne nedorecenosti 1 nedostatke, ali i na odsustvo fokusa pravosudnih
organa na odredena negativna ponasanja i njihovo kriviénopravno sankci-
onisanje. Deo koji se odnosi na kriti€¢ko promatranje dostupnih statistickih
podataka nastao je obradom pomenutih dostupnih izvora iz Republickog
zavoda za statistiku. U skladu sa opredeljenjem koja ¢e se krivicna dela
pratiti, nisu sva mogla da budu zastupljena kroz dostupne podatke (to je na
primer slucaj sa krivicnim delom iz ¢lana 152. KZ, ,,Sprec¢avanje politic-
kog, sindikalnog i drugog udruzivanja i delovanja®, koje je u statistickim
izvestajima predstavljeno u ukupnom broju, kroz zbirne podatke iz kojih
je nemoguce zakljuciti koji je udeo dela koja se odnose samo na (autorima
interesantno) sindikalno udruzivanje i delovanje. Nakon obrade pojedinac-
nih krivi¢nih dela sledi deo sa analizom najinteresantnijih statisti¢kih po-
dataka, na nacin na koji se mogu predstaviti odredene tendencije i prakse
koje su blize opisane u glavnom tekstu. Najzad, kroz zaklju¢na razmatra-
nja dat je niz preporuka za unapredenje krivicnopravne zastite kada je re¢
0 ovoj grupi krivic¢nih dela.

Analiza predstavlja do sada retko koriS¢eni spoj krivicnopravnog i
radnopravnog kriti¢kog osvrta na ovu vrstu kriviénih dela, pokuSavaju¢i da
ovu oblast vrati u fokus paznje stru¢ne javnosti i pravosudnih organa, a ima-
ju¢i u vid veliki znacaj uloge krivicnopravne zastite radnika u usmeravanju
na dobre prakse u ponasanju i postupanju poslodavaca i radnika u Srbiji.

1.1 O ISTRAZIVANJU PRAVOSUDNE PRAKSE
ZA PERIOD 2018 — 2022. GODINA

Imajuci u vidu da analizirani zvanicni statisticki podaci za duzi vre-
menski period na teritoriji cele Republike pokazuju visok udeo odbacenih
kriviénih prijava za dela koja su predmet analize, kao 1 mali broj/udeo
presuda, narocito onih kojima se optuzeni oglasava krivim, istrazivanje
pravosudne prakse, pa i manjeg obuhvata, ¢inilo se preko potrebnim. Zato
je u centralnim beogradskim osnovnim javnim tuzilastvima i osnovnim
sudovima (Prvo, Drugo i Tre¢e osnovno javno tuzilastvo u Beogradu, Prvi,
Drugi i Tre¢i osnovni sud u Beogradu'’) sprovedeno istrazivanje koje je u
fokusu imalo pravnosnazno okoncane sudske predmete i tuzilacke pred-
mete u kojima je odbaena krivi¢na prijava za sledeca krivi¢na dela: ,,Po-
vreda prava po osnovu rada i prava iz socijalnog osiguranja“ (¢lan 163.
KZ), ,,Povreda prava pri zaposljavanju i za vreme nezaposlenosti“ (Clan
164. KZ), ,,Povreda prava na upravljanje (¢lan 165. KZ), ,,Povreda prava

19 Prvi osnovni sud u Beogradu, za teritoriju gradskih opstina Vracar, Zvezdara, Palilula, Savski venac
i Stari grad, Drugi osnovni sud u Beogradu, za teritoriju gradskih opstina Vozdovac, Cukarica, Grocka,
Rakovica i Tre¢i osnovni sud u Beogradu, za teritoriju gradskih opstina Zemun, Novi Beograd i Surcin.
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na $trajk (¢lan 166. KZ), ,,Zloupotreba prava na Strajk* (¢lan 167. KZ),
»Zloupotreba prava iz socijalnog osiguranja* (¢lan 168. KZ) i ,,Nepredu-
zimanje mera zastite na radu“ (¢lan 169. KZ). Zbog povezanosti sa rad-
nopravnom sferom, analizirani su i podaci za krivicna dela: ,,Izazivanje
opasnosti neobezbedenjem mera zastite na radu (¢lan 280. KZ) i ,,Teska
dela protiv opste sigurnosti® (Clan 288. u vezi sa ¢lanom 280. KZ), kao
1 ,,Sprecavanje politi¢kog, sindikalnog i drugog udruzivanja i delovanja*
(¢lan 152. KZ).

Kao vremenski okvir je uzet petogodisnji period — od 2018. do 2022.
godine. Po upucenim zahtevima za pristup informacijama od javnog zna-
Caja, ostvaren je neposredan uvid u 78 tuzilackih (u svima je odbacena
krivi¢na prijava) i 17 sudskih predmeta — presuda. Struktura predmeta, po
pojedinim inkriminacijama izgleda ovako:

KZ Resenja OJT Presude
Clan 152. 1 0
Clan 163. 59
Clan 164. 2
Clan 165. 2
Clan 166. 1
Clan 167. 9

1
5
5

Clan 168.
Clan 169.
Clan 288. u vezi sa
¢lanom 280.

ukupno 78 17

OO ||| |O|Wn

Tabela 1: Predmeti po krivicnim delima 2018-2022. godina

U radu nije vrSeno razvrstavanje po osnovnim javnim tuzilaStvima
niti sudovima, jer nisu uoc¢ena znacajna odstupanja te to nije smatrano bit-
nim, ve¢ je cilj bio rasvetljavanje problema koji postoje u praksi, a kojima
nesumnjivo doprinose 1 opisi pojedinih inkriminacija, kao 1 tanka, i neja-
sna granica sa drugim sferama pravne zastite, narocito sa prekrSajnoprav-
nom zastitom, a sve to i da bi se formulisale smernice za unapredivanje
normativnog okvira ,krivicnog radnog prava®, ali i samog postupanja u
pravosudnoj praksi. Ve¢ na prvi pogled se zakljucuje o tome koja su dela
najfrekventnija (ona iz ¢lana 163. KZ i ¢lana 288. KZ u vezi sa ¢lanom
280. KZ) 1 u vezi sa kojima se postupak okon¢ava donosenjem presude.
O konkretnim delima 1 postupcima bice viSe reci kod svake inkriminacije
posebno.
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2. KRIVICNA ODGOVORNOST POSLODAVCA,
ODGOVORNOG LICA KOD POSLODAVCA
I ZAPOSLENOG

U grupi kriviénih dela protiv prava po osnovu rada vecina zakonskih
opisa dela pocinje zamenicom ,,ko*, §to na prvi pogled (kao 1 kod drugih
krivi¢nih dela iz razli€itih grupa) sugeriSe da se radi o krivicnim delima koja
spadaju u grupu opstih krivi¢nih dela (delicta communia), krivicnih dela
koja moze uciniti bilo koje lice. Medutim, kada se sagledaju i druga obelezja
bica krivicnih dela postaje jasno da to nije tako, te da odredena dela mogu
uciniti samo lica koja su u odredenoj poziciji, koja (ne)primenjuju propise iz
sfere radnog prava i odlucuju o pravima drugih. To su lica koja su u prilici da
npr. odlucuju o pravima po osnovu rada ili pravima iz socijalnog osiguranja
(¢lan 163. KZ) ili da ogranice pravo gradana na slobodno zaposljavanje na
teritoriji Srbije pod jednakim uslovima ili da nezaposlenom licu uskrate ili
ogranic¢e prava koja mu pripadaju (C¢lan 164. stav 1. KZ). Kod zloupotre-
be prava na Strajk (¢lan 167. KZ) na mestu ucinioca moze biti samo onaj
koji organizuje ili vodi Strajk a to ¢e najcesce biti lica iz redova zaposlenih,
pripadnika sindikalne organizacije. Sli¢no je i sa krivicnim delom iz ¢lana
168. KZ (,,Zloupotreba prava iz socijalnog osiguranja“) i iz ¢lana 165. KZ
(,,Povreda prava na upravljanje*) — po prirodi stvari, tj. samih dela na mestu
ucinioca najcesce se mogu ocekivati lica koja se smatraju zaposlenima.

Kod nekih kriviénih dela se u samoj dispoziciji odreduje narocito
svojstvo (status) ucinioca dela:

1) kod osnovnog oblika dela, kao $to je to slucaj sa krivicnim delom
,Povreda prava na Strajk™ i njegovim drugim oblikom (¢lan 166. stav 2.
KZ) kod koga se kao ucinilac moze pojaviti ,,poslodavac® ili ,,odgovorno
lice*. I kod krivicnog dela nepreduzimanja mera zastite na radu (¢lan 169.
KZ) se na mestu uc¢inioca moze pojaviti samo lice sa narocitim svojstvom
(statusom) ,,lice odgovorno za preduzimanje mera zastite na radu®.

2) kod tezeg, kvalifikovanog oblika dela, $to je slucaj sa krivicnim
delom iz ¢lana 165. KZ (,,Povreda prava na upravljanje®) ¢iji kvalifikovani,
tezi oblik postoji ako se na mestu ucinioca pojavi ,,sluzbeno* ili ,,odgovor-
no lice*.

Sli¢no je 1 sa drugim krivicnim delima koja su predmet ovog istra-
zivanja: kod krivicnog dela ,,Sprecavanje politickog, sindikalnog i drugog
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udruzivanja i1 delovanja“ iz ¢lana 152. KZ, delo dobija tezi oblik ako je na
mestu ucinioca sluzbeno lice (koje delo €ini u vrSenju sluzbe), dok kod
kriviénih dela ,, Trgovina ljudima® i ,,Polno uznemiravanje®, na mestu uci-
nioca mogu biti razlicita lica, pa i ona koja su van radnopravne sfere (lica
koja su vrbovala, prevozila i sl. Zrtve trgovine ljudima u cilju eksploatacije
njihovog rada, kao i klijenti — korisnici odredenih usluga koji polno uzne-
miravaju zaposlene).

2.1 KRIVICNA ODGOVORNOST POSLODAVCA
I ODGOVORNOG LICA KOD POSLODAVCA

Kada je re¢ o krivicnoj odgovornosti, bas kao i o prekrsajnoj, odgo-
vorno lice kod poslodavca jeste zakonski zastupnik poslodavca, odnosno
ono koje odlucuje o pravima, obavezama i odgovornostima radnika. Na
osnovu ¢lana 192. Zakona o radu'!, o pravima, obavezama i odgovornosti-
ma iz radnog odnosa odlucuje nadlezni organ kod poslodavca, odnosno lice
utvrdeno zakonom ili opStim aktom poslodavca ili lice koje oni ovlaste, od-
nosno kod poslodavca koji nema svojstvo pravnog lica — preduzetnik ili lice
koje on ovlasti. Ovo ¢e najcesce biti direktor'? ili drugi organ rukovodenja,
ali zakonom moze biti odredeno i drugo lice, odnosno lice koje organ ruko-
vodenja ovlasti. Ova lica su u poziciji da svojim ponaSanjem (¢injenjem ili
necinjenjem) izvrse krivi¢na dela iz oblasti rada.

I kriviéno pravo, medutim, ima svoja tumacenja koja su od znacaja
za primenu inkriminacija koje su predmet ovog rada. Naime, u ¢lanu 112.
stavovima 3. 1 5. KZ dato je autenti¢no, dakle obavezuju¢e tumacenje poj-
mova ,,sluzbeno lice” i ,,odgovorno lice*. Tako se sluzbenim licem smatra:
1) lice koje u drzavnom organu vrsi sluzbene duznosti; 2) izabrano, imeno-
vano ili postavljeno lice u drzavnom organu, organu lokalne samouprave
ili lice koje stalno ili povremeno vrsi sluzbene duznosti ili sluzbene funk-
cije u tim organima; 3) javni beleznik, javni izvrsitelj 1 arbitar, kao i lice u
ustanovi, preduzecu ili drugom subjektu, kojem je povereno vrsenje javnih
ovlas¢enja, koje odlucuje o pravima, obavezama ili interesima fizickih ili
pravnih lica ili 0 javnom interesu; 4) sluzbenim licem smatra se i lice kojem
je fakti¢ki povereno vrSenje pojedinih sluZbenih duznosti ili poslova; 5)
vojno lice.

Odgovornim licem u pravnom licu smatra se lice koje na osnovu za-
kona, propisa ili ovlas¢enja vrsi odredene poslove upravljanja, nadzora ili
druge poslove iz delatnosti pravnog lica, kao i lice kome je fakticki povere-

' Zakon o radu, Sluzbeni glasnik RS, br. 24/2005, 61/2005, 54/2009, 32/2013, 75/2014, 13/2017 -
odluka US, 113/2017 1 95/2018 - autenti¢no tumacenje.

12 Clan 218. stav 1. i &lan 224. Zakona o privrednim drustvima, Sluzbeni glasnik RS, br. 36/2011,
99/2011, 83/2014 - dr. zakon, 5/2015, 44/2018, 95/2018, 91/2019 1 109/2021.
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no obavljanje tih poslova. Odgovornim licem smatra se i sluzbeno lice kad
su u pitanju krivicna dela kod kojih je kao izvrSilac ozna¢eno odgovorno
lice, a u Kriviénom zakoniku nisu predvidena u glavi o krivicnim delima
protiv sluzbene duznosti, odnosno kao krivi¢na dela sluzbenog lica.

2.2 KRIVICNA ODGOVORNOST ZAPOSLENOG

Zaposleni moze krivicno odgovarati za veci broj dela koja je ucinio
na radu ili u vezi sa radom. Iako su dela u Glavi XVI uglavnom usmere-
na na zaStitu radnika, jasno je da zaposleni mogu biti izvrSioci nekih od
njih, na primer ,,Povreda prava na upravljanje®, ili ,,Nepreduzimanje mera
zaStite na radu®. Sa druge strane, zaposleni ¢e se po pravilu pojaviti kao
izvrsioci pojedinih krivicnih dela, kao §to su ,,Zloupotreba prava na Strajk*
1,,Zloupotreba prava iz socijalnog osiguranja“. lako se u literaturi pominje
1 zaposleni kao moguc¢i u€inilac krivicnog dela ,,Povreda prava po osnovu
rada i prava iz socijalnog osiguranja®, jasno je, s ozbirom na prirodu dela,
odnosno zbog toga §to je poslodavac ,,mo¢nija* strana u odnosu, da je ta-
kva mogucnost samo teorijskog karaktera, osim ako je u pitanju zaposleni
koji je odgovorno lice kod poslodavca, pripadnik kategorije ,,rukovodilaca*
i kao takav u prilici da odlucuje o pravima drugih.” Kod krivicnog dela
»Pronevera”, , Pronevera u obavljanju privredne delatnosti” ili ,,Posluga®
takode zaposleni moze biti ucinilac krivicnog dela, ako su u pitanju pokret-
ne stvari (za poslugu — stvari) koje su mu poverene na radu, a on postupa sa
odredenom namerom. To moze biti ¢ak i lice koje fakticki obavlja odredene
poslove, a poverene su mu odredene stvari.

Posledice nezakonitog ponasanja zaposlenog su jasno odredene Za-
konom o radu: poslodavac moze prema zaposlenom izre¢i odredene disic-
plinske mere, a moze mu i otkazati ugovor o radu. Medutim, treba naglasiti
da su otkazni razlozi postavljeni tako da oni sami po sebi konstituiSu povod
za jednostrano otkazivanje ugovora o radu. Drugim rec¢ima, poslodavac
nece ceniti, niti moze da ceni, da li je zaposleni ucinio krivi¢no delo — to
je u iskljucivoj nadleznosti suda. U izmenama i dopunama Zakona o radu
2014. godine postojao je otkazni razlog vezan za izvrSenje krivicnog dela
od strane zaposlenog: ,,Poslodavac moze da otkaze ugovor o radu zaposle-
nom koji ne postuje radnu disciplinu, i to... 5) ako njegovo ponasanje pred-
stavlja radnju izvrSenja krivi¢nog dela u€injenog na radu i u vezi sa radom,
nezavisno od toga da li je protiv zaposlenog pokrenut krivi¢ni postupak
za krivi¢no delo.“!* Medutim, Ustavni sud je ocenio da su na ovaj nacin
poslodavcu data ovlas¢enja koja moze posedovati samo sud, kao i1 da je

13 Aleksandar Stevanovié, , Krivi¢no delo povrede prava po osnovu rada i prava iz socijalnog osigura-
nja — problemi u praksi i potreba za noveliranjem®, Crimen 2/2021, str. 172.
14 Clan 179. stav 3. tacka 5) Zakona o radu.
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tako prekrSena pretpostavka nevinosti zaposlenog, tako da je takva odredba
ukinuta 2016. godine."

Dakle otkaz ugovora o radu, ili neka druga disciplinska mera pred-
videna zakonom, izri¢e se na osnovu ¢injenice da je doslo do odredenog
ponasanja zaposlenog, koje je zakonom ili opStim aktima poslodavca pred-
videno kao povreda radne obaveze, odnosno nepostovanje radne discipline.
U ovom postupku primenjuju se opsta pravila kao i za svaki postupak koji
se pokrece iz disciplinskih razloga.'®

Da li je u pitanju krivi¢no delo, poslodavca nece interesovati u otka-
znom postupku. Poslodavac naravno moze da inicira krivi¢ni postupak ne-
zavisno od utvrdivanja disciplinske odgovornosti zaposlenog.!” Ukoliko je
protiv zaposlenog zapoceto krivicno gonjenje u skladu sa zakonom a povo-
dom krivi¢nog dela koje je ucinjeno na radu ili u vezi sa radom, poslodavac
moze zaposlenog da udalji sa rada do pravnosnaznog okonc¢anja krivicnog
postupka.'® Iz smisla odredaba u ¢lanu 167. Zakona o radu je medutim jasno
da je zakonodavac i u ovom ¢lanu posredno naglasio da poslodavac zapo-
slenog ne mora da vrati na rad ukoliko to ne zeli, ve¢ moze da mu otkaze
ugovor o radu ako su se za to stekli uslovi, odnosno ako je ponasanje za-
poslenog bilo takvo da — osim §to potencijalno predstavlja radnju izvrSenja
krivicnog dela, o cemu ¢e konacnu re¢ dati sud — istovremeno predstavlja i
povredu radne obaveze, odnosno nepostovanje radne discipline. Ukoliko se
zaposleni nalazi u pritvoru, udaljenje ¢e trajati koliko i pritvor" ali ni ova
situacija ne sprecava poslodavca da sprovede otkazni postupak za povredu
radne obaveze ili nepoStovanje radne discipline i na osnovu toga otkaze
ugovor o radu zaposlenom. Na osnovu ¢lana 169. Zakona o radu jasno je
da zaposlenom koji je bio udaljen sa rada pa potom osloboden u krivicnom
postupku, pripada naknada Stete u visini razlike zarade koju je dobijao to-
kom udaljenja i naknade zarade koju bi dobijao da je radio (jedna Cetvrtina
ili jedna tre¢ina osnovne zarade). Medutim, ni ovom odredbom se ne ulazi u
pravo poslodavca da ponasanje zaposlenog u konkretnim okolnostima tre-
tira kao nedozvoljeno. Drugim re¢ima, ¢injenica da je zaposleni osloboden
krivice u krivicnom postupku ne podrazumeva da ¢e otkaz ugovora o radu
koji je dobio zbog ponasanja zbog kojeg je krivicno gonjen, biti nezako-
nit. Cinjenica da neko ponasanje nije kvalifikovano kao kriviéno delo, ne
podrazumeva da ¢e zaposleni biti aboliran disciplinske odgovornosti kod

1> Odluka o neustavnosti doneta je na sednici Ustavnog suda odrzanoj 17. 11. 2016. godine, a objavlje-
na u Sluzbenom glasniku RS, br. 13/2017.

16 Ne moze se reéi da je u pitanju disciplinski postupak, budu¢i da u op$tem rezimu radnih odnosa isti
nije ureden. Umesto toga se pokrece otkazni postupak koji moze biti okoncan otkazom, ili izricanjem
neke od disciplinskih mera.

17 Videti vise: Jovana Raji¢, ,,Commencement of criminal procedure and its influence on employment
contract, Strani pravni zivot 4/2015, str. 249 — 258.

18 Clan 165. stav 1. tacka 1) i ¢lan 167. stav 2. Zakona o radu.

19 Clan 166. Zakona o radu.
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poslodavca. Zbog toga poslodavac ne mora da ceka zavrSetak kriviénog po-
stupka da bi neko neprihvatljivo ponasanje zaposlenog bilo sankcionisano u
smislu ¢lana 179. stav 1. tacka 2) kojim je predvideno da poslodavac moze
otkazati ugovor o radu zaposlenom ako je pravnosnazno osuden za krivi¢no
delo na radu ili u vezi sa radom. Postoji medutim jasna razlika izmedu ove
mogucnosti 1 otkazivanja ugovora o radu zaposlenom zbog povrede radne
obaveze, odnosno nepostovanja radne discipline — dok je u prvom slucaju
potrebna pravnosnazna presuda suda, u drugom je potrebno da su ispunjeni
svi materijalni 1 procesni uslovi da se u otkaznom postupku proceni pona-
Sanje zaposlenog, zbog kojeg je protiv njega istovremeno otpocelo krivicno
gonjenje (bez obzira na ishod kriviénog postupka).?

Pored navedenog, postoji i pravilo u odnosu na naknadu Stete koja
nastane izvrSenjem krivicnog dela. ViSe zaposlenih koji su prouzrokovali
Stetu poslodavcem izvrSenjem umisljajnog krivicnog dela, za tu Stetu ¢e
odgovarati solidarno.?!

2.3 DRUGA LICA KAO POTENCIJALNI UCINIOCI KRIVICNIH DELA
IZ OBLASTI RADA

U odnosu na neka krivicna dela, kako ¢e biti objasnjeno u odnosu
na svako od njih pojedinacno, izvrsioci krivi¢nih dela iz oblasti rada mogu
biti i druga lica. To ¢e po pravilu biti lica koja odlucuju o odredenim pravi-
ma radnika ili sindikata — na primer, ukoliko neopravdano odbije da izvrsi
upis u registar sindikata, sluzbenik ministarstva nadleznog za rad moze se
smatrati izvr§iocem krivi¢nog dela ,,Sprecavanje politickog, sindikalnog i
drugog udruzivanja i delovanja®. Kod izvrSenja pojedinih, specifi¢nih kri-
vi¢nih dela koja mogu dotaci i sferu rada, izvrSioci mogu biti i druga lica
— na primer, kod krivi¢nog dela ,,Trgovina ljudima* koje se vrSi u svrhu
radne eksploatacije, po pravilu ¢e postojati niz ucinilaca koji su omoguéili
dovodenje radnika u polozaj zrtve trgovine ljudima, a to moze biti i onaj
koji koristi usluge Zrtve, a zna da je u pitanju Zrtva trgovine ljudima. Kod
krivi¢nog dela ,,Polno uznemiravanje* koje je posebnu paznju dobilo bas u
vezi sa sferom rada na mestu u€inioca mogu biti razlicita lica iz sfere rada,
pa i ona koja u nju ulaze kao korisnici odredenih usluga (klijenti). Kod kri-
vicnih dela ,,Pronevera“ i ,,Posluga™ to moze biti i sluzbeno lice kome su
stvari poverene u sluzbi (u smislu njenog obavljanja, u sustini — rada).

2 Izmedu ostalog, trebalo bi obratiti paznju i na poseban rok zastarelosti za ovaj otkazni razlog, koji se
poklapa sa rokom zastarelosti za krivi¢no delo (¢lan 184. stav 2. Zakona o radu).
21 Clan 163. stav 4. Zakona o radu.



20

3. SPRECAVANJE POLITICKOG, SINDIKALNOG
I DRUGOG UDRUZIVANJA I DELOVANJA
(CLAN 152. KRIVICNOG ZAKONIKA)

(1) Ko svesnim krsenjem zakona ili na drugi protivpravan nacin spreci ili
ometa politicko, sindikalno ili drugo udruzivanje ili delovanje gradana ili
delovanje njihovih politickih, sindikalnih ili drugih udruzenja, kaznice se
novéanom kaznom ili zatvorom do dve godine.
(2) Ako delo iz stava 1. ovog clana ucini sluzbeno lice u vrsenju sluzbe,
kaznice se zatvorom od tri meseca do tri godine.

3.1 PRAVO NA SINDIKALNO UDRUZIVANJE I DELOVANJE

Ovo krivicno delo formalno ne spada u grupu kriviénih dela protiv
prava po osnovu rada. Njime se naime §tite prava na razlicite oblike udru-
zivanja 1 delovanja, te je zbog toga svrstano u grupu krivi¢nih dela protiv
osnovnih sloboda i prava ¢oveka i gradanina (Glava XIV). Medutim, ne-
usmnjivo je da je ono relevantno za analizu krivi¢nih dela u oblasti rada
u onom aspektu inkriminacije koji se odnosi na sprecavanje sindikalnog
udruzivanja i1 delovanja. Sloboda udruzivanja i delovanja radnika jedno je
od osnovnih kolektivnih prava radnika i predstavlja medunarodno ljudsko
pravo, potvrdeno ¢lanom 8. Medunarodnog pakta o ekonomskim, socijal-
nim i kulturnim pravima?* ali takode ¢ini i deo $ireg prava na udruZivanje
koje je normirano ¢lanom 22. Medunarodnog pakta o gradanskim i politic-
kim pravima®.

Prema stavu 1. pomenutog ¢lana 8. Medunarodnog pakta o ekonom-
skim, socijalnim i kulturnim pravima: ,,Drzave ¢lanice ovog pakta obave-
zuju se da obezbede: a) pravo koje ima svako lice da sa drugima osniva
sindikate i da se u¢lani u sindikat po svom izboru, uz jedini uslov da pravila
budu utvrdena od strane zainteresovane organizacije, u cilju unapredenja
1 zastite ekonomskih i socijalnih interesa. Ostvarivanje ovog prava moze
biti predmet jedino ograni¢enja predvidenih zakonom i koja predstavljaju
potrebne mere u demokratskom drustvu, u interesu nacionalne bezbednosti

22 Medunarodni pakt o ekonomskim, socijalnim i kulturnim pravima, Sluzbeni list SFRJ — Meduna-
rodni ugovori, br. 7/1971.

% Medunarodni pakt o gradanskim i politickim pravima, Sluzbeni list SFRJ — Medunarodni ugovori,
br. 7/1971.
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ili javnog poretka, ili zastite prava i sloboda drugoga; b) pravo koje imaju
sindikati da stvaraju udruzenja i nacionalne saveze i pravo koje ovi imaju
na stvaranje medunarodnih sindikalnih organizacija ili na uc¢lanjivanje u
njih; ¢) pravo koje imaju sindikati da slobodno obavljaju svoju delatnost,
bez drugog ogranicenja osim onog koje predvida zakon, a koje predstavlja
potrebnu meru u demokratskom drustvu, u interesu nacionalne bezbednosti
ili javnog poretka ili radi zastite prava i sloboda drugoga...” Radni odnos
se posmatra kao odnos neravnopravnih strana u kojem poslodavac uvek
ima fakticku prevagu, buduéi da izmedu njega i radnika postoji odnos sub-
ordinacije®*, odnosno da je poslodavac taj koji odlu¢uje o pravima, obave-
zama 1 odgovornostima svakog pojedina¢nog radnika. Zbog toga je sloboda
udruzivanja u sindikate i delovanje sindikata, jedan od mehanizama da se
pojedinacni interesi radnika udruze u kolektivne i kao takvi predstavaljaju,
odnosno brane, pred poslodavcem. Vaznost postojanja ovog prava potvdena
je 1 Konvencijom Medunarodne organizacije rada broj 87 o sindikalnim
slobodama i zastiti sindikalnih prava® iz 1948. godine, koja se izri¢ito po-
minje i u tekstu ¢lana 8. Medunarodnog pakta o ekonomskim, socijalnim i
kulturnim pravima.

Pravo na sindikalno udruzivanje garantovano je Ustavom Republike
Srbije?. Clanom 55. stavom 1. ,jeméi se sloboda politickog, sindikalnog i
svakog drugog udruzivanja i pravo da se ostane izvan svakog udruzenja“.
Sloboda organizovanja sindikata je garantovana a o zabrani rada sindikata
moze odluciti samo Ustavni sud?’. Nacelo slobode sindikalnog udruzivanja
preneto je i u Zakon o radu, kao i Pravilnik o upisu sindikata u registar*.

Imajuéi u vidu navedene standarde, moze se zakljuciti da svako po-
nasanje koje vodi ka otezavanju ili onemogucavanju udruzivanja radnika u
sindikat, odnosno delovanju sindikata, njegovih funkcionera i predstavnika,
moze predstavljati radnju izvrSenja ovog krivicnog dela. Pod udruzivanjem
treba smatrati ne samo mogucnost formiranja novog sindikata, ve¢ 1 pristu-
panje postoje¢em sindikatu, odnosno formiranje sindikalnih saveza i drugih
oblika udruZivanja viSe sindikata, na nacionalnom i nadnacionalnom nivou.

Udruzivanje u sindikat mora biti slobodno — ovo pretpostavlja da
drzava propiSe normativni okvir prema kojem dolazi do izrazaja sloboda
udruzivanja, dok se uloga drzave svodi na registraciju sindikata bez prava
diskrecionog odlucivanja da li ¢e se registracija izvrsiti, naravno ukoliko
su ispunjeni minimalni uslovi za osnivanje sindikata postavljeni zakonom.

** Vise o odnosu subordinacije u radnom odnosu: Ljubinka Kovacéevi¢, Pravna subordinacija u rad-
nom odnosu i njene granice, Beograd, 2013.

% Konvencija Medunarodne organizacije rada broj 87 o sindikalnim slobodama i zastiti sindikalnih
prava, Sluzbeni list FNRJ — Medunarodni ugovori, br. 8/1958.

26 Ustav Republike Srbije, Sluzbeni glasnik RS, br. 98/2006 i 115/2021.

77 Clan 167. stav 3. Ustava Republike Srbije.

8 Pravilnik o upisu sindikata u registar, Sluzbeni glasnik RS, br. 50/2005 i 10/2010.
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,» Vrienje prava na sindikalno udruzivanje i pristupanje sindikatu moze biti
predmet jedino zakonom predvidenih ograni¢enja. Predvidena ograni¢enja
su legitimna ako su neophodna u jednom demokratskom drustvu u interesu
nacionalne bezbednosti ili javnog poretka, ili radi zastite i slobode drugih
lica. Vazno je napomenuti i da postupanje drzave koje generalno nije po-
liticke prirode, ali dovodi do ograni¢avanja sindkalnih sloboda u praksi,
takode nije dozvoljeno.“%

Takode, formiranje sindikata pretpostavlja pasivnu ulogu poslodavca
— on se ne sme mesati u osnivanje sindikata, pokusavati da sprec¢i udruziva-
nje, zastrasivati zaposlene (moguce je zamisliti i suprotno nezakonito postu-
panje, poslodavac ih dakle ne sme prinudivati da se u¢lane u neki sindikat),
ne moze dovesti bilo kojeg radnika u nepovoljniji polozaj, odnosno neo-
pravdano mu uskratiti neko pravo samo zato $to je osniva¢ sindikata ili ¢e
to postati. Sloboda udruzivanja je u potpunosti izrazena samo onda kada je
liSena bilo kakvog spoljnog uticaja u svakom od koraka koje radnici moraju
sprovesti u osnivanju — pocev od razmatranja same ideje, pa do pripreme i
realizacije osnivacke skupstine, izrade unutra$njih akata kao 1 drugih akata
koji su potrebni za registraciju. Od drzave se zahteva da bude neutralna i da,
osim u slucajevima kada sindikat ne ispunjava zakonom propisane uslove,
ne ostvaruje diskreciono ovlas¢enje da upis u registar sindikata odbije. Ta-
kode, od drzave se ocekuje efikasnost u realizaciji prava na upis u registar
— svakako ¢e se smatrati opstrukcijom ukoliko se kasni sa registrovanjem
sindikata, odnosno ukoliko je za taj upis potrebno nesrazmerno vise vreme-
na, nego za reSavanje neke druge sli¢ne upravne stvari.

Zakonom o radu i Pravilnikom o upisu sindikata u registar, predvide-
na je procedura nastanka sindikata. Dopunske odredbe o nastanku sindikata
mogu se naci u Zakonu o udruZzenjima®, koji se supsidijarno primenjuje.

Nastanak sindikata pocinje od ideje o njegovom osnivanju i dobro-
voljnom udruzivanju najmanje tri zaposlena. U zavisnosti od toga za koji
se nivo 1 vrstu delatnosti osniva sindikat, bi¢e potrebno da zaposleni koji ga
osnivaju rade kod istog poslodavca, na istoj teritoriji ili u istoj delatnosti.
Zaposleni koji zele da osnuju sindikat zakazuju osnivacku skupstinu i do-
nose osnovni akt (statut), odluku o osnivanju, kao i druge propratne akte.
Osnivaci potpisuju pristupnice sindikatu, a na osnivackoj skupstini se biraju
i ¢lanovi organa sindikata. Nakon sprovedene osnivacke skupstine, sindikat
se registruje pri ministarstvu nadleznom za rad. Registracija je znacajna, jer
tek danom upisa u registar sindikat sti¢e svojstvo pravnog lica i moZze pre-
duzimati odredene pravne radnje, odnosno zakljucivati pravne poslove. Od
tog dana sindikat je vidljiv 1 za poslodavca — poslodavac se obavestava o

¥ David Tajgman, Karen Curtis, Freedom of association: A user's guide, Standards, principles and
procedures of the International Labour Organization, Zeneva, 2000, str. 12.
3 Zakon o udruzenjima, Sluzbeni glasnik RS, br. 51/2009, 99/2011 - dr. zakoni i 44/2018 - dr. zakon.
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njegovom formiranju, kako bi preduzeo obaveze koje prema zakonu ima
prema sindikatu. Ukoliko sindikat deluje kod vise poslodavaca, svi oni se
obavestavaju. Iz opisane procedure, jasno je da drzava u postavljenom nor-
mativnom okviru nema puno uticaja na osnivanje sindikata. Osnovne pre-
preke osnivanju sindikata u praksi mogu nastati na strani poslodavca koji
najcesce pokusava da spreci njegovo osnivanje, a ukoliko u tome ne uspe
pokusSava da spreci njegov redovan rad i funkcionisanje. Svako od takvih
ponasanja moze predstavljati krivicno delo iz ¢lana 152. KZ, budu¢i da se
radi o nedozvoljenim postupanjima. Poslodavac prema sindikatu ima zako-
nom utvrdene obaveze ali ne postoji odnos subordinacije koji postoji prema
pojedina¢nim radnicima — sindikat je slobodan u svojim nastojanjima da
aktivnosti sprovodi na nacin odreden zakonom, statutom i drugim internim
aktima.

Kada je sindikat formiran, zakon Stiti slobodu njegovog delovanja.
Ona se ogleda u nekoliko dimenzija, odnosno obaveza koje ukljucuju i ak-
tivno 1 pasivno postavljanje prema novonastalom sindikatu.

Aktivna obaveza poslodavca sastoji se u tome da, u skladu sa za-
konom?®!, omoguci tehnicko-prostorne uslove za rad sindikata i pristup
informacijama od znacaja za njegov rad, kao 1 da prihvati da obustavlja
deo zarade pri obracunu zarade ¢lanovima sindikata na ime ¢lanarina.
Dalje, poslodavac mora da obavlja konsultacije sa predstavnicima sindi-
kata i obavestava ih u situacijama kada je na to obavezan zakonom??, da
obezbedi placeno odsustvo sindikalnim funkcionerima u skladu sa zako-
nom?*?, kao i da utvrdi reprezentativnost sindikata kada ovaj to zatrazi** i da
nakon toga sa sindikatom kolektivno pregovara u dobroj veri*. Svako spre-
cavanje delovanja sindikata, ignorantsko postavljanje u odnosu na sindi-
kat i zanemarivanje obaveza koje postoje prema sindikatu moze dovesti do
izvrSenja ovog krivi¢nog dela od strane odgovornog lica kod poslodavca.

U mnogim drugim situacijama, od poslodavca ¢e se medutim trazi-
ti iskljucivo pasivno postavljanje, odnosno omogucavanje da sindikat vrsi
svoje redovne duznosti u skladu sa zakonom. Ukoliko poslodavac smatra
da sindikat izlazi iz zakonskih okvira na bilo koji nacin, moZe o tome oba-
vestiti nadlezne organe, odnosno pokrenuti postupke koji su mu na raspo-
laganju kako bi se takva praksa sprecila, a odgovorna lica sankcionisala.
U odnosu na sindikat, poslodavac ne poseduje direktna ovlaséenja — on,
na primer, ne moze visiti ,,istragu® finansijskog poslovanja sindikata, niti

31 Clan 210. Zakona o radu.

32 Clanovi 111, 151, 156, 209, 234. i 256a. Zakona o radu. Osim ovih situacija, poslodavac uvek moze
prema sopstvenom nahodenju dodatno informisati ili konsultovati sindikat o bilo kojoj ¢injenici koja
se odnosi na poslovanje, prava radnika i sli¢ne teme koje su od uticaja na ostvarivanje i kvalitet prava
radnika.

33 Clanovi 211 — 214. Zakona o radu.

34 Clanovi 226. i 228. Zakona o radu.

35 Clanovi 254. Zakona o radu.
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proveravati pravne poslove sindikata. Poslodavac svakako zadrzava odnos
subordinacije prema svim radnicima koji su ¢lanovi sindikata, ukljucujuci
i sindikalne funkcionere, ali ne moze uskratiti neko pravo po osnovu rada
bilo kojem licu samo zato $to je Clan ili simpatizer nekog sindikata, odno-
sno zato $to je ucestvovao u nekoj sindikalnoj aktivnosti koja je sprovedena
u skladu sa zakonom.

3.2 ANALIZA KRIVICNOG DELA

Ovo krivi¢no delo postoji u krivicnom zakonodavstvu Srbije od 2005.
godine kada je usvojen Krivi¢ni zakonik, ali je prvobitno propisan posebni
maksimum zatvorske kazne poostren za osnovni oblik dela — sa jedne na
dve godine zatvora, a pojam ,,organizovanje* je zamenjen ,,udruzivanjem®,
odnosno ,,organizacija“ pojmom ,,udruzenje” 2009. godine.*® Budu¢i da je
zakonom inkriminisano sprecavanje ili ometanje sindikalnog udruzivanja i
delovanja, jasno je da se mogu javiti razli¢iti oblici izvrSenja. Najces¢i iz-
vrsilac dela spreCavanja udruzivanja radnika bi¢e poslodavac, odnosno od-
govorno lice kod poslodavca, ili neko drugo lice zaposleno kod poslodavca.
Izvrsilac medutim moze biti i radnik koji je ¢lan drugog sindikata, kao i lice
koje nije povezano sa poslodavcem kod kojeg sprecava udruzivanje radnika.

Sama radnja izvrSenja takode moze biti raznolika. MoZe se sastojati
u sprecavanju sindikalnog udruzivanja ili delovanja sindikalne organizacije,
pri cemu da bi delo bilo dovrseno, u prvom sluc¢aju — udruzivanje/delova-
nje mora zaista biti spreceno, dok je druga, alternativno predvidena radnja
— ometanje sindikalnog udruzivanja, odnosno delovanja sindikalne organi-
zacije. Samo ometanje bi se moglo tumaciti kao pokusaj spre¢avanja (koji
inace, prema pravilima o kaznjavanju za pokusaj, nije kaznjiv), ali namera
ucinioca ne mora nuzno biti usmerena na to. Svakako, na subjektivnom pla-
nu potreban je umisljaj koji podrazumeva svest da se krSenjem zakona ili na
drugi protivpravan nacin preduzima radnja izvrSenja, $to implicira direktni
umis$ljaj na strani izvrSioca.

Moguce je zamisliti 1 saizvrSilaStvo kod ovog dela, kada je sprecava-
nje udruzivanja posledica delovanja veceg broja ljudi, kao i sticaj ovog dela
sa drugim kriviénim delima, naro€ito ako se spreavanje udruZivanja oba-
vlja upotrebom sile. Takode, moguce je da odgovorno lice kod poslodavca,
ili drugo lice, vrsi podstrekavanje na izvrSenje ovog krivicnog dela, poma-
ze njegovom izvrsenju ili prikriva izvrSenje dela. Poslodavac koji ,,koristi*
lica koja nisu zaposlena ili radno angazovana kod njega, po pravilu ¢e obe-
¢ati nagradu licima koja vrse ovo delo. Ukoliko je re¢ o radnicima koji rade
kod tog poslodavca, moze se govoriti i o obe¢anju nagrade, ali i o prinudi,

3¢ Zakon o izmenama i dopunama Krivi¢nog zakonika, Sluzbeni glasnik RS, br. 72/2009, ¢lan 38.
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odnosno o pretnji oduzimanjem nekog prava koje radnici u tom trenutku
zakonito koriste. Moguce je izvrSenje ovog dela koris¢enjem svih napred
navedenih sredstava, ali u druge svrhe — da se lice prinudi da postane osni-
vac ili ¢lan nekog sindikata.

Kada je re¢ o ¢lanstvu u sindikatu, sindikat odreduje ko mogu biti
njegovi ¢lanovi i ne smatra se nedozvoljenim ograni¢enjem ukoliko je sin-
dikat svojim osnovnim aktom predvideo da ¢lanovi mogu biti samo oni
radnici koji rade u delatnostima, odnosno kod poslodavaca, ili na teritoriji,
na kojoj taj konkretan sindikat deluje. Ipak, ukoliko su razlozi za odbijanje
necijeg Clanstva u sindikatu propisani diskriminatorno ili se primenjuju na
nacin koji dovodi do diskriminacije lica, oni ¢e biti nezakoniti. Isto se od-
nosi 1 na iskljucenje iz sindikata, kao i na situacije u kojima se ne postuje
propisana procedira za neciji prijem u ¢lanstvo ili iskljucenje iz ¢lanstva u
sindikatu. Zakonom o radu propisano je da su sindikati udruzenja zaposle-
nih, $to znaci da ¢lanovi sindikata mogu biti samo oni radnici koji se nalaze
u radnom odnosu.*’

Postavlja se pitanje kada ¢e se smatrati da je ovo krivicno delo iz-
vrseno? Upotrebljene su reci ,,ko spreci ili ometa®, Sto znac¢i da nije po-
trebno da ne dode do osnivanja sindikata, ili u potpunosti bude spre¢eno
delovanje sindikata, ili neke njegove pojedine aktivnosti, da bi delo bilo
izvrSeno. Naprotiv, svaka radnja koja je usmerena na ometanje nekog od
ovih procesa, i onda kada ne moze spreciti realizaciju prava na udruziva-
nje ali je protivna osnovnim principima slobode udruzivanja i delovanja
sindikata — moze znaciti da je doslo do izvrSenja krivicnog dela. Gradacija
svakako nece biti tako oStra i moguce je da niz postupanja poslodavca bude
smatrano ometanjem u radu sindikata, ali da se tim povodom ne trazi kri-
vi¢nopravna zastita. Ukoliko medutim poslodavac pribegne nezakonitom
delovanju koje ostavlja trajne posledice i ¢ini vecu direktnu ili indirektnu
Stetu sindikatu ili njegovim ¢lanovima i simpatizerima, moze se govori-
ti o izvrSenju krivicnog dela. Na primer, ukoliko poslodavac neformalno
opomene zaposlene da nece pozitivno gledati na njihove napore da osnuju
sindikat, ovo se smatra nedozvoljenim uticajem u cilju ometanja osnivanja
sindikata ali je pitanje da li ¢e radnici mo¢i da dokazu da je postupanje
poslodavca postojalo, da je bilo takvog intenziteta i ostavilo takve posle-
dice, da se moze posmatrati kao krivi¢no delo. Isto ¢e se na primer desiti
ako poslodavac ignoriSe postojanje sindikata ili odbija da utvrdi njegovu
reprezentativnost. U situacijama kada medutim poslodavac otkaze ugovor
o radu zaposlenima koji su najavili osnivanje sindikata ili su u postupku
osnivanja sindikata, kao i u situacijama kada fizicki izoluje (premestanjem

37 Clan 206. Zakona o radu. Ovakvo resenje nije u skladu sa ¢lanom 55. stav 1. Ustava Republike
Srbije i protivno je osnovnim medunarodnim standardima rada (videti: Mario Reljanovi¢, Ljubinka
Kovacevi¢, Ivana Krsti¢, Aleksandra Petrovi¢, Medunarodni pakt o ekonomskim, socijalnim i kultur-
nim pravima — Prirucnik, Beograd, 2023. (u stampi).
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u drugo mesto rada) zaposlene koji se udruzuju, tako nesto ¢e se smatrati
dovoljno jakim nezakonitim uticajem da se smatra da je izvrSeno krivi¢no
delo od strane odgovornog lica kod poslodavca. U obe navedene situacije
poslodavac svoje nezakonito postupanje po pravilu prikriva formalno spro-
vedenim procedurama, ali je u takvim situacijama uglavnom jasno da su
preduzete radnje od strane poslodavca bile motivisane isklju¢ivo sankcio-
nisanjem zaposlenih zbog sindikalne aktivnosti i teznje za udruzivanjem.*®
Postojace krivi¢no delo 1 ukoliko poslodavac javno deklariSe svoj negativan
stav prema osnivanju sindikata i formalno upozori radnike da ne koriste
svoju slobodu udruzivanja — nema sumnje da je u tom slucaju izvesno da
je u pitanju ne samo nezakonito postupanje poslodavca, ve¢ i temeljno, si-
stemsko 1 svesno krSenje ustavnih sloboda i ljudskog prava, koje sa sobom
nosi znacajno veci stepen drustvene opasnosti na koju se mora reagovati
sprovodenjem krivicnopravne zastite radnika i sindikata.

Iskljucenje postojanja krivicnog dela moguce je kada se utvrdi da je
poslodavac delovao protivpravno, ali u nekoj vrsti otklanjanja opasnosti ili
u odbrani zbog protivpravnog delovanja sindikata, odnosno njegovih pred-
stavnika, clanova ili aktivista, Sto vodi isklju¢enju protivpravnosti njegovog
dela. Ovo ¢e na primer biti moguce ukoliko poslodavac zatvori svoje pro-
storije za protestni skup sindikata da bi sprecio dalje unistavanje imovine,
do kojeg je prethodno ve¢ doslo u sli¢nim okolnostima.

Krivi¢no gonjenje za osnovni oblik dela (stav 1.) preduzima se po
predlogu (¢lan 153. stav 2. KZ), §to u sustini podrazumeva saglasnost oste-
¢enog/ostecenih da se za delo goni (od strane javnog tuzioca) koja ¢e biti
najcesce iskazana podnosenjem krivi¢ne prijave nadleznom osnovnom jav-
nom tuzilaStvu.

3.3 STATISTICKI POKAZATELJI I OSOBENOSTI U PRAVOSUDNOJ PRAKSI

Ovo krivi¢no delo ne figurise u zvanicnoj statistici kao posebno iz-
dvojeno. U okviru uzorka koji je oformljen za potrebe istrazivanja pravo-
sudne prakse u petogodisnjem periodu u beogradskim osnovnim javnim

3 Na primer, poslodavac ¢e Gesto reSenje o premestaju u drugo mesto rada opravdati floskulom ,,zbog
potreba rada‘“. Iako postoji ovlas¢enje poslodavca da zaposlenog bez njegove saglasnosti premesti
u mesto rada koje je udaljeno do 50 kilometara (¢lan 173. Zakona o radu) poslodavac je duzan da u
obrazlozenju reenja navede specifi¢nosti, odnosno relevantne okolnosti u konkretnom slucaju koje
su dovele do premestanja bas tog zaposlenog na poslove u mestu rada na koje se premesta (na primer,
u pitanju su poslovi specijaliste koje zaposleni ve¢ obavlja u trenutnom mestu rada, a nije moguce
premestiti nekog drugog zaposlenog specijalizovanog za obavljanje takvih poslova, koji radi u istom
mestu rada ili blize mestu rada gde je novi izvrsilac potreban). U nedostatku takvog objektivnog i
racionalnog obrazloZenja, reSenje o premestaju u drugo mesto rada ¢e biti nezakonito nezavisno od
ovlas¢enja datog poslodavcu, jer je ono osmisljeno da bi sluzilo boljoj i efikasnijoj organizaciji posla
a ne samovoljnom premestanju zaposlenih (a narocito nije zamisljeno da bi se upotrebljavalo u svrhu
sankcionisanja zaposlenih).
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tuzilastvima i sudovima, postoji samo jedan slucaj ovog krivi¢nog dela. U
pitanju je bila krivi¢na prijava podneta protiv dva lica zbog iniciranja sme-
ne sindikalnog rukovodstva (smenjeno rukovodstvo sindikata je podnelo
prijavu protiv novoizabranih rukovodilaca), ali je prijava odbacena sa obra-
zlozenjem da delo u pitanju nije krivicno delo iz ¢lana 152. KZ, niti drugo
krivi¢no delo za koje se goni po sluzbenoj duznosti, jer prijavljena nezako-
nita smena rukovodstva sindikata, po oceni tuzilastva, nije bila nezakonita,
odnosno rukovodstvo je smenjeno zbog neizvrSavanja finansijskih obaveza
1 novo rukovodstvo je izabrano na isti nacin kao i prethodno, u skladu sa
propisima, te da smena rukovodstva ne predstavlja sprecavanje sindikalnog
organizovanja ili delovanja.

Kako nije bilo drugih slucajeva u istrazivackom uzorku, uputno je
pomenuti slucaj koji je izazvao paznju u medijima, a imao je epilog pred
Osnovnim javnim tuzilaStvom u Sremskoj Mitrovici. Re¢ je o slucaju u
kome je primenjen institut odlaganja krivicnog gonjenja (tzv. uslovlje-
ni oportunitet), te je krivicna prijava odbacena posto je prijavljeni uplatio
50.000 dinara na racun za uplatu javnih prihoda, tako izvr$ivsi obavezu iz
¢lana 283. stava 1. tacke 2) Zakonika o kriviénom postupku® (u daljem
tekstu: ZKP), Sto je dovelo do odbacivanja krivi¢ne prijave. Kako su preneli
mediji ,,novo rukovodstvo nedavno privatizovanog drustvenog preduzeca
VP Regulacije iz Sremske Mitrovice u ugovore o radu ukljucilo je i odredbu
koja propisuje istupanje iz sindikata, §to sagovornici 021 smatraju najdra-
sticnijim primerom zabrane sindikalnog organizovanja. Krivi¢nu prijavu
je podneo predsednik Samostalnog sindikata zaposlenih u poljoprivredi,
prehrambenoj, duvanskoj industriji, vodoprivredi i Sumarstvu Vojvodine.
Izjavio je 1 da za 30 godina bavljenja sindikalnim poslovima nije video
drasti¢niji primer zabrane sindikalnog organizovanja. ,,Pokusali smo i da
razgovaramo sa rukovodstvom, koleginica koja je na Celu sindikata u Mi-
trovici i ja. Sugerisali smo da je takav ugovor o radu za nas neprihvatljiv, da
direktno zadire u nase zakone i Ustav, kao i medunarodne konvencije koje
daju slobodu sindikalnog organizovanja. Medutim, oni su jednostavno oce-
nili da je sindikat u formi u kakvoj postoji za njih neprihvatljiv 1 poceli su
da preduzimaju radnje kako bi ometali rad sindikata, a zatim ga i potpuno
zabranili. Tako da meni niSta drugo nije preostalo sem da presavijem tabak.
Prvo sam se obratio inspekciji, a zatim sam podneo krivi¢nu prijavu s obzi-
rom da ima elemenata za krivi¢no gonjenje. Ima naznaka i da ¢e se neki od
zaposlenih osmelliti 1 tuziti preduzece, izjavio je predsednik pomenutog
sindikata.
¥ Zakonik o kriviénom postupku, Sluzbeni glasnik RS, br. 72/2011, 101/2011, 121/2012, 32/2013,
45/2013, 55/2014, 35/2019, 27/2021 - odluka US i 62/2021 — odluka US.

“ Detaljnije: Strani investitor zabranio sindikate u privatizovanom preduzecu, ponistio kolektiv-

ni ugovor, Novosadski informativni portal 021, https://www.021.rs/story/Info/Vojvodina/236439/
Strani-investitor-zabranio-sindikate-u-privatizovanom-preduzecu-ponistio-kolektivni-ugovor. html



https://www.021.rs/story/Info/Vojvodina/236439/Strani-investitor-zabranio-sindikate-u-privatizovanom-preduzecu-ponistio-kolektivni-ugovor
https://www.021.rs/story/Info/Vojvodina/236439/Strani-investitor-zabranio-sindikate-u-privatizovanom-preduzecu-ponistio-kolektivni-ugovor
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Nesumnjivo je da se i direktoru (i privrednom subjektu) isplati da se
na ovakav nacin okonca slucaj (inace, prilikom primene instituta odlaga-
nja krivicnog gonjenja, te odbacivanja krivi¢ne prijave ukoliko osumnji-
¢eni izvrsi odredenu obavezu, oSte¢eni nema pravo da podnese prigovor
neposredno visem javnom tuziocu i zatrazi preispitivanje odluke), jer kada
bi ishod bio osuda odgovornog lica, prema Zakonu o javnim nabavkama —
privredni subjekat bi imao problema sa uc¢eS¢em u postupku javnih nabavki
u odredenom period (¢lan 111. stav 1. tacka 3) i ¢lan 113.)*". Problem sa
ucescem u javnim nabavkama postoji ne samo u slucaju ovog dela, vec¢ i
mnogih drugih*, tako da je jasno da se isplati placanje odredenog novéanog
iznosa na racun za uplatu javnih prihoda (za humanitarne ili druge javne
svrhe) 1/ili izvrSenje drugih obaveza iz ¢lana 283. stav 1. KZ.

i Sprecavanje sindikalnog organizovanja kosta 50 hiljada dinara, krivicne odgovornosti nema, Bi-
znis&Finansije, https://bif.rs/2020/05/sprecavanje-sindikalnog-organizovanja-kosta-50-hiljada-dinara-kri-
vicne-odgovornosti-nema/, 1. 6. 2023.

4 Zakon o javnim nabavkama, SluZbeni glasnik RS, br. 91/2019.

2 Videti ¢lan 111. Zakona o javnim nabavkama.


https://bif.rs/2020/05/sprecavanje-sindikalnog-organizovanja-kosta-50-hiljada-dinara-krivicne-odgovornosti-nema
https://bif.rs/2020/05/sprecavanje-sindikalnog-organizovanja-kosta-50-hiljada-dinara-krivicne-odgovornosti-nema
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4. POVREDA PRAVA PO OSNOVU RADA
I PRAVA IZ SOCIJALNOG OSIGURANJA
(CLAN 163. KRIVICNOG ZAKONIKA)

Ko se svesno ne pridrzava zakona ili drugih propisa, kolektivnih ugovora i
drugih opstih akata o pravima po osnovu rada i o posebnoj zastiti na radu
omladine, Zena i invalida ili o pravima iz socijalnog osiguranja i time
drugom uskrati ili ogranici pravo koje mu pripada, kaznice se novéanom
kaznom ili zatvorom do dve godine.

Ovo kriviéno delo moze se smatrati osnovnim u poglavlju koje se
odnosi na krivi¢na dela protiv prava po osnovu rada. Delo je definisano
takozvanom blanketnom normom, koja upucuje na radnopravne propise
1 propise kojima je regulisano socijalno osiguranje, radi blizeg odredenja
konkretne sadrzine. Ovakav pristup zakonodavca ostavio je dubok trag u
primeni norme, kako u pozitivnom tako i u negativnom smislu. Inace, rec je
o delu koje gotovo nezimenjeno postoji vise od pola veka (od 1951. godine)
i koje je uvedeno u krivi¢no zakonodavstvo u potpuno drugacijim drustve-
nim okolnostima i periodu specifi¢nog regulisanja i daleko efikasnije zastite
radnih odnosa.

Sama dispozicija dela podeljena je na tri celine: prava po osnovu
rada; posebna zaStita omladine, Zena i osoba sa invaliditetom i prava iz
socijalnog osiguranja.

4.1 PRAVA PO OSNOVU RADA

Prva celina obuhvata prava po osnovu rada. U pitanju je Siroka pa-
leta potencijalnih radnji izvrSenja, koje se odnose na svesno protivpravno
uskracivanje ili ograni¢avanje bilo kojeg prava po osnovu rada. Prava koja
se odnose na bezbednost i zdravlje na radu, kao i prava koja se odnose na
zaStitu od diskriminacije u oblasti rada, zaStiCena su drugim krivi¢nim de-
lima. U odnosu na sva ostala prava u oblasti rada, moze se primeniti ovaj
¢lan KZ. Najcesc¢a krsenja prava radnika odnose se na radno vreme i nov-
Cana primanja, zaradu i druge naknade, odnosno naknadu odgovarajucih
troskova po osnovu rada. Takode, veliki broj krSenja prava zabelezen je
kada je re¢ o zlostavljanju na radu, kao i nezakonitom prestanku radnog
odnosa. Sva ova i sli¢na postupanja poslodavca predmet su kako parni¢nog
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postupka (radnog spora) tako i prekrSajnog postupka, pa je osnovno pitanje
koje se u praksi postavlja: kada ¢e neko postupanje poslodavca, odnosno
odgovornog lica kod poslodavca, predstavljati krivicno delo? Opsti odgo-
vor ne postoji, i to je jedan od osnovnih nedostataka ovako postavljene
blanketne norme. Naime, nije moguce precizno ,.kvantifikovati“ ponasanje
poslodavca, tako da postoji jasna granica izmedu prekrsajnopravne i krivic-
nopravne sfere zastite. Na primer, neisplac¢ivanje zarada ve¢em broju rad-
nika u duzem periodu, svakako bi se moralo smatrati dovoljnim osnovom
za pokretanje krivicnog postupka. Ali da li isto moze da vazi i za neispla-
¢ivanje prekovremenog rada kao jednog dela uvecane zarade, ili neisplaci-
vanje troskova prevoza za dolazak na posao i odlazak sa posla?* Jasno je
da je ovde takode u pitanju krsenje imperativnih odredbi Zakona o radu, i
samim tim je element protivpravnosti podjednako prisutan. Takode, prak-
ti¢no je nemoguce ova dela izvrsiti bez postojanja svesti o tome da se krsi
zakon. Elementi iz dispozicije dela su dakle prisutni, ali je opste pitanje da
li je celishodno krivicno goniti odgovorno lice kod poslodavca za ovakve
propuste, ili to ipak treba da ostane u domenu prekrSaja. Svaka situacija se
mora ceniti pojedinac¢no. Od znacaja je i trajanje protivpravnog ponasanja,
njegov obim (da li je obuhvacen manji ili ve¢i broj radnika), kao i ukupna
vrednost nastale $tete uskraé¢ivanjem ili ograni¢avanjem nekog prava. Cini
se da oStre granice ne postoje i da se nije u dovoljnoj meri iskristalisalo (na
nivou postojanja pravne sigurnosti) da li ¢e neko protivpravno postupanje
poslodavca pokrenuti mehanizam krivi¢nopravne zastite. Ovo je takode ar-
gument u pravcu usloznjavanja ovog dela, odnosno stvaranja novih oblika
ili novih krivi¢nih dela iz opste Siroke definicije, tako da se moguénost po-
kretanja krivi¢nog postupka ucini izvesnijom ukoliko su nastupile odredene
okolnosti koje se mogu objektivno utvrditi. Postoji realna potreba da ovo
delo svakako opstane, ali tako da se najces¢i oblici krSenja prava po osnovu
rada izdvoje u posebne oblike.

4.2 POSEBNA ZASTITA ODREDENIH KATEGORIJA RADNIKA

Druga celina je usmerena na posebnu zastitu omladine, Zena i invali-
da (u pitanju je neuskladena terminologija u KZ, trebalo bi da bude upotre-
bljen izraz ,,0sobe sa invaliditetom*).

1) Kada je re¢ o omladini, radno zakonodavstvo poznaje nekoliko vrsta
ograni¢enja rada dece (uzrasta ispod 18 godina) i mladih punoletnih lica

4 O promenama sudske prakse u pogledu razli¢itih vrsta naknada u radnom odnosu, videti: Jovana
Raji¢ Cali¢, ,,Naknade iz radnog odnosa kroz prizmu novih tendencija u sudskoj praksi®, Zbornik
radova sa onlajn konferencije Udruzenja pravnika u privredi Srbije i ¢asopisa ,,Pravo i privreda“ (21.
decembar 2021. godine), Beograd, str. 165-178.
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(uzrasta 18 — 21 godine). Nazalost, kriviénopravna terminologija ne od-
govara terminologiji koja je upotrebljena u medunarodnim konvencijama
kojima je regulisan polozaj dece.* Interesantno je da u tom smislu KZ
sledi terminologiju iz Zakona o radu i koristi termin ,,omladina* koji nije
definisan ¢lanom 112. KZ kojim su obuhvaceni osnovni pojmovi koji se
koriste. Termin ,,omladina“ je medutim preuzet iz Zakona o radu, iz Glave
VII — Zastita zaposlenih, pododeljka 3 — Zastita omladine. lako ni Zakon
o radu ne sadrzi definiciju ovog termina, ona se moze implicitno naslutiti
na osnovu norme iz ¢lana 84. Zakona o radu, koji je prvi u pomenutom
pododeljku 3 i u kojem se Stite lica mlada od 18 godina. Dakle, izraz
,omladina“ jeste onaj koji bi u terminologiji medunarodnog radnog prava
odgovarao pojmu ,,deteta“— lica koje nije navrsilo 18 godina zivota. Deca
su Zakonom o radu visestruko zasti¢ena, kako kada je re¢ o moguénosti-
ma zasnivanja radnog odnosa (koje ¢e ipak biti zastiCene ¢lanom 164. KZ
koji se odnosi na prava prilikom zapoSljavanja) tako i kada je re¢ o sadr-
zini radnog odnosa (broju nedeljnih radnih sati, rasporedu radnog vreme-
na, poslovima koje dete ne sme da obavlja). Imaju¢i u vidu da su najgori
oblici zloupotrebe dec¢jeg rada inkriminisani posebno, u skladu sa Kon-
vencijom 182 Medunarodne organizacije rada o najgorim oblicima zlou-
potrebe de¢jeg rada, ni oni nisu predmet ovog ¢lana.*® Moze se zakljuciti
da je radnja izvrSenja ovog krivicnog dela usmerena ka krSenju redovnih
ograni¢enja uslova rada dece, postavljenih Zakonom o radu i eventualno
drugim zakonima (kao $to je Zakon o dualnom obrazovanju*). Kada ¢e
neko postupanje prema detetu predstavljati krivicno delo, ponovo je stvar
subjektivne procene — obima, duzine trajanja, intenziteta i vrste krSenja
imperativne zakonske norme.

Imajuéi u vidu (najverovatnije) namernu terminoloSku bliskost ¢la-
na 163. KZ sa Glavom VII — pododeljkom 3 Zakona o radu, ¢ini se da su
najverovatnije radnje izvrSenja ovog dela vezane upravo za krSenja ograni-
cenja decjeg rada koja su uspostavljena ovom grupom normi. U pitanju su
ogranicenja vezana za:

- vrstu poslova koje dete moze da obavlja: zabranjeni su poslovi na
kojima se obavlja narocito tezak fizicki rad, rad pod zemljom, pod vodom
ili na velikoj visini, koji ukljucuju izlaganje Stetnom zracenju ili sredstvima
koja su otrovna, kancerogena ili koja prouzrokuju nasledna oboljenja, kao
1 rizik po zdravlje zbog hladnoce, toplote, buke ili vibracije, kao i poslovi
koji bi, na osnovu nalaza nadleznog zdravstvenog organa, mogli Stetno i sa

“ Pre svega u Konvenciji o pravima deteta, Konvenciji 138 i Konvenciji 182 Medunarodne organi-
zacije rada.

4 (Clan 7. stav 1. Konvencije 182 o najgorim oblicima zloupotrebe de&jeg rada (Sluzbeni list SRJ
— Medunarodni ugovori, br. 2/2003): ,,Svaka clanica preduzima sve neophodne mere da obezbedi
delotvornu primenu i sprovodenje odredaba kojima se sprovodi ova konvencija, ukljucujuéi uvodenje
i primenu kaznenih sankcija ili, prema potrebi, drugih sankcija.*

4 Zakon o dualnom obrazovanju, Sluzbeni glasnik RS, br. 101/2017 i 6/2020.
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povecanim rizikom da uti¢u na njegovo zdravlje i Zivot s obzirom na njego-
ve psihofizicke sposobnosti;

- trajanje punog radnog vremena, koje ne moze da se utvrdi u trajanju
duzem od 35 ¢asova nedeljno, niti duzem od osam ¢asova dnevno;

- zabranu prekovremenog rada i preraspodele radnog vremena;

- zabranu rada nocu, osim ako dete obavlja poslove u oblasti kulture,
sporta’’, umetnosti i reklamne delatnosti ili kada je neophodno da se nastavi
rad prekinut usled vise sile, pod uslovom da takav rad traje odredeno vreme
i da mora da se zavrsi bez odlaganja, a poslodavac nema na raspolaganju u
dovoljnom broju druge punoletne zaposlene.*®

Takode, ovom grupom normi zabranjen je rad lica uzrasta 18 — 21 go-
dine na poslovima koji su zabranjeni za decu, osim ukoliko poseduje nalaz
nadleznog zdravstvenog organa kojim se utvrduje da takav rad nije Stetan
za njegovo zdravlje.”

Svako svesno postupanje poslodavca protivno navedenim ogranice-
njima moze predstavljati radnju izvrSenja ovog krivicnog dela. Iako nisu
utvrdeni posebni kriterijumi kada ¢e postojati krivicno delo, moze se sma-
trati da bi svaki rad koji dete dovodi u opasnost, uti¢e na njegov fizicki i
psiholoski razvoj, kao 1 dovodi do iscrpljenosti deteta, zloupotrebe njego-
vog rada i radne eksploatacije, morao biti smatran kriviénim delom. Cini
se takode da je izvesno da je ovo delo izvrseno uvek kada je doslo do po-
vrede deteta ili jo$ drasti¢nije posledice, budu¢i da su norme sadrzane u
medunarodnim instrumentima i nacionalnim propisima koje se odnose na
zaStitu deteta od zlostavljanja, zanemarivanja, 1 naro€ito od radne eksplo-
atacije, eksplicitne i isklju¢ivo usmerene ka zastiti zivota i zdravlja deteta
kao objekta ¢ija je krivicnopravna zastita postavljena kao apsolutna.

2) Prateci dalje odredbe Zakona o radu, naredna zasti¢ena grupa prava od-
nosi se na materinstvo, odnosno zastitu trudnica, porodilja i roditelja. Iako
pododeljak 4 Glave VII Zakona o radu zaista nosi naziv ,,Zastita materin-
stva®“, a slede ga pododeljci koji se odnose na porodiljsko odsustvo, odsu-
stvo radi nege deteta 1 odsustvo radi posebne nege deteta, treba naglasiti da
je u pitanju zastita viSe subjekata: trudnica, porodilja i roditelja, odnosno
porodice. Ovaj skup odredaba je raznovrstan i obuhvata razlicita prava koja
pripadaju trudnoj radnici ili jednom od roditelja, odnosno drugoj osobi koja
vrsi roditeljsko pravo®:

47U vezi specifi¢nosti angazovanja dece u sportu, videti: Jovana Raji¢ Cali¢, ,,Angazovanje dece u spor-
tu, u: M. Stani¢ (ur.), Srpski fudbal - uporednopravni izazovi i perspektive II, Beograd, 2022, str. 115-126.
# Clanovi 84, 87. i 88. Zakona o radu.

 Clan 85. Zakona o radu.

30 Detaljnije videti: Jovana Raji¢ Cali¢, ,,Posebna zastita Zene za vreme trudnoée, porodiljskog odsu-
stva i odsustva radi nege deteta u Srbiji i u uporednom pravu®, Radno i socijalno pravo: ¢asopis za
teoriju i praksu radnog i socijalnog prava, 23 (1), str. 337-353.
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- Zaposlena za vreme trudnoce i zaposlena koja doji dete ne moze da
radi na poslovima koji su, po nalazu nadleznog zdravstvenog organa, Stetni
za njeno zdravlje i1 zdravlje deteta, a narocito na poslovima koji zahtevaju
podizanje tereta ili na kojima postoji Stetno zracenje ili izloZzenost ekstrem-
nim temperaturama i vibracijama. Poslodavac je duzan da toj zaposlenoj
obezbedi obavljanje drugih odgovarajuc¢ih poslova, a ako takvih poslova
nema, da je uputi na pla¢eno odsustvo.

- Zaposlena za vreme trudnoce i zaposlena koja doji dete ne moze da
radi prekovremeno i nocu, ako bi takav rad bio Stetan za njeno zdravlje i
zdravlje deteta, na osnovu nalaza nadleznog zdravstvenog organa.

- Zaposlena za vreme trudnoc¢e ima pravo na placeno odsustvo sa
rada u toku dana radi obavljanja zdravstvenih pregleda u vezi sa trudno-
¢om, odredenih od strane izabranog lekara u skladu sa zakonom, o ¢emu je
duzna da blagovremeno obavesti poslodavca.

- Jedan od roditelja sa detetom do tri godine zivota moze da radi pre-
kovremeno, odnosno no¢u, samo uz svoju pisanu saglasnost.

- Samohrani roditelj koji ima dete do sedam godina Zivota ili dete
koje je tezak invalid moze da radi prekovremeno, odnosno nocu, samo uz
svoju pisanu saglasnost.

- Poslodavac moze da izvrsi preraspodelu radnog vremena zaposle-
noj Zzeni za vreme trudnoce i zaposlenom roditelju sa detetom mladim od tri
godine Zivota ili detetom sa tezim stepenom psihofizicke ometenosti samo
uz pisanu saglasnost zaposlenog.

- Poslodavac je duzan da zaposlenoj zeni, koja se vrati na rad pre iste-
ka godinu dana od rodenja deteta, obezbedi pravo na jednu ili viSe dnevnih
pauza u toku dnevnog rada u ukupnom trajanju od 90 minuta ili na skra-
¢enje dnevnog radnog vremena u trajanju od 90 minuta, kako bi mogla da
doji svoje dete, ako dnevno radno vreme zaposlene Zene iznosi Sest i vise
casova.

- Zaposlena Zena ima pravo na porodiljsko odsustvo, kao i odsustvo
sa rada radi nege deteta, u ukupnom trajanju od 365 dana, odnosno dve
godine za trece 1 svako naredno dete. Otac deteta moZe da koristi pravo na
porodiljsko odsustvo u slucaju kad majka napusti dete, umre ili je iz drugih
opravdanih razloga sprecena da koristi to pravo (izdrzavanje kazne zatvora,
teza bolest 1 dr.). To pravo otac deteta ima 1 kada majka nije u radnom odno-
su. Pravo da koristi porodiljsko odsustvo ima i zaposlena Zena ako se dete
rodi mrtvo ili umre pre isteka porodiljskog odsustva.

- Zaposlena zena, po isteku porodiljskog odsustva, ima pravo na od-
sustvo sa rada radi nege deteta do isteka 365 dana od dana otpocinjanja
porodiljskog odsustva. Otac deteta takode moze da koristi pravo, ako se
roditelji tako dogovore.
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- Jedan od roditelja deteta kome je neophodna posebna nega zbog
teSkog stepena psihofizicke ometenosti, osim za sluc¢ajeve predvidene pro-
pisima o zdravstvenom osiguranju, ima pravo da, po isteku porodiljskog
odsustva i odsustva sa rada radi nege deteta, odsustvuje sa rada ili da radi sa
polovinom punog radnog vremena, najduze do navrsenih pet godina Zivota
deteta.

- Hranitelj, odnosno staratelj deteta mladeg od pet godina Zivota ima
pravo da, radi nege deteta, odsustvuje sa rada osam meseci neprekidno od
dana smestaja deteta u hraniteljsku, odnosno starateljsku porodicu, a najdu-
ze do navrSenih pet godina Zivota deteta. Ako je smestaj u hraniteljsku, od-
nosno starateljsku porodicu nastupio pre navrSena tri meseca Zivota deteta,
hranitelj, odnosno staratelj deteta ima pravo da, radi nege deteta, odsustvuje
