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UVODNA RAZMATRANJA

Sam naslov ovog rada po mnogo ¢emu jeste i problemati¢an i paradoksa-
lan. Jer, objektivne odgovornosti u krivicnom pravu nema ili bar ne bi trebalo
da je bude. U tom smislu se moze postaviti pitanje o ¢emu je ovde uopste rec.
Ipak, neki elementi objektivne odgovornosti, ponekad se u jednom pojedinac-
nom krivicnom delu ili nekom opstem institutu krivicnog prava mogu poja-
viti u ve¢oj ili manjoj meri u odnosu na neki drugi institut, a sto prakti¢no zna-
¢i da se fakticki neki odredeni elementi objektivne odgovornosti u krivicnom
pravu, ipak mogu pojavljivati.

U velikom, odnosno najve¢em broju slucajeva je, ve¢ na prvi pogled sa-
svim jasno da se radi o potpuno subjektivnoj odgovornosti i da tu nema i ne
moze biti re¢i ni o kakvoj objektivnoj odgovornosti. Ali, ponekad, u nekim
drugim situacijama, stvar ne mora biti bas toliko nedvosmislena. U nekim kri-
vi¢nim delima, ili kada su u pitanju neki instituti, subjektivni supstrat necije
krivi¢ne odgovornosti, prisutniji je i ja¢i nego u nekim drugim institutima i
obrnuto. Jednostavno receno, nije isti supstrat subjektivne (tj. objektivne) od-
govornosti kod na primer ubistva iz koristoljublja i ubistva iz nehata, odnosno,
kako se to danas naziva nehatnog liSenja Zivota. Odnosno, kao $to ¢emo to jos
posebno i znatno detaljnije govoriti, supstrati subjektivne (objektivne) odgo-
vornosti kod umisljaja i kod nehata, u principu nisu isti, razlikuju se tako i to-
liko da se ponekad moze uciniti kako se nehat, iako bez svake sumnje vid su-
bjektivne odgovornosti, po mnogo ¢emu priblizava onome $to mozemo oka-
rakterisati kao puki slucaj, ili objektivna odgovornost.

Ponekad je re¢, o mozda nedovoljno preciznim zakonskim resenjima, a ¢i-
ni se najcesce i najvise o praksi (sudskoj), rekli bismo, olakog pojednostavlji-
vanja u kojoj se moze dogoditi da se i sam nesre¢ni slucaj podvede pod pojam
nehata, tj. da se i ono $to je po svemu objektivna odgovornost, tretira kao ne-
ki vid subjektivne odgovornosti, kao neki vid nehata, zablude, nedovoljne pa-
znje, nedovoljne kontrole, propustanja, ili neceg slicnog. Drugim rec¢ima,
objektivne odgovornosti u krivicnom pravu nema, ali u pojedinim situaci-
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jama, razli¢iti nivoi necega $to po svemu moze makar samo li¢iti na objek-
tivnu odgovornost, mogu se susretati i tada se mogu pojaviti izvesni pro-
blemi o kojima mi ovde zelimo da govorimo.

Kada ucinilac hoce i radnju i posledicu (ili makar samo pristaje na po-
sledicu) stvar je potpuno jasna i nedvosmislena i tu nema nikakvih proble-
ma, ali to nije tako ukoliko ucinilac niti hoce radnju, niti pristaje na nastu-
panje posledice. Tada se moze pojaviti dilema da li se tu radi o ne¢emu $to
se moze okarakterisati kao “Cist* slucaj, irelevantan u kriviénopravnom
smislu, ili se mozda i ta situacija na neki na¢in moze podvesti pod neki (ne-
hatni) oblik ucinioceve subjektivne krivicne odgovornosti. Najcesce se tu
radi o jednom faktickom pitanju, na koje sud treba da odgovori, uz even-
tualnu pomo¢ vestaka odgovarajuce struke.

Na prvi pogled, u svemu tome ne bi trebalo da ima nikakvih problema,
ali problema ipak moze biti. Ne radi se samo o sudskoj nesavesnosti i eventu-
alnim zloupotrebama, koje nas ovde ne bi ni trebalo da posebno zanimaju,
vec se radi o tome da u zelji da u $to vecoj meri ,,pokrije“ sve moguce situa-
cije nastupanja nezeljenih posledica, i zakonodavac i sud mogu citav niz raz-
licitih objektivnih okolnosti jednog (pukog, ¢istog) slucaja, tretirati sa stano-
vista subjektivne odgovornosti.

U stvari, ho¢emo da kazemo da u vrlo velikom broju prakti¢nih, realnih,
zivotnih situacija, uopste nije tako lako razdvojiti subjektivhu od objektivne
odgovornosti. Odnosno, ne moze se re¢i da postoji na jednoj strani samo pu-
ki slucaj, a na drugoj strani ¢ista subjektivna odgovornost, ve¢ da se izmedu
te dve ekstremne krajnosti nalazi ¢itav niz postepenih prelaza, a svaki od tih
prelaza, svaka od tih faktickih situacija, mogu izazivati znatnu konfuziju.

Ako bi trebalo napraviti nekakvo poredenje, onda bismo mogli govoriti
o ne¢emu $to bi licilo na jednu skalu, muzicku lestvicu, ili skalu razli¢itih bo-
ja, na kojoj se postepeno prelazi od najjace, najintenzivnije boje — zvuka do
najslabije boje - zvuka. Od one situacije u kojoj je subjektivna odgovornost —
krivica, najjace i najizrazitije prisutna, pre svega u vidu direktnog umisljaja, ili
¢ak ponekad i namere, do one situacije u kojoj krivica — subjektivna odgovor-
nost uopste ne postoje, vec se radi o visoj sili ili slucaju. Tu granicu izmedu
onoga $to nazivamo puki slu¢aj i onoga u c¢emu ima izvesnih supstrata - ele-
menata subjektivine odgovornosti — krivice, vrlo ¢esto nije lako prepoznati,
kao $to ne mora biti tako jednostavno odgovoriti na pitanje kada belo, prela-
zi u ,blago sivo® i tako redom dalje ide prema potpuno crnom.

Izmedu tog ,,blago sivog“ i potpuno ,,belog®, ¢esto se ne moze uociti ja-
sha i precizna granica i posmatra¢ ponekad moze do¢i u situaciju da napravi
gresku, pa da ,,blago sivo“ proglasi belim, ali i obrnuto.
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Narocito je opasno kada u ,,sasvim belom®, pocinjemo da sagledavamo i
da vidimo i izvesne ,,trunke® sivog,1 odnosno kada u jednom ,,¢istom® sluca-
ju, poc¢injemo da uocavamo i ,trunke“ nekakve subjektivne odgovornosti.
Prakti¢no, mi o tome ovde i zelimo da govorimo, o tim slucajevima kada be-
lo prelazi u ,,blago sivo“. O onim slu¢ajevima kada postoji opasnost da po-
smatra¢ nedovoljno dobro uocava razliku izmedu te dve granicne boje, odno-
sno te dve granicne situacije, u kojima objektivna odgovornost, tj. nesto $to
bismo mogli nazvati ,puki slu¢aj prelazi na onu drugu stranu gde pocinje
subjektivna odgovornost.

U pitanju je ¢itav niz kriminalno-politi¢kih rezona koji u pojedinim situ-
acijama mogu dolaziti do izrazaja, od Zelje da se obezbedi veca pazljivost i
obazrivost ljudi u rukovanju novim, rizi¢nim, opasnim, tehnologijama, pa do
zelje da se neki posebno opasni oblici savremenog kriminaliteta preduprede i
sankcioniSu. Tada, u takvim situacijama, upravo na primer taj rizik od opa-
snih tehnologija, moze u¢initi to da se jedan cist, puki slucaj, na neki nacin
»prevede® sa jedne na drugu stranu, od potpuno belog ka ,,blago sivom®, pa
se onda moze dogadati da sve ono $to bi zasluzivalo da bude proglaseno za
slucaj, iz kriminalno-politickih razloga, biva proglaseno za nesto u cemu ipak
ima izvesnih elemenata krivice — subjektivne odgovornosti. A ponekad se mo-
ze raditi i o nedovoljnoj analiti¢nosti i visprenosti onoga koji primenjuje prav-
ne norme.

U pitanju je nekoliko situacija u kojima ta opasnost moze posebno dola-
ziti do izrazaja, odnosno kada se moze dogadati da se i u ,¢istom slucaju®,
makar i sasvim nenamerno vide i pronadu izvesni elementi (necije) krivice.
Pre svega re¢ je o nesvesnom nehatu, ali i o odgovornosti za tezu posledicu,
kao i o pravnoj zabludi, objektivnom uslovu inkriminacije, krivicnim delima
propustanja, komandnoj odgovornosti, itd.

O tim situacijama mi ovde prvenstveno zelimo da govorimo, o tim insti-
tutima opsteg dela krivi¢nog prava, gde, po nasem misljenju uvek moze po-
stojati opasnost, da se iz razlic¢itih (kriminalno-politickih) razloga, na indirek-
tan, ili direktan nacin, u manjoj ili ve¢oj meri, uvedu principi objektivne od-
govornosti u krivi¢no pravo, odnosno nekakav ,,¢ist-puki® slu¢aj nekome pri-
pise u krivicu, u njegovu subjektivnu odgovornost.

! Posmatra¢u se moze ponekad dogoditi, da $to vise gleda, sve manje vidi — uocava,
odnosno da mu se pri¢injava da vidi i ono §to realno ne postoji, te na taj na¢in ,belo“ po-
¢inje da prelazi u neke tamnije ,,valere sa elementima sivo-crnog, odnosno elementima
subjektivne odgovornosti.
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I. O OBJEKTIVNOJ ODGOVORNOSTI UOPSTE

Da bismo ta¢no utvrdili neciju subjektivnu odgovornost u konkret-
nom slucaju, fakticki krivicu doti¢nog, potrebno je podrobno ispitati ka-
rakteristike njegove svesti i volje. A to je u najve¢em broju slucajeva kraj-
nje problemati¢no i vrlo ¢esto zavisi vise od toga kako toga ¢iju krivicu
analiziramo drugi vide, kako drugi procenjuju njegovu svest i volju, sve
njegove psiholoske karakteristike, nego $to je to jedna objektivna datost,
koja se po nekakvoj matematicki preciznoj formuli izracunava. I obi¢no je
vrlo sporo, jer je potrebno odredeno vreme za opservaciju doti¢nog, nje-
gove svesti, volje i svih drugih psiho fenomena. Iako bi i subjektivne karak-
teristike necije li¢nosti, trebalo procenjivati putem objektivnih kriterijumi-
ma, na objektivan nacin, ne retko se dogada upravo suprotno, tako da se
subjektivni kriterijumi necije odgovornosti — krivice, procenjuju ne na ba-
zi objektivnih, ve¢ fakticki subjektivnih merila, $to onda celu stvar u prili¢-
noj meri moze kompromitovati, pre svega sa stanovista pravednosti. Prav-
nici, odnosno, oni koji primenjuju pravo, toga su svesni, i onda, u Zelji da
se izbegnu sve te moguce neobjektivnosti, nepreciznosti i nepravednosti,
prakti¢no se ponekad pristupa objektivizaciji tih subjektivnih kriterijuma
necije svesti, volje, krivice uopste. lako objektivnost u smislu pravednosti i
jednakosti u tretiranju istih ili sli¢nih stvari i situacija i objektivnost u smi-
slu objektivne — subjektivne odgovornosti nisu iste stvari, ne retko se mo-
ze dogoditi da u zelji da se stvari sagledavaju na objektivan, dakle prave-
dan, podjednak i pouzdan nacin, svesno ili nesvesno se zanemaruju ele-
menti subjektivne odgovornosti i ona polako, ali sigurno prerasta u objek-
tivou odgovornost. Zbog toga je na samom pocetku potrebno ukazati na
opasnost od toga da u Zelji da se izbegnu sve te nejednakosti i nepravedno-
sti, koje iz nje proizilaze, se pristupa ne¢emu $to dovodi do objektivizacije
necije individualne, subjektivne krivi¢ne odgovornosti, kako bi se obezbe-
dila ta pravednost i jednakost, a eliminisale sve moguce subjektivnosti, pa



12 Dr Jovan CIRIC * OBJEKTIVNA ODGOVORNOST U KRIVICNOM PRAVU

i subjektivna odghovornost kao takva. U tom smislu nam se ¢ini da bismo
mogli reci, izmedu ostalog i to da u prirodi, kao i kod Boga, bez obzira ka-
ko Boga shvatali i definisali, nema ni protekcije, ni blagonaklonosti, ni bo-
lec¢ivosti, niti bilo kakve subjektivnosti na osnovu koje bi se mogla izbeci
odgovornost i kazna. Nema ni dokazivanja da li sam dobro mislio, Zeleo i
hteo, da li sam bio u zabludi, otklonjivoj, ili neotklonjivoj, da li sam mogao
da znam i pretpostavim, ali sam olako drzao, odnosno olako prelazio pre-
ko raznih upozorenja, koja su mi se na ovaj ili onaj nacin ukazivala. Nema
dakle svega onoga $to obi¢nom ¢oveku u njegovoj svakodnevici, odnosno
u svakodnevici krivi¢nih sudskih postupaka, moze izgledati kao puki for-
malizam, dogmatizam i sholastika koji zamagljuju pravu sustinu i stvarnu
pravdu.

Biblijski receno: «...svaki za svoje grehe nek' odgovara», i na taj nacin
se u stvari govori o individualizaciji kazne, ali se istovremeno time Zeli re-
¢i da je greh — prestup jedini kriterijum, jedino merilo na osnovu kojeg se
nekome moze — sme izricati kazna.? Verovatno i zbog toga, Boginja prav-
de Justicija, ima povez preko o¢iju, kako ne bi razne subjektivnosti previse
uzimala u obzir, kako bi bila objektivna, kako bi merila, vagala, presudiva-
la samo prema onome $to je realno i objektivno.

Drugim re¢ima, moglo bi se ¢initi kao da je objektivna odgovornost u
kojoj su zanemareni svi elementi subjektivne odgovornosti, sinonim, ili
drugo ime za pravednost. Tesko da se za nekoga, za sudiju, ili profesora na
primer, moze reci: jeste, on je pravedan, ali nije objektivan. I obrnuto, na-
ravno. Objektivnost u jednom S$irem smislu, ne u smislu objektivne odgo-
vornosti, je sadrzana u pojmu pravednosti, ona je njena srz i sustina.Od-
nosno, objektivnost i pravednost su pojmovi, koji se u filozofskom smislu
te reci u vrlo velikoj meri i esto, preklapaju.’

Ako se pravednost uopste moze definisati, ona se obi¢no definise kao
«dati svakom svoje, prema zaslugama i krivici»,* odnosno, ona se definise
kroz dva njena najvaznija odredenja a to su jednakost i nepristrasnost.> U
stvari se misli, odnosno hoce re¢i, da sve licne simpatije i antipatije, naklo-
nosti i animoziteti, ili bilo koje druge subjektivnosti, moraju biti zabora-

2 Andrija GAMS; -Biblija i moderna drugtvena misao; - Beograd 1993. str.10
3 David JOHNSON - Philosophy of the Law; - New York 1995, str. 106
4 Slobodan PEROVIC;- Prirodno pravo i sud; - «Pravni zivot» 9/95

> Dzon ROLS; - Teorija pravde, - (prevod sa engleskog) — Beograd-Podgorica 1998.
str.21
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vljene i zapostavljene, ukoliko se Zeli biti pravedan.® Ne moze se dakle biti
subjektivan i pravedan, ali zato, da bi ¢ovek bio pravedan, on mora biti
objektivan, te se i ne sme dozvoliti preterani subjektivizam u ocenjivanju,
vrednovanju i prosudivanju nekoga ili necega.

Iako objektivnost, onako kako je mi ovde, na ovom mestu, a u vezi sa
pojmom pravednosti upotrebljavamo, jeste jedan drugi i drugaciji pojam u
odnosu na pojam objektivnosti u smislu objektivne odgovornosti, nama se
¢ini da ipak ima mesta tvrdenju da u principu, u meri u kojoj je nesto
objektivnije u toj meri jeste i blize pojmu pravednosti.

Cini nam se da se moze konstatovati da je (preterani) subjektivizam
nesto $to je po prirodi stvari ipak ne mnogo pravedno. U stvari, objektiv-
nost je sinonim i za ta¢nost i za preciznost i za pouzdanost. Onaj ko je su-
bjektivan, taj je najces¢e nepouzdan i nepredvidiv, a to je nesto $to nikako
nije dobra referenca, dobra preporuka za adekvatno funkcionisanje prav-
nih i uopste drustvenih odnosa. U tom smislu, ponekad se moze ¢initi da
nije dobro uvodenje isuvise mnogo razli¢itih psiho fenomena, koji se na
primer ti¢u toga da li je neko mogao da predvidi, da spreci, da zna, itd. Svi
ti psiho fenomeni nisu garancija za sigurnost, ta¢nost, pouzdanost. A sve
to, sigurnost, ta¢nost, pouzdanost, predvidivost je nesto $to je conditio si-
ne qua non svega onoga $to nazivamo i p$odrazumevamo pod pojmom
pravna drzava.” Zapravo se vrlo ¢esto upotrebljava termin pravna sigur-
nost, a kada se to kaze, onda se misli i na pravnu drzavu.?

Ne moze biti dobrog, uspesnog i normalnog funkcionisanja pravnih,
drustvenih i pre svega ekonomskih odnosa, ako se bilo koji subjektivni fak-
tor, (ljudskog znanja, predvidanja, mo¢i, sposobnosti) nalazi u prvom pla-
nu, u odnosu na objektivne faktore ljudskog pojedina¢nog i drustvenog
ponasanja. U mnogim, pre svega ekonomsko-trzisnim odnosima, objek-
tivna odgovornost predstavlja najbolji regulator tih odnosa, odnosno ga-
rant njihove uspes$nosti. Privrednik, koji se ne rukovodi objektivnim krite-
rijumima i objektivnim zakonitostima trzista, rizikuje da u svojoj subjek-
tivnosti nacini ¢itav niz nedopustivih gresaka i propusta, koje ¢e na kraju
krajeva njega samog u najvecoj i najtezoj mogucoj meri pogoditi.

6 Mihajlo ACIMOVIC,- Sudska psihologija; - Beograd 1983. str. 119-122

7 Edin SARCEVIC, - Pojam pravne drzave, - “Arhiv za pravne i drustvene nauke”
4/89

8 Gustav RADBRUH;-Filozofija prava (prevod sa nemackog) Beograd 1980. str.99-
100
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Trziste je dakle najpouzdaniji, najbolji, pa moze se reci i najpraved-
niji regulator ekonomsko-privrednih odnosa. Oni, tj. trziste i ekonom-
sko-privredni odnosi baziraju se u stvari na univerzalnoj prirodnosti op-
stih, darvinovskih zakonitosti borbe za opstanak, gde najjaci, najbrzi,
najspremniji i najspretniji, ali i najvispreniji, postizu uvek vise i bolje, a
gde oni koji ne uspevaju da postignu to vise i bolje od drugih, bivaju «ka-
znjeni» i trpe odgovarajuce posledice zbog svoje nesposobnosti da se pri-
lagode tim objektivnim merilima i kriterijjumima, koji na trzistu, ili u
drustvenom okruzenju uopste, postoje i funkcioni$u.? Prirodnost je ina-
¢e vrlo ¢esto drugo ime za objektivnost. Prirodno je, dakle, objektivno je,
dakle, pravedno je. Prema tome sve $to nije objektivno jeste i nepraved-
no i neprirodno. U trzi$nim odnosima to je u istinu dovedeno gotovo do
savr$enstva, u trzisnim odnosima nema neobjektivnosti, nema subjektiv-
ne bolecivosti, ni li¢énih naklonosti, ve¢ postoji samo objektivni kriteri-
jum ko ima (moze) vise, ko moze bolje i uspesnije, tako da se ona, na po-
¢etku pominjana izreka o setvi i zetvi pokazuje kao sasvim univerzalna i
nepogresiva..

Objektivna odgovornost je dakle nesto $to je uslov i nuznost funkci-
onisanja trzista. Ona je upravo zbog toga karakteristi¢na za gradjansko
pravo, za gradjanskopravne odnose, pre svega za obligacionopravne od-
nose. Naravno u gradanskom pravu, u obligacionom pravu, postoji isto
tako i subjektivna odgovornost, odgovornost po osnovu necije krivice, ali
ipak u vrlo velikom broju slucajeva postoji objektivna odgovornost. Ona
se, izmedju ostalog, vezuje za tzv. «opasne stvari» i «opasne radnje».!”
Drzalac neke opasne stvari i rukovalac nekom opasnom radnjom, prema
objektivnoj odgovornosti, odgovara uvek kada se usled bilo kakvih okol-
nosti, po jednom cisto objektivnom kauzalitetu, dogodi da doti¢na opa-
sna stvar, ili radnja, dovede do nastanka $tete, uzrokuje njen nastanak.
Takva konstrukcija objektivne odgovornosti u obligacionom pravu je
uvedena jednostavno zato da bi svaki onaj koji pretrpi nekakvu objektiv-
nu Stetu, nastalu ne zbog nedije zle namere, krivice ili nepaznje, ve¢ zato
§to je priroda opasne stvari takva da ona moze dovoditi do nastanka,
prourokovanja $tete, da bi svaki takav ostecenik imao pravo i moguénost

9 Konrad LORENZ; - O agresivnosti; - (prevod sa nemackog)-Beograd 1978 str.6-8

10 Mihajlo KONSTANTINOVIC, - Obligaciono pravo — opsti deo — prema beleska-
ma sa predavanja sredio V.Kapor, - Beograd 1952.str.116
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da od onoga koji poseduje tu opasnu stvar, ili njome rukuje, naplati od-
Stetu.!!

Razlicite teorije se tim povodom mogu konstruisati: teorija rizika, teorija
interesa, itd,'? medutim sustinski, stvar je u tome $to kada niko ne bi odgova-
rao za Stetu koja je nastala prosto zato $to od opasne stvari ili opasne radnje,
Stete u objektivnom smislu, po statistickoj verovatnodi i zakonitosti uvek mo-
gu nastati i uvek i nastaju, to bi moglo dovesti do paralize funkcionisanja i eko-
nomskih i pravnih i sveukupnih drustvenih odnosa. Jednostavno receno, sva-
ka se Steta, bez obzira kako ona nastala, bez obzira da li nastala necijom krivi-
com ili bez krivice, mora nadoknaditi, te ne bi bilo ni pravedno ni funkcional-
no da se $teta ne nadoknaduje.

Uobicajeno je na primer da jedna bolnica u kojoj se pacijent lei, a u kojoj
neki od lekara nacini gresku, odnosno Stetu u lecenju, $tetu po zdravlje paci-
jenta, pored samog lekara koji je tu gresku nacinio, da dakle i bolnica nadok-
naduje troskove, odnosno nastalu stetu.!® Bolnica naravno nije i ne moze biti
kriva, ali je upravo po principima objektivne odgovornosti za opasne radnje,
ona duzna da nadoknaduje $tetu, isto kao $to je to slu¢aj na primer i sa auto-
prevoznickim preduzecem, ¢iji je voza¢ u saobracaju izazvao udes i nekome
nacinio neku stetu.

Ima dakle puno situacija u savremenim tehnicko-tehnoloskim prilikama,
kada za nastupanje neke $tete niko nije kriv, pa bi to onda znacilo da niko i ne
treba da preuzima na sebe rizik od odgovornosti, odnosno obavezu da neko-
me nadoknaduje stetu. To bi u svakom pogledu bilo apsurdno i tada je nuzno
uspostaviti makar cisto teorijsku konstrukciju o objektivnoj odgovornosti, ko-
ja se ne sastoji toliko u tome da se taj neko kazni, moralno, materijalno, krivi¢-
no, ve¢ vise u tome da oste¢eni moze sebi obezbediti zadovoljenje i pravicnu
naknadu.'* U pitanju su dakle prevashodno razlozi praviénosti prema ostece-
nom, a ne razlozi kazne za onoga koji je imalac opasne stvari od koje steta na-
staje, jer zbilja ne bi bilo pravedno da neko trpi stetu, a da pri tome nije u sta-
nju i mogucnosti da se izbori za nadoknadu, za otklanjanje te Stete.

Sve u svemu, objektivna odgovornost je, kada je u pitanju obligaciono
pravo sasvim razumljiva i opravdana: imalac ili rukovalac opasnom rad-

11 Zivorad PORDEVIC,-Vladan STANKOVIG;- Obligaciono pravo- opsti deo, Beo-
grad 1980. str. 361

12 Mihajlo KONSTANTINOVIC;- op.cit. str.62
13 Jakov RADISIC, - Obligaciono pravo, - Beograd 1979.str.110
14 Danica POPOV; - Gradjansko pravo, -opéti deo; - Beograd 2001. str. 331
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njom ili opasnom stvari nije kriv za nastanak Stete, ali je zrtva, osteéeni, jo$
manje kriv i nije pravedno ni socijalno ni ekonomski opravdano da on, za-
to sto Stetnik subjektivno nije kriv, ne moze da ispravi negativne posledice
Stete koju je pretrpeo. Postoji dakle objektivna $teta i ona se mora ispravi-
ti i nadoknaditi. Medutim, ovde bi se mogla staviti jedna primedba na ¢i-
tavu konstrukciju o objektivnoj odgovornosti, o objektivno nastaloj $teti i
riziku od opasne stvari i radnje. Naime, uvek bi se moglo re¢i da imalac
opasne stvari, odnosno njen rukovalac u stvarnosti nije bio dovoljno pa-
zljiv, te da je zbog toga Steta nastala. Uvek bi se naime moglo tvrditi, pa isto
tako 1 relativno lako dokazivati, da Steta nije nastala zbog sasvim objektiv-
nog kauzaliteta, ve¢ da je uvek po sredi visi ili nizi stepen necijeg nehata.
Znaci, svaka objektivna odgovornost bi se uvek mogla subjektivizovati i
uvek bi se moglo re¢i da je neko kriv, bilo zato $to stvarno nije bio dovolj-
no pazljiv, bilo zato $to se teorijski moze tvrditi da je uvek za jos jednu ni-
razlicitim subjektivnostima, arbitrernostima i nameri da se oste¢enom po-
mogne, da se uvek u takvim situacijama proglasava krivim i u moralnom
i u (krivi¢no) pravnom smislu i onaj koji zaista nije nista kriv, ve¢ je jedi-
no zbog toga $to poseduje i rukuje opasnim stvarima duzan da nadokna-
duje stetu. Upravo ta mozda vise moralno-psiholoska potreba da neko od-
govara, da neko nadoknaduje Stetu i da se pravda mora uspostaviti, moze
biti izvor svojevrsnih paradoksa, odnosno put posrednog uvodenja objek-
tivne odgovornosti u krivi¢éno pravo, sto moze izazivati brojne dileme i
kontroverze o kojima ovde prvenstveno Zelimo da govorimo.

Treba medutim istadi da i u sistemu striktne objektivne odgovornosti
u obligacionim odnosima, najée$cée niko stvarno ne biva kaznjen, jer se dr-
zalac ili rukovalac opasne stvari osigurava od odgovornosti za slucaj na-
stanka Stete. Moze se reci da je ¢itava institucija osiguranja nastala kao po-
sledica postojanja objektivne odgovornosti, rizika i opasnosti. Putem osi-
guranja objektivna odgovornost se prebacuje na osiguravajuce drustvo, ta-
ko da ¢ak i onda kada bi se sa puno opravdanja moglo tvrditi da vinovnik
neke $tete ipak nije bio dovoljno pazljiv, vozaci u saobracaju ili lekari u le-
¢enju bolesnika, da ¢ak ni tada objektivna odgovornost ne pogada vinov-
nika Stete, ve¢ osiguravajuée drustvo kod kojeg se on osigurao.!> Druga je

15 Johannes Wolfgang STEINER; - Research Study of the European Science Founda-
tion; u zborniku “Medical Responsibility in Western Europe”, - Berlin, Heildelberg, New
York, Tokyo 1985 str.57
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naravno stvar, $to posredno, vozac koji isuvise ¢esto uzrokuje nesrece, od-
nosno lekari koji isuvise Cesto ¢ine greske, tada dolaze na svojevrsnu “crnu
listu” osiguravajucih drustava, pa su prinudeni da prilikom narednog osi-
guranja placaju skuplje svoje premije osiguranja. Sustina je medutim u to-
me da objektivna odgovornost od $tete i osiguranje od odgovornosti koje
iz nje nuzno proizilazi ne postoji za rad razloga kaznjavanja vinovnika Ste-
te, ve¢ za rad zadovoljenja o$tecenog.

O opravdanosti objektivhe odgovornosti u sferi gradanskopravnih,
obligacionih odnosa, moze se govoriti i sa pozicija postavke da, gde je ko-
rist, tu je i teret, odnosno ubi emolumentum ibi onus.'¢ Nije stvar medu-
tim, u tome da sam $tetnik plati, nego u tome da se oste¢enom pruzi pri-
lika i mogucénost da naplati, od samog vinovnika $tete, ili od njegovog osi-
guravajuceg drustva, sasvim svejedno.!” Vinovnik Stete moze zaista ne biti
nimalo kriv za Stetu koja je nastala, ali zasto bi o$teceni bivao dvostruko
kaznjavan. I time Sto trpi Stetu, i time $to onda kada je ve¢ pretrpi, nije u
stanju i nema mogucnosti da nadoknadi tu $tetu.!8

Sve u svemu, u danasnjim pravnim, ekonosmkim, politickim i sveu-
kupnim drustvenim odnosima, drzalac opasne stvari i rukovalac opasnom
radnjom, najées$cée nije taj koji direktno nadoknaduje nastalu stetu, vec je
to osiguravajuce drustvo (kompanija) kod koje je drzalac opasne stvari ve-
oma Cesto i zakonski prinuden da se osigura od rizika za $tetu. S obzirom
na to, pre bi se mozda moglo govoriti ne o objektivnoj odgovornosti, nego
o objektivnom obestecenju, odnosno o objektivnoj obavezi za obestecenje.

Kada za stetu koju neka osoba pretrpi, niko ne bi odgovarao, kada je
niko ne bi nadoknadivao, onda bi nas to pre ili kasnije odvelo do situacije
uspostavljanja drustvenog stanja u kojem niko ni za $ta ne odgovara, sa iz-
uzetno znacajnim opstedrustvenim i politickim reperkusijama. Prvo i
osnovno bi naravno bila pravna, pa i politicka nesigurnost, koja je jedan od
glavnih razloga, zbog ¢ega se u (gradanskom) pravu insistira na tome da
Steta, negativna posledica necijeg delanja, ili nedelanja, mora biti nadokna-
dena, bez obzira na subjektivnu stranu cele stvari, na to da li je i koliko ne-
ko Zeleo nesto dobro. To nas naravno dovodi do politicke dimenzije ove
problematike objektivne odgovornosti.

16 Danica POPOV; - Gradjansko pravo, op.cit.str.332.
17 Vojislav SPAIC; - Osnovi gradanskog prava, Sarajevo 1961. str.172
18 Bogdan LOZA; - Obligaciono pravo — opsti deo Beograd 2000.str.102



18 Dr Jovan CIRIC * OBJEKTIVNA ODGOVORNOST U KRIVICNOM PRAVU

Objektivna odgovornost je nesto sto se takode vezuje i za politiku i za po-
liticke odnose. Moglo bi se smatrati ¢ak da se mera nepostojanja objektivne
odgovornosti u politickim odnosima u jednom drustvu, podudara sa merom
nepostojanja demokratije u tom drustvu. U krajnjoj liniji i politicka borba i
utakmica, jeste zasnovana na op$tim principima trzi$ne utakmice. Kao $to na
jednom ekonomsko-trzisnom nivou, razliciti privredni subjekti po meri objek-
tivnih kriterijuma i objektivne odgovornosti, jedan drugom konkurisu, odno-
sno po meri objektivne odgovornosti propadaju ili uspevaju, bivaju kaznjava-
ni ili nagradivani, tako isto i u politici i u politickim odnosima po meri takve
objektivne odgovornosti, politicki subjekti uspevaju ili propadaju, bivaju na-
gradeni ili bivaju kaznjavani. Da bi postojalo trziste u ekonomskom smislu,
mora postojati vise razli¢itih ekonomskih subjekata, koji jedan drugom kon-
kuri$u i medusobno se bore po merilima i kriterijuma koji nisu nimalo subjek-
tivni, ve su ¢isto objektivni. Mera postojanja subjektivnosti u ekonomskim
odnosima jeste mera neopravdanih i nepravednih subjektivnih privilegija po-
jedinih privrednih subjekata i istovremeno mera nepostojanja trzista i trzisne
konkurencije, isto kao $to i po meri nepostojanja stranackog pluralizma i me-
du-partijske politicke konkurencije, mozemo govoriti o tome da u doti¢cnom
drustvu nema visSestranacja, ve¢ da vlada ovaj ili onaj oblik autoritarnosti, jed-
noumlja, jednopartijske diktature.!

Iako se u politi¢koj borbi ¢esto dokazuje subjektivna krivica ove ili one
partije, ovog ili onog politicara za posledice koje su nastupile, fakticki do-
kazivanje te krivice i subjektivne odgovornosti i nema mnogo smisla, kao
$to ga nema ni kada bi privredni subjekti na trzistu dokazivali da nisu kri-
vi za neuspeh i lo$u procenu preduzete mere i ekonomsku politiku i onda
na osnovu toga trazili i zahtevali od trzista da se na njih ne odnose te trzi-
$ne zakonitosti. Bez obzira na dokazivanje subjektivne krivice, ili dokazi-
vanje necije politicke «nekrivice», po pravilu ¢e svaki neuspesni politicar i
neuspesna politika biti, pre ili kasnije «kaznjeni» za ono $to su uradili, kao
i za ono $to nisu uradili, po meri objektivne odgovornosti, a pre svega u
procesu demokratskog izjasnjavanja gradana na slobodnim visestranackim
izborima, ili, ukoliko ne postoji demokratski viSestranacki sistem, onda
putem nekog od mogucéih vidova revolucionarnog prevrata .20

19 Kosta CAVOSKI, - Partijska drzava kao poricanje vladavine prava; - u zborniku
radova “Pravna drzava” Beograd 1991. str.78

20 Haim PERELMAN; - Pravo, moral i filozofija; (prevod sa francuskog) Beograd
1983. str.122
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U osnovi, moglo bi se konstatovati da uvek kada se u politici, u poli-
tickim odnosima, pretertano insistira na tome da se prvo utvrdi necija li¢-
na, subjektivna odgovornost, pa da tek nakon toga on moze biti pozvan na
politicku odgovornost i na primer smenjen sa nekog odgovornog mesta, da
to uvek, pre ili kasnije, zavr$ava u izigravanju odgovornosti.

Gradane najcesce ne zanima da li je neki politicar dobro mislio i zeleo,
za njih je obi¢no najvaznije $ta je iz njegovog delanja, iz njegovog ¢injenja
ili nec¢injenja stvarno, objektivno proizaslo, pa ih oni prema tome i mere i
vrednuju na izborima. Prosudivanje o vrednosti i odgovornosti politicara,
jeste prosudivanje o onome §to je posledica njihove politike. Druga je na-
ravno stvar da li ovaj teorijski model u praksi zaista uspesno funkcionise i
da li se u praksi zaista deSava ono $to se kao ideal ¢esto navodilo u nasoj
jugoslovenskoj stvarnosti komunistickog jednostranacja, kada smo zavide-
li i idealizovali sve ono $to je dolazilo sa «zapada»: kada u Japanu voz za-
kasni samo jedan minut, nadlezni ministar saobracaja, ako ba$ ne izvrsava
samoubistvo, a ono bar podnosi ostavku. Da je to samo ideal koji u praksi
ipak ne funkcionise ba$ tako, mozda je najbolji dokaz ono $to se u vezi i
povodom teroristickih napada na Ameriku od 11.IX 2001. dogodilo: ni di-
rektor FBI, ni direktor CIA niti su podneli ostavke, niti su bili smenjeni, ni-
ti su bili pozvani na bilo koji oblik politicke odgovornosti.?! Ipak, bez ob-
zira na sve, bitno je da, makar samo teorijski, objektivna odgovornost u
politici postoji, te da je ona u sustini njena osnova i srz.

U svakom slucaju, zaista bi bilo sasvim besmisleno, kada bi neki poli-
ticar rekao: «nisam kriv i zbog toga ne zelim da prihvatim stav javnog
mnjenja koje me je, na slobodnim, demokratskim izborima, smenilo sa
funkcije na kojoj sam do sada bio!»?? Bilo bi isto tako besmisleno kada bi
1 privredni subjekti rekli otprilike sli¢no: «nismo krivi za gubitke koje smo
imali na trzistu i zbog toga zelimo da se zaboravi i zanemari sve §to je kao
posledica delovanja trzista nastalo i da nam se nadoknade ti gubici.»?3

21 Na kraju se to ipak dogodilo, ali tek skoro 3 godine kasnije. Naime, Dzordz Tenet,
direktor CIA je 3.juna 2004.godine podneo ostavku zbog onoga $to se dogodilo 11.sep-
tembra 2001., ali i zbog toga $to su njegove informacije o irackom oruzju bile pogresne.
Upravo se na primeru direktora CIA, pokazuje koliko je ono $to nazivamo i ponekad glo-
rifikujemo kao politicka odgovornost u visestrana¢kom sistemu, ipak tek samo ovestala
fraza, a daleko manje realnost.

22 Mada, sa druge strane, nije retkost da se tako nesto, u ovom ili onom obliku, na-
rocito kada se radi o autoritarnim politi¢arima, u stvarnosti i dogada.

23 Istini za volju, u socijalistickoj praksi to se i dogadalo, pre svega tako $to bi drza-
va nadoknadivala i pokrivala gubitke pojedinih privrednih subjekata, ali to nije bilo nista
drugo nego samo dokaz da trzista fakticki ipak nije bilo.
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Drugim re¢ima objektivna odgovornost i objektivna krivica je nesto sto je
i sasvim smisleno i sasvim funkcionalno kada je re¢ o privrednim, kao i ka-
da je re¢ o gradanskopravnim i politickim odnosima.

Potrebno je reci i to da je politicka odgovornost ministara nastala u
otadzbini parlamentarizma, u Engleskoj. Prvo je postojala samo krivi¢na
odgovornost, shodno kojoj je Donji dom putem impeachment-a mogao
optuziti ministre Gornjem domu i ovaj im je u svojstvu sudskog organa
sudio i u datom slucaju izricao odgovarajucu kaznu koja je povlacila i nji-
hovo udaljenje sa duznosti. Medutim, krajem XVIII veka dolazi do uvode-
nja politicke odgovornosti, kada Donji dom dobija pravo da imenuje i oba-
ra i vladu i sve ministre, bez obzira na njihovu eventualnu krivicu, na nji-
hovu eventualnu krivi¢nu odgovornost i impeacment. Odnosno bez obzi-
ra $to nema elemenata za krivi¢nu odgovornost i impeachment. Neko da-
kle uopste nije morao biti krivi¢no (pravno) odgovoran, ali je mogao biti
pozvan na politicku odgovornost i mogao je biti smenjen sa politicke du-
znosti. Tako je u stvari preventivno sredstvo, a to je politicka odgovornost,
zamenilo jedno drugo represivno sredstvo, koje se pojavljuje u vidu krivi¢-
ne odgovornosti.>* Kao $to je dakle bolje spreciti nego le¢iti, tako se i u
ovom slucaju pokazalo da je bolje reagovati na vreme, putem politicke od-
govornosti pre nego $to dode do nekih mnogo ozbiljnijih posledica, kada
je krivi¢na odgovornost nuzna, ali kada se negativne posledice vise ne mo-
gu tako lako prevaziéi. To sve naravno ne znaci da je politicka odgovornost
bas potpuno funkcionalna, a naro¢ito ne znaci da se ona ¢esto i uspesno
primenjuje u praksi. Naprotiv. Upravo se u Velikoj Britaniji, koja se inace
smatra kolevkom parlamentarizma, relativno retko primenjuju principi
politicke odgovornosti, odnosno retko se dogada da Parlament izglasa ne-
poverenje Vladi, ve¢ obi¢no upravo suprotno.?

Objektivna odgovornost kao takva, smislena je i funkcionalna i u spor-
tu. Mozda ponajpre i ponajvise, ona postoji upravo u sportu. U jugoslo-
vensko socijalisticko vreme kada je zbog neuspeha u ekonomiji ili politici,
retko koji rukovodilac podnosio ostavku i bivao smenjen, to se u sportu
vrlo ¢esto dogadalo. Ni direktori, ni politi¢ari obi¢no nisu trpeli ozbiljnije
konsekvence svoje neuspesnosti, ali su zato fudbalski i ne samo fudbalski

24 Miodrag JOVICIC; - Odgovornost nosilaca javnih funkcija — uporednopravna
analiza, - Beograd 1968. str. 31

25 Miroslav ZIVKOVIC; - Funkcionisanje britanskog dvostranackog parlamentari-
zma; - “Pravni zivot” 12/2003, str. 812
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selektori i treneri vrlo cesto i vrlo lako bivali smenjivani i podnosili ostav-
ke. Bilo je u takvoj praksi i svojevrsne politicke igre, odnosno socio-psiho-
loske kompenzacije: javnost je trazila krivce, trazila odgovornost, pa kada
to nije nalazila tamo gde je bivalo potrebnije i opravdanije, krivci, odgovor-
nost i ostavke su joj nudeni tamo gde je, realno gledano, to bilo najmanje
vazno i potrebno.

Uostalom, sport i jeste vrlo ¢esto zamena i svojevrsna kompenzacija za
politiku i politicke frustracije, po sistemu da se putem “hleba i igara” na-
rod moze drzati u neznanju i da se time moze politicki manipulisati.?® U
svakom slucaju, paradoks je zaista u tome da su, u poredenju sa direktori-
ma velikih preduzeca i politicarima, sportski treneri bili ponajmanje krivi
za neuspeh (jer u krajnjoj liniji nisu treneri ti koji igraju, vec su to ipak
igraci) ali su oni bivali znatno ¢esce i lakSe smenjivani, upravo po kriteri-
jumima i merilima objektivne odgovornosti. Jedna ili dve izgubljene utak-
mice, obi¢no su dovoljan osnov za smenu trenera. Naravno, tu bi se povo-
dom toga moglo govoriti i o tome da je sport uopste, izrazito trzisni i eko-
nomski fenomen, jer zbilja, osnovni principi sporta «citius, altius, fortius»
(jace, vise, brze) u najizvornijem smislu odslikavaju najbazi¢nije principe
kapitalizma.?’

Nije zato slucajno $to se i kada je trziste u pitanju, i kada je sport u pi-
tanju, upotrebljavaju isti termini: utakmica i takmicenje. Sportska utakmi-
ca, ili trzi$na utakmica, najcesce je sve to u osnovi isto i najéesée u pozadi-
ni i jednog i drugog, postoji ono o ¢emu mi ovde govorimo: rezultati i
objektivna odgovornost. Objektivna odgovornost kao najpreciznije, najpo-
uzdanije, pa ne retko i najpravednije merilo i kriterijum.

Ne treba zbog toga mnogo da ¢udi povezanost i medusobna ispreple-
tanost sporta, politike i kapitala. Ta povezanost je naravno vrlo cesto, ili
mozda ¢ak najcesce, nesto $to nije pozitivno, sto dovodi do negativnih po-
java, u sportu pre svega, do njegove komercijalizacije i kriminalizacije, ali
za ovu priliku je bitno reéi to da ekonomska objektivnost koja u sportu po-
stoji 1 funkcionise, jer je sport u danasnjim uslovima deo globalne ekono-
mije, ¢esto njen najbolji i najprofitabilniji deo, dovodi do uspostavljanja
objektivne odgovornosti.

Nesumnjivo dobra strana objektivne odgovornosti i u sportu i u poli-
tici 1 u ekonomiji, jeste u tome $to kod nje, kod objektivne odgovornosti

26 Eduardo GALEANO; - Biti kao oni, (prevod sa $panskog) Beograd 1992. str.73
27 Ljubodrag SIMONOVIC; - Pobuna robota; - Beograd 1985. str. 34
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nema onih problema, kojih mozda u drugim situacijama ima, a pre svega
oko toga da se dokazuje: jesi kriv - nisi kriv.

Citav proces dokazivanja necije krivice ili nevinosti, u principu je i naj-
¢esce i vrlo spor i vrlo problematican sa ¢itavim nizom dilema i nedoumi-
ca, tako da bi upravo zbog toga bilo krajnje kontraproduktivno i besmisle-
no insistirati na tome da se na primer u sportu posebno i pojedinacno
utvrduje necija odgovornost i na osnovu tako utvrdene odgovornosti od-
reduje nagrada i kazna.

Kada bi se ¢ekalo da se jednom losem, neuspesnom politi¢aru, dokaze
njegova krivica, subjektivna odgovornost za lose rezultate, negativne po-
sledice njegovog delovanja, onda bi se ¢esto moralo ¢ekati u nedogled, pa
od politicke odgovornosti ne bi ni bilo nic¢ega. S druge strane, ¢ini se da se
narocito u nasim uslovima, odgovornost politicara ¢esto poistoveéuje sa
subjektivnom, krivicnom odgovornoséu, posebno kada se radi o smenje-
nim politi¢arima, koji su sa vlasti ,,otisli u opoziciju®. Onda se nepotrebno
dokazuje krivica, subjektivna odgovornost ,,bivsih“ politicara, kojima se
pokusava suditi u krivi¢cnopravnom smislu.

U mnogim situacijama dakle, objektivna odgovornost jeste sasvim do-
voljna, sasvim svrsishodna i, manje ili vise pravedna. Sve to medutim ni-
kako ne znaci da se u krivicnom pravu sme od toga odustati. Ali, istovre-
meno, dogada se i to da uprkos svemu, danas ¢ini se sve vise i vise, razlici-
ti elementi objektivne odgovornosti, na indirektan ili direktan nacin, ulaze
u krivi¢no pravo. Kao da zelja za pojednostavljivanjem krivi¢nog postup-
ka i dokazivanja u tom postupku, preopterecenost pravosudnih organa i
drugi sli¢ni, pre svega pragmati¢ni problemi kriminalne politike diktiraju
sirenje jedne takve prakse, po mnogo ¢emu krajnje problemati¢ne, kada su
u pitanju klasi¢ni principi i instituti krivi¢cnog prava i pravne drzave. O sve-
mu tome, mi bismo Zeleli da govorimo u ovom radu, a pre svega i ponaj-
pre o tome zasto je objektivna odgovornost u krivicnom pravu u nacelu
neprihvatljiva.
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I1.ZBOG CEGA JE OBJEKTIVNA ODGOVORNOST
NEDOPUSTIVA U KRIVCNOM PRAVU

Opste je prihvaden stav da objektivna odgovornost u krivi¢cnom pravu
ne postoji, odnosno ne bi trebalo da postoji. Medutim, upravo ovaj doda-
tak «ne bi trebala da postoji», ukazuje na fakti¢ku ¢injenicu da i pored ge-
neralnog stava da je objektivna odgovornost u krivicnom pravu nedopusti-
va, pod odredenim uslovima, u odredenim okolnostima, na ovaj ili onaj
nacin, objektivna odgovornost u kriviécnom pravu ipak moze postojati.
Ovaj rad upravo ima za cilj da ukaze na neke od tih situacija kada se objek-
tivna odgovornost u krivicnom pravu i pored njene nacelne nedopustivo-
sti, ipak pojavljuje, kao i da ukaze na brojne teskoce i moralne i politicke
nedoumice i probleme koje objektivna odgovornost u krivicnom pravu
moze izazivati.

Govoriti stru¢noj pravnickoj javnosti o tome da je u krivicnom pravu
objektivna odgovornost nedopustiva, moze izgledati i nepotrebno i besmi-
sleno. Medutim, pravo i svi pravni problemi i nedoumice nisu stvar samo
stru¢ne javnosti. Znacaj laicke javnosti za uspostavljanje i funkcionisanje
jednog pravnog sistema nikako se ne sme i ne moze zapostaviti.>’

Za najsiru javnost uopste ne mora biti toliko nesporno da je objektiv-
na odgovornost u krivicnom pravu nedopustiva. Laicka, de¢ja pitanja «za-
§to», obi¢no su najkomplikovanija i na njih je najteze dati pravi odgovor.
Cesto je najteze govoriti 0 notornim stvarima i objasnjavati ono §to svi
znamo i §to nam je op$tepoznato, ono od ¢ega polazimo kao od aksioma
koji se ne dokazuje. To medutim ne znaci da ne samo laicima, nego i struc-
noj javnosti ne treba obrazloziti neki opstepoznat i prihvaceni aksiom. U
tom smislu i odgovor na pitanje obi¢nog ¢oveka, laika za pravna pitanja i

29 Vladimir Nikolajevi¢ KUDRJAVCEYV; -Krivi¢no pravosude: cilj i uslovi efikasno-
sti; - “Jugoslovenska revija za kriminologiju i krivi¢no pravo 3/88 str. 17
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probleme: «a zasto je objektivna odgovornost u krivicnom pravu nedopu-
stiva?» moze imati upravo jedan takav karakter. Zbilja, kako jednom laiku,
koji vidi radnju i ¢oveka koji je preduzeo tu radnju i vidi neposrednu, di-
rektnu posledicu te radnje, objasniti da to jo$ uvek ne znaci da doti¢ni tre-
ba da ide u zatvor, odnosno da treba da krivi¢no odgovara?

I1.1. Moralni problemi u vezi sa krivicnim pravom
i objektivnom odgovornoscu

Najpre bi naravno trebalo odgovoriti na pitanje zbog ¢ega se smatra da
je objektivna odgovornost u krivicnom pravu nedopustiva. Razloge pre
svega treba traziti u moralnoj sferi. Pitanje je u isti mah i jednostavno i
komplikovano: kako da nekoga osudimo, ako on nije kriv. Odnosno, kako
nekoga mozemo proglasiti krivicno odgovornim, ako ga ne mozemo pro-
glasiti krivim. A ne mozemo ga proglasiti krivim, jer je sticaj objektivnih
okolnosti na koje on nije mogao uticati bio takav, da je doveo do nastanka
negativnih posledica.

Kako nekoga krivi¢no osuditi, ukoliko ga ne mozemo proglasiti mo-
ralno odgovornim, a ne mozemo ga proglasiti moralno odgovornim zato
§to ne postoji njegov subjektivni, pre svega moralno-voljni odnos prema
doti¢cnom delu. Ako nekoga za ono sto je uradio, odnosno za posledicu ko-
ju je proizveo, ne mozemo moralno teretiti i moralno osudivati, ne moze-
mo ga ni krivi¢no osudivati.

Po pravilu, krivi¢no pravo i krivi¢na represija dejstvuju samo u pro-
storu slobodnog ljudskog ponasanja, a slobodnim u pravnom smislu sma-
tra se samo vino ljudsko ponasanje vinog subjekta dela. Vinost pak podra-
zumeva svest o «izvesnosti» ili moguénosti nastupanja zabranjene posledi-
ce, odnosno moguénost i duznost takve svesti.*

Besmisleno je dakle kaznjavati nekoga ko nije bio slobodan u preduzi-
manju neke radnje, ko nije imao slobodu volje da nesto preduzme, odno-
sno ne preduzme. Ako bi to tako bilo onda bismo mogli do¢i u situaciju da
na primer osoba koja je prinudena-prisiljena da uradi nesto $to je zabra-
njeno, a koja to uopste nije htela, ipak bude kriviénopravno kaznjena. Bila
bi krivi¢no odgovorna i ona osoba koja je samo orude za izvrsenje jednog
krivi¢cnog dela. Zamislimo na primer situaciju roditelja cije je dete oteto,

30 Stanko PIHLER; - Pravna zabluda i princip subjektivne odgovornosti; - “Glasnik
advokatske komore Vojvodine”, - br.7-8/1988 str.33
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kidnapovano. Otmicari zahtevaju od roditelja da ovaj ucini neko krivi¢no
delo, nesto $to roditelj inace nikada ne bi ucinio. Na primer da ostavi ot-
klju¢an sef — kasu u preduzecu u kojem radi ili da im saopsti sifru sefa, ili
neku, bilo koju poslovnu ili sli¢nu tajnu. Doti¢ni roditelj, fakticki, objek-
tivno ¢ini krivi¢no delo odavanja drzavne tajne, odnosno, preciznije rece-
no omogucava ostvarenje posledice tog krivi¢nog dela, ali nema slobodnu
volju i ne moze biti krivi¢no odgovoran.?! Primer je, reklo bi se dosta sna-
zan i ubedljiv, i kao takav on je dosta jak argument i za lai¢ku javnost o be-
smislu objektivne odgovornosti u kriviécnom pravu. Ono $to medutim la-
icka javnost mora da ima u vidu, a koja argumentaciju sa ovakvim prime-
rima prihvata, jeste to je da se ovde sustinski radi o tome da ucinilac nije
postupao sa slobodnom voljom, ve¢ da je bio prisiljen na takvo postupa-
nje. Pri svemu tome nije nimalo vazno da li je ta prisila endogene ili egzo-
gene prirode, odnosno da li je neko bio prisiljen na nesto od strane neke
druge osobe, ili je bio prisiljen da nesto uradi zbog svoje psihicke bolesti.

Sustinski, problemi subjektivne odgovornosti u krivi¢cnom pravu, ali i
uopste, se direktno vezuju za problematiku slobode i neslobode volje, za
opste filozofske probleme u vezi sa determinizmom i indeterminizmom.
Drustvena zajednica jednom uciniocu moze uputiti prekor zbog ucinjenog
dela, samo ako se od uc¢inioca moglo ocekivati ili pak zahtevati drugacije
ponasanje, a drugacije ponasanje se od u¢inioca moze zahtevati samo on-
da kada on ima bar dve ili vi$e drustveno dopustenih alternativa.>? U tom
smislu, moze biti kriv samo onaj ucinilac koji se svesno i voljno opredelio
za neku aktivnost koja je kao asocijalna (anti-socijalna) zabranjena u kri-
vi¢nopravnom smislu, ili, drugadije receno, zato $to doti¢ni nije izvrsio
pravilan izbor svog ponasanja, pod uslovom naravno, da je imao mogu¢-
nost izbora izmedu vise moguénosti, vise alternativa.?

U vezi sa tim se naravno moze postaviti pitanje kako kazniti nekoga
koji za svoje postupke i ponasanja ne moze biti proglasen krivim, kada on

31 Mozemo na primer isto tako zamisliti situaciju kada otmicari sa pistoljem u ruci
prisiljavaju vozaca (na primer autobusa) da besomu¢nom voznjom krsi saobracajne pro-
pise 1 ¢ini krivi¢no delo ugrozavanja javnog saobracaja. Bilo bi apsurdno takvog vozaca
krivi¢no goniti i kaznjavati, iako je, mora se to priznati, on objektivno gledano, zbilja udi-
nio krivi¢no delo ugrozavanja javnog saobracaja, odnosno ostvario posledice tog krivic-
nog dela.

32 Jurgen BAUMANN;- Strafrecht Allgemeiner teil; - Bielefeld; 1974.str. 381.

33 Milivoje KARANOVIC; - Obim i sadrzina vinosti u kriviénom pravu; - “Jugoslo-
venska revija za kriminologiju i krivi¢no pravo”, br.2/1981. str.183
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jednostavno nije imao nikakvog izbora - odnosno $to zbog bioloskih ili bi-
lo kojih drugih faktora, on nije mogao da «upravlja» svojim delom, te nje-
govo delo i nije «njegovo» u pravom smislu te re¢i.** Kako kazniti dusev-
nog bolesnika na primer? Njega mozemo na duze ili krace vreme odstrani-
ti iz drustva, azilirati ga, zastiti drustvo od njegovih postupaka, ali bi ipak
besmisleno bilo kaznjavati ga, prosto zato $to on ni ne shvata $ta kazna
znadi i $ta drustvo kaznom zeli postici.

U svakom slucaju, kazna je uvek jedna moralna poruka i jedan vid vas-
pitnog delovanja. Neko se dakle krivi¢no kaznjava ne samo zbog nekakve
stete koju je prouzrokovao, pricinio, vec pre svega zato da bi se on, ali i ne
samo on, u vaspitno-moralnom smislu prekorio.?> Ponekad moze biti ta¢-
no da jedan pojedinac nije mogao izvrsiti neki drugaciji izbor u svom po-
nasanju, prosto zato $to je takav kakav je, prosto zato $to je nemoralna li¢-
nost, ali to onda znaci da je on bas upravo kriv za to, da snosi odgovornost
za to $to je nemoralna osoba,*® da ga zbog toga treba kazniti, da ga zbog
toga treba prevaspitavati. Ipak, to je sasvim sigurno jedna drugacija situa-
cija od one kada delinkvent (uslovno receno delinkvent, odnosno bolje re-
¢eno prouzrokovalac zabranjene posledice) nije ni mogao izvrsiti neki dru-
gaciji izbor, kada su neki, bilo egzogeni, bilo endogeni faktori odigrali ta-
kvu ulogu da su mogucnost delinkventovog izbora suzili do maksimuma.
Nemoralnost samog delinkventa nije sigurno takva jedna stvar, ali, njego-
va dusevna bolest, ili sticaj spoljnih, objektivnih okolnosti sigurno jeste. Bi-
lo bi besmisleno nekoga kaznjavati zbog tog sticaja spoljnih, objektivnih
okolnosti, ili zbog sticaja unutrasnjih okolnosti dusevne bolesti.

Svako je vaspitanje naravno jedan vrlo kompleksan sociopsiholoski
proces uc¢enja o dobrom i losem, o pozitivnim i negativhim moralnim
vrednostima i primerima, te su katkada losi, negativni primeri koje treba
kazniti i preko njih za ubuducde nauciti, izvuéi neku pouku, gotovo isto to-
liko neophodni kao i pozitivni primeri.®” I inteligencija i ljudsko ponasanje
se uce, oni se razvijaju, sledstveno odgovaraju¢im socijalnim modelima

34 H.J.Eysenck; - The Biology of Morality — in T.Lickona; - Moral Development and
Behavior; - New York 1976, str. 108-123; - (citirano prema Konstantin MOMIROVIC, -
Ankica HOSEK; - Osobine li¢nosti maloletnih delinkvenata, - “Casopis za klini¢ku psiho-
logiju I socijalnu patologiju” 1-2/1997, str 55)

35 John DAVIS; - Culture and Law; -St.Louis 1996 str.107
36 Radomir LUKIGC; - Sociologija morala; - Beograd, 1974. str. 374

37 Albert BANDURA; - Social Learning Theory; - Englewood Clifts, N.J. Prentice
Hall 1977. str.15
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koji sluze, ili mogu sluziti kao model. O tome je uostalom u socio-psiho-
logkoj teoriji dosta pisano i razmatrano.*® Pri svemu tome, treba uvek ima-
ti u vidu da modeli koji se slede, od kojih se uci, mogu biti i pozitivni i ne-
gativni, odnosno da se ne uc¢i samo na pozitivnim, ve¢ i na negativnim pri-
merima, pri ¢emu negativni primeri iz svoje $ire ili uze okoline mogu ima-
ti izrazito znacenje i veliki uticaj, katkada ¢ak i ve¢i znacaj i uticaj nego $to
to imaju pozitivni primeri. Upravo u vezi sa tim, mozZe se postaviti pitanje
kakva je to moralna pouka i poruka, kakav je to primer, ukoliko kaznjava-
mo onoga koji nije kriv.>

Osim toga, treba uvek imati u vidu da sama nastupela posledica, bez obzi-
ra kakva ona bila, vrlo ¢esto moze nemati ni pozitivhu ni negativiu vrednosno-
moralnu konotaciju, ukoliko se ne sagledava u kontekstu onoga sto je ucinilac
mislio, Zeleo, hteo, imao u vidu, nameravao. Steta je zaista objektivna kategori-
ja, kao takva pogodna za merenje i odmeravanje (na primer za odmeravanje vi-
sine odstetnog zahteva, pa ponekad ¢ak i za odmeravanje kazne), medutim, ona
moze nastati iz Citavog niza razli¢itih razloga, od kojih veliki broj tih razloga,
uslova i uzroka moze biti izvan ljudskih mo¢i. Radi se o visoj sili, ili raznim pri-
rodnim, elementarnim katastrofama, koje donose $tetu koja je ¢esto znatno ve-
¢a od one koju ¢ovek kao takav moze proizvesti.

Ukoliko bi se kaznjavalo na bazi striktne objektivnosti, odnosno
objektivne odgovornosti, onda bi to moglo dovesti do ¢itavog niza apsurd-
nosti, gde bi se kaznjavala visa sila, priroda, prirodne, bozanske sile, ele-
mentarne nepogode i sl. Kao sto je dakle, kaznjavanje prirode i vise sile ap-
surdno i neizvodivo, tako bi isto bilo apsurdno na primer krivi¢no kaznja-
vati bilo koga koji nema ni svesti o svojim delima, ni mogu¢nosti da njima
upravlja. Drugim re¢ima, apsurdno je, i naravno i protivno svim humani-
stickim principima, krivi¢no kaznjavati jednu neuracunljivu osobu, ili na
primer decu kada ucine nesto $to se po svojim objektivnim svojstvima mo-
ze okarakteristi kao krivi¢no delo.4?

38 Jean PIAGET; - Behaviour and Inteligence; - London: Routledge and Kegan Paul,
1979.

39 Kazniti neduznog, u moralnom, vaspitnom i svakom drugom pogledu, je nesto $to
se dozivljava na izuzetno negativan nacin, negativnije nego propustiti da se kazni onaj ko-
ji to po svemu zasluzuje. To se dozivljava na negativan nacin i na individualnom i na ko-
lektivnom nivou. Sli¢no kao sto profesor vise gresi kada, inace, do tada losem daku da sla-
bu ocenu, nego kada dobrom daku, zbog njegovih nekih ranijih “zasluga”, “progleda kroz
prste” i da bolju ocenu.

40 Toma ZIVANOVIC; -Osnovi krivi¢nog prava —opsti deo — IT knjiga Beograd 1937
str.29-30
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Kada nekoga kaznjavamo, mi mu time, izmedu ostalog, saljemo i svo-
jevrsnu moralno-vaspitnu poruku: nemoj to vise raditi! Sta vise, mi takvu
poruku $aljemo i drugima, svim gradanima, zbog ¢ega se i kaze da kazna i
kaznjavanje uopste ima i svrhu — funkciju jacanja opstedrustvenog mora-
la.*! Zbog svega toga bi bilo besmisleno takvu poruku ljudima slati onda,
i u onim situacijama kada oni nisu u stanju da rukovode, da upravljuju do-
gadajima, jer se ti dogadaji po nekakvom objektivnom, ne retko statistic-
kom kauzalitetu, odvijaju mimo i nasuprot njihove volje. Na prirodu i ne-
ku njenu elementarnu nepogodu, koja je nanela neku veliku $tetu, se mo-
zemo vajkati i ljutiti, ali je ne mozemo kaznjavati. Isto bi tako bilo i kada
bismo decu i dusevne bolesnike osudivali na krivi¢ne kazne zato sto su ne-
voljno, ne svojom krivicom, (jer nisu dovoljno svesni, dusevno zreli) pro-
uzrokovali neku stetnu posledicu.

Kakvu mi moralnu poruku mozemo drustvu uputiti, ukoliko nekoga
kaznjavamo po principima objektivne krivice — odgovornosti? Iz takvog
kaznjavanja mogu proizi¢i samo negativni stavovi ljudi, koji sve to mogu
dozivljavati kao nepravdu, kao situaciju da je neko bez krivice kriv. »Ne-
moj to vise raditi«, dakle, ali $ta ukoliko se takva jedna moralna zapovest
uopste ne moze ispostovati, jer sklop objektivnih okolnosti moze biti takav
da c¢ovek — pojedinac nema nikakvih, ili skoro nikakvih mo¢i, ali ni
(sa)znanja da spreci nastupanje neke posledice, tako da ono »nemoj to vi-
$e raditi«, ne samo da prestaje da ima bilo kakvu moralnu vrednost i sadr-
zinu, ve¢ dobija i odgovarajucu preformulaciju u »da se ne ponovi vise ta
posledica«. Ali to onda vise nema karakter zapovesti, ni moralne, ni prav-
ne, niti bilo koje druge, ve¢ ima karakter molbe, molitve, upuéene Bogu,
prirodi, vi$§im silama. Cak i onda kada je takva poruka, molba- molitva
upucena samim ljudima, pojedincima, ona zbog toga $to je molba, a ne za-
povest, prestaje da bude deo normativnog sistema.

U vezi sa tim problemom dolazimo na teren opsteg odnosa izmedu
prava i morala, posebno na odnos izmedu krivi¢nog prava i morala. Pot-
puno razdvajanje prava i morala nije nesto sto bi se moglo okvalifikovati
kao drustveno pozeljno i prihvatljivo, kao nesto $to doprinosi socijalnoj
stabilnosti i pogotovu kao nesto $to ima prevenirajudi znacaj sa stanovista
drustvene borbe protiv kriminala.*?

41 Rajka KUPCEVIC-MLADENOVIC; - Osnovi penologije; - Sarajevo 1971.str.35

42 Porde IGNJATOVIC; - Dekriminalizacija i inkriminalizacija u krivi¢cnom pravu; -
“Jugoslovenska revija za kriminologiju i krivi¢no pravo” 1-1985.
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Opsti odnos izmedu prava i morala nije naravno jednosmeran u smi-
slu da pravo prosto preuzima od morala odgovarajuce norme i snabdeva ih
sankcijom,*} ponekad zakonodavac propisiju¢i odredene (krivi¢no)pravne
norme inaugurise i neke nove moralne vrednosti, koje zeli da posebno is-
takne,** ali, u svakom slucaju, ako zeli da njegovi zakoni ostvare cilj zbog
kojeg postoje, zakonodavac mora praviti zakone u skladu sa opste-usvoje-
nim, opste-prihva¢enim moralnim principima.*> Iako dakle vox populi ni-
je vox dei, odnosno sve $to je opsteprihvaceno ne mora biti i moralno, a jo$
manje humano i demokratsko, ipak teSko da se moralna dimenzija krivic-
nog prava moze i sme tek tako zapostavljati i prenebregavati.*® Krivica je,
drugim re¢ima, nesto sto se u velikoj meri odreduje, utvrduje, kada se i ako
se imaju u vidu odgovarajudi eticki i socijalni kriterijumi.

U svakom slucaju, uvek kada sud u svojoj presudi konstatuje za neko-
ga «kriv je», to upravo podrazumeva njegovu moralnu krivicu, moralnu
odgovornost i moralnu osudu. Uostalom, svaka sudska presuda i svaka ka-
zna koja se izri¢e uciniocu nekog krivi¢nog dela poseduje i odgovaraju¢u
moralnu dimenziju.

Kazna nije dakle ni samo mera odmazde (generalne prevencije) niti
mera specijalne prevencije- prevaspitavanja delinkventa, ona je uvek i me-
ra u¢vriéivanja drustvenog morala.*® U moralnom smislu medutim, mi
nekoga ne mozemo proglasiti krivim bez krivice, a to bi se kod objektivne
odgovornosti upravo moglo dogadati. Neko se kaznjava prvenstveno zato
$to je kriv. Kod objektivne odgovornosti medutim, krivica, pre svega u mo-
ralnom smislu ne postoji, ve¢ postoji odgovarajuci splet objektivnih okol-
nosti na koje ¢ovek ili uopste ne moze da utice, ili ne u dovoljnoj meri. Bi-
lo bi zbog toga i nemoralno i apsurdno nekoga kriviti i osudivati za ono na
$ta on nije mogao da utice. Sta vise, to bi imalo sasvim suprotne efekte, ta-
ko da bi se mogao izvoditi ne samo zakljucak da u jednom drustvu nevini
ljudi straduju, bivaju proglasavani krivim bez krivice, ve¢ da upravo i zbog

43 Radomir LUKIC; - Sociologija morala; Beograd 1976. 131-132
44 Rudolf LEGRADIG; - Sociologija prava; Beograd 1968. str. 71-72

45 Silvija PANOVIC-DURIC; - Nacela legaliteta i legitimiteta u krivi¢nom pravu; Be-
ograd 1995.

46 Zoran STOJANOVIC; - Granice, moguénosti i legitimnost krivi¢nopravne zastite;
Beograd 1987 str. 15

47 Porde TASIC; - Uvod u pravne nauke; - Beograd, 1933
48 Zoran STOJANOVIG; - Politika suzbijanja kriminaliteta; - Novi Sad 1991. str.88
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toga, pravi, stvarni krivci prolaze nekaznjeno. A to su sve neke opstedru-
$tvene, moralne poruke, koje ni u kom slucaju nisu u saglasju sa general-
nim ciljevima i krivi¢énog prava i kriminalne politike, pre svega u smislu i
na planu borbe protiv kriminala i svih drugih drustveno negativnih poja-
va.

I1.2. Objektivna odgovornost lako prelazi
u odgovornost za drugoga

Objektivna odgovornost i odgovornost za drugoga su dve sasvim raz-
licite stvari, dva sasvim razlicita instituta u obligacionom pravu. Medutim,
po mnogo ¢emu oni se preklapaju i dopunjuju. I u jednom i u drugom slu-
¢aju postoji Steta i postoji drustvena i moralna potreba da Steta bude na-
doknadena. Takode i u jednom i u drugom slucaju onaj koji nadoknaduje
Stetu nije kriv, ali je on ipak duzan da nadoknadi $tetu.

U svakom slucaju u obligacionom pravu je dobro poznat institut od-
govornosti za drugoga. U praksi se on mozda najcesce javlja u obliku od-
govornosti roditelja za $tetu koju prouzrokuje njihovo maloletno dete.*’
Prema odredbama ¢lana 165 Zakona o obligacionim odnosima, roditelji
odgovaraju za $tetu koju je prouzrokovalo njihovo dete, tako da osteceni
treba da dokaze samo uzro¢nu vezu izmedu radnje maloletnika i Stete, pa
samim tim sti¢e pravo da ostvari nadoknadu. *° U teoriji je uobi¢ajeno da
se ovakvo resenje pravda, izmedu ostalog, i ¢injenicom da roditelj ima mo-
ralnu obavezu da nadoknaduje Stetu koju je njegovo dete drugome prou-
zrokovalo, jer se ocigledno moze zakljuditi da nije vr$io dovoljno dobru
kontrolu i nadzor nad ponasanjem svog deteta.’! Smatra se isto tako da
ukoliko je dete samo jednom roditelju povereno na nadzor, onda upravo
taj roditelj, a ne i onaj drugi, kome nadzor nije poveren, ima obavezu da
nadoknaduje pri¢injenu stetu.”? Kao da se Zeli reéi da je roditelj kriv zato
$to je dozvolio da njegovo dete svojom radnjom nekome prozrokuje $tetu.
Radi se zapravo o pretpostavci roditeljske krivice, koja je u pojedinim za-
konodavstvima postavljena tako da se moze obarati protivdokazima, a u

49 Jakov RADISIC; - Obligaciono pravo, - Beograd 1979. str.193.
>0 Milo§ NIKOLIC; - Odgovornost za drugoga; - “Pravni zivot” 10/1998 str.935
>1 Milan SEMIC; - Odgovornost za drugoga; - “Pravni zivot” 9-10/ 1992, str. 1250

52 Milan SUBIC; - Odgovornost za stetu koju prouzrokuju maloletnici; - “Pravni Zi-
vot”, 9-10/1992 str. 1277
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pojedinim zakonodavstvima i prema misljenjima pojedinih teoretic¢ara ta
je pretpostavka neoboriva.>®> Ono $to medutim nas ovde zanima i $to zeli-
mo da istaknemo, jeste to da se zaista i u pravnom, ali i u socijalnom, mo-
ralnom, svakodnevnom smislu moze govoriti da su i roditelji krivi i odgo-
vorni za ponasanje njihove maloletne dece. Ne govori se uzalud o kladi i
iveru, o domacem vaspitanju, o tome da kakav je otac, takav e biti i sin, i
sl. Onaj koji nije dovoljno dobro vaspitao i usmerio svoje dete, koji ga nije
kontrolisao i nadzirao, ve¢ ga je prepustio, kako se to kolokvijalno kaze uli-
ci, da ga ona vaspitava, zasluzuje da snosi odgovornost zbog toga i da dru-
gima kojima njegovo dete nanosi $tetu, tu Stetu nadoknaduje.

U vezi sa svim do sada re¢enim, neko bi mozda mogao postaviti pita-
nje, zasluzuje li neodgovorni, nesavesni roditelj ne samo da odgovara u
gradanskopravnom smislu, ve¢ i da u krivicnopravnom smislu bude odgo-
voran za delikte svoje dece, pogotovu kada se ta deca nalaze u uzrastu u
kojem oni jo$ uvek nisu krivicno odgovorna, ispod 14 godina. Na prvi po-
gled, moglo bi se mozda naci izvesnih moralnih elemenata i razloga koji bi
opravdavali da roditelji budu krivi¢no kaznjavani za krivi¢na dela koja ¢i-
ne njihova deca. Moralna odgovornost, sramota, krivica,osuda okruzenja,
koja na roditelje pada onda kada njihova deca ucine kakvo nedelo, evident-
na je i uopste nije sporna. Ona je ponekad c¢ak tolika da su pojedini rodite-
lji spremni da poput Tarasa Buljbe rezonuju: ”Ja sam te rodio, ja ¢u te i ubi-
ti.” Roditelji dakle ponekad mogu biti dovedeni u takvo stanje ocajanja
zbog ponasanja svoje dece da su spremni i na najdrasti¢nije poteze i vaspit-
ne mere prema svojoj «zabludeloj» i neodgovornoj deci. Neko bi naravno
tim povodom mogao re¢i kako je tada ta reakcija zakasnela i kako je rani-
je trebalo misliti na to, ali ovde i na ovom mestu treba u stvari postaviti sa-
mo jedno pitanje — ako ni $kola, ni drustvo u celini, pa ponekad ni kazne-
no-popravne ustanove, koje prvenstveno imaju za cilj da prevaspitavaju,
nisu uspele da nekoga vaspitaju — prevaspitaju, zasto da krivicu i odgovor-
nost svaljujemo samo na roditelje? Bilo bi sasvim besmisleno i verovatno
da nikome ne bi padalo na pamet da na primer postavlja pitanje bilo kakve
odgovornosti profesora iz $kole, ili vaspitaca iz KP-doma koji nisu uspeli da
(pre)vaspitaju nekog delinkventa.

Besmisleno je zbilja da neko za drugoga i zbog drugoga, najkrace i naj-
banalnije re¢eno, ide u zatvor. Ne samo zato $to kazna u teorijskom smislu

>3 Mihajlo KONSTANTINOVIC; - Obligaciono pravo; - opsti deo; - (prema beleska-
ma sa predavanja sredio V.Kapor) Beograd 1952. str.116
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ne bi smela da bude postavljena kao odmazda, ve¢ kao mera vaspitanja i pre-
vaspitanja. Ona ne bi trebalo da se izri¢e prema meri Stetne posledice, ve¢ pre-
ma meri potrebe da se neko prevaspitava.>*

Objektivno medutim, roditelji ponekad zbilja mogu biti krivi, ali u jed-
nom $irem, prenosnom smislu te reci. Bilo bi besmisleno zbog tog Sireg, pre-
nosnog smisla, roditelje kaznjavati, isto kao sto bi bilo besmisleno, odnosno
jos besmislenije, decu kaznjavati zbog roditeljskih grehova.>> Kaznjavanje de-
ce zbog roditeljskih grehova proslosti, nije medutim nesto sto je u jednom po-
litickom smislu nepoznata stvar. Naprotiv, u koministickom totalitarizmu su
se gotovo po pravilu desavale jednostrane, nepravedne i prebrze diskvalifika-
cije ljudi samo po osnovu toga $to su im roditelji bili na suprotnoj strani. Ci-
tave decenije su prolazile a Zig “praroditeljskog greha”>% je ostajao na nekome
ko uopste nije bio kriv. Bivalo je naravno i obrnutih situacija, koje su ponekad
bivale i smesne i paradoksalne, pa je tako krilatica “dete palog borca”, na kra-
ju posle mnogo upotrebe i zloupotrebe, postala nesto cemu su se ljudi pod-
smevali.” Naravno nije bilo za podsmevanje ukoliko je neko po osnovu svog
porekla, odnosno po osnovu toga sto su njegovi roditelji nesto lose ucinili, bi-
vao vecito kaznjavan i onemogucen u bilo kojem vidu svoje socijalne promo-
cije. Odgovornost dece za ono $to su roditelji ¢inili u svakom slucaju je nepri-
hvatljiva, pa bi po istom principu bila neprihvatljiva i krivi¢cna odgovornost

>4 Biagio CALDERANO; - La Funzione della Pena nella sua Evoluzione; - “Rasegna
di Studi Penitenziari” gennaio — febrario 1976, str.15

%5 Ovde medutim treba konstatovati da ideja tzv. “praroditeljskog greha” nije ni no-
va, ni nepoznata. Sta vise na ideji “(pra)roditeljskog greha u dobroj meri je i zasnovana ¢&i-
tava koncepcija Hri$¢anstva, zbog ¢ega se ono zbilja po mnogo ¢emu moze podvréi znat-
nijim kritickim preispitivanjima. O tome na primer dosta lucidno govori i portugalski
knjizevnik — nobelovac Zoze Saramago u svom delu “Jevandelje po Hristu”. Hris¢anstvo
uostalom, sa svojom istorijom inkvizicije i jeste vrlo tipican primer politi¢ckih zloupotre-
ba i manipulacija i svega onoga $to je sasvim suprotno bilo kakvom humanizmu iz kojeg
je Hris¢anstvo i nastalo.

%6 Mozemo ovde govoriti i o svojevrsnom paradoksu koji se sastoji u tome da, iako
ateisticki, komunizam je u dobroj meri preuzimao neke tradicionalne biblijsko-religiozne
principe, kao §to je upravo i ovaj o «praroditeljskom grehu». Mozda i zbog toga sto je u
svojoj psiholoskoj sustini, a naro¢ito po dogmatizmu svoje svakodnevne prakse, komuni-
zam u stvarnosti bio religija i dogma koja se nije smela dovoditi u pitanje.

>7 Na ovom mestu treba ipak za trenutak zastati i ukazati na jedno lai¢ko pitanje ko-
je se u ovakvim situacijama moze postaviti. Svaki sin nasleduje svoga oca, njegovo ima-
nje, svu imovinu koju je ovaj iza sebe ostavio. Nasleduje dakle ono $to je dobro, pozitiv-
no, korisno, pa se onda postavlja pitanje a zasto ne bi nasledivao i nesto $to je negativno,
oceve dugove, grehove, itd.
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roditelja za ono §to deca ¢ine. Na primedbu da nije fer, da nije moralno, da
deca od roditelja nasleduju samo imanje, samo potrazivanja, i ono sto je do-
bro, a ne i «dugove» i ono sto je lose, «los glas», «lo$ ugled», «lose poreklo»,
mogao bi se staviti jedan dosta jak i ubedljiv kontra-argument. Ako bi deca
od svojih roditelja nasledivala i ono sto je lose, ono $to je negativno, ako bi se
na decu prenosio taj ¢uveni «praroditeljski» greh, onda bi to u krajnjoj liniji
bilo gotovo isto onome $to je i krvna osveta, gde citava porodica u bukvalnom
smislu te reci «placa danak» za grehe nekog drugog ¢lana porodice. Tu vise ne
odgovara samo otac za sina, ni samo sin za oca, ve¢ i brat za brata, sestru, i
tako redom. U tom smislu, na primer, profesor Kosta Cavoski komentarise
stavove americkog ambasadora za ratne zlocine Pjera Risara Prospera. Pro-
sper je naime prema navodima domace $tampe, rekao da ¢e americka vlada
shodno nacelu objektivne odgovornosti, ukoliko se Radovan Karadzi¢ sam ne
preda, sistematski sankcionisati ¢lanove njegove porodice i njegove najblize
prijatelje. Komentari$u¢i to, Cavoski, ¢ini nam se s pravom konstatuje da je
duh ovakve politike kaznjavanja isti onaj duh na kojoj je pocivala i zloglasna
i naravno krajnje necivilizacijska i varvarska krvna osveta.’®

Odgovornost za drugoga ne obuhvata naravno samo odnos dece i rodi-
telja, ona obuhvata i situaciju odgovornosti poslodavca za $tetu koju njegov
zaposleni prouzrokuje, kao i odgovornost drzave za $tetu koju njeni organi
prouzrokuju. Iako bi se moglo govoriti o odgovornosti poslodavca za pogre-
$an izbor (svojih radnika), odnosno, propustanje duznog nadzora nad njiho-
vim radom, u vrlo velikom broju sluc¢ajeva bi dolazili do izrazaja brojni mo-
ralni i socijalni problemi ukoliko bi poslodavac krivi¢no odgovarao za delikte
svojih zaposlenih. Odnosno kada bi se to striktno, po ¢isto objektivnim kri-
terijumima primenjivalo, bez da se ulazi u pitanje da li je i koliko poslodavac
mogao da izvrsi drugaciji izbor, odnosno bio duzan da bolje nadzire svoje za-
poslene. Pomislimo samo za trenutak kako bi to apsurdno bilo kada bi vla-
snik jedne kafane isao u zatvor zato $to je njegov kelner u nekakvoj kafan-
skoj tu¢i nekoga ubio, ili gosta posluzio nekvalitetnim pi¢em i hranom,
zbog ¢ega gost pretrpi $tetne posledice po zdravlje i zivot.>® Ili kada bi di-

38 Citirano prema ¢lanku “Luka Karadzi¢: SFOR pritiska nasu porodicu”, objavlje-
nom u listu “Nacional” od 4. i 5. januara 2003. godine na 2. strani.

%9 Ovakva situacija medutim nije nepoznata u anglo-saksonskom pravu kod institu-
ta “strict liability”, gde vlasnik kafane moze biti i krivi¢no kaznjen ukoliko njegov zapo-
sleni prekrsi odredbu o zabrani todenja alkoholnih pi¢a maloletnicima. (o tome na primer
John SMITH, - Brian HOGAN — Criminal Law — Cases and Materials — London-Dublin
— Ednburgh 1993. — str. 189)
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rektor i vlasnik auto-prevoznickog preduzeca takode i$ao u zatvor zato sto
vozac koji je zaposlen u njegovom preduzeéu u pijanom stanju pregazi ne-
kog pesaka. Idu¢i dalje tim smerom, mogli bismo do¢i u situaciju da pred-
sednik jedne opstine na primer, odgovara za silovanje koje neko izvrsi na
teritoriji njegove opstine. Tu bi se, u situaciji odgovornosti za drugoga, on-
da postavilo pitanje ko zapravo treba da odgovara. Pitanje bi bilo toliko
kompleksno da se ponekad ne bi moglo odgovoriti ko je taj koji je krivic-
no odgovoran i da apsurd bude potpun, to bi, na kraju krajeva, mogao bi-
ti svako drugi osim onog koji je zaista u¢inio neko nedelo. Mogli bi to biti
roditelji doti¢nog silovatelja, ali bi mogao biti i njegov poslodavac, pa na
kraju krajeva i ve¢ pominjani predsednik opstine.® Da apsurd bude pot-
pun, na kraju jedini koji, mozda ne bi bio kriv, bio bi upravo sam delin-
kvent, onaj koga prvenstveno i ponajvise treba prevaspitavati, onaj od ko-
ga se drustvo prvenstveno i ponajvise mora $tititi.

Ljudi ponekad ni same sebe, ni svoja sopstvena dela i ponasanja ne
mogu da kontrolisu, a kamo li postupke i ponasanja drugih ljudi. Bilo bi
apsurdno ne kaznjavati onoga koji nije uspeo da kontrolise sebe samog,®!
ali zato kaznjavati nekoga drugoga koji nije kontrolisao toga koji je postu-
pao nekontrolisano. Poseban problem je i u tome $to bi smo tada lanac kri-
vice prosirivali do u nedogled, pa bi onda bio odgovoran i onaj koji direkt-
nog ucinioca nije kontrolisao, ali i onaj koji nije kontrolisao i samog «kon-
trolora», i «kontrolorovog kontrolora» i tako redom.

Nijedan ¢ovek nije vlasni$tvo nekog drugog i ne ponasa se kao robot,
po direktivama, uputstvima i nalozima nekog drugog ¢oveka. Odgovor-
nost za drugoga u dobroj meri ¢oveka kao bic¢e svodi na puko orude —
oruzje u rukama nekog drugog i time mu oduzima jedno od najbitnijih
svojstava ¢oveka kao genusnog bi¢a. Time mu se oduzima samosvest, sa-
vest i odgovornost, te se na kraju stvaraju drustveni odnosi u kojima uop-
$te nema odgovornosti. Ljudi postaju neodgovorni za svoje postupke i od-
govornost prebacuju na druge, svesni da nisu odgovorni oni, ve¢ neko dru-

0 Odgovornost svakoga od njih bi se uvek mogla natezati i dokazivati. Roditelji, za-
to $to nisu dobro vaspitali sina, poslodavac, zato $to ga je zaposlio i time mu na primer
omogucio izvr$enje dela, a predsednik opstine zato $to u drustveno-politickom smislu ni-
je u¢inio dovoljno na izgradnji takvih drustvenih odnosa koji nece generisati kriminalno
ponasanje. Oni svi zaista u nekom prenosnom smislu i mogu biti krivi, kao $to se u kolo-
kvijalnom smislu i kaze: krivi su roditelji, kriva je $kola, krivo je drustvo, itd. Svi dakle
mogu biti krivi, osim onoga koji je uc¢inio neko krivi¢no delo.

61 Apsurd ne bi bio prevaziden time §to bi mi kaznjavali i samog ucinioca i onoga
koji ga nije dovoljno dobro kontrolisao ponasanje u¢inioca.
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g1, te se i po¢inju ponasati neodgovorno, §to na kraju dovodi do toga da
samo mali broj ljudi ostaje odgovoran, dok su svi drugi neodgovorni, te ta-
ko princip objektivne odgovornosti, odgovornosti za drugoga, sasvim su-
protno onome $to je njegova osnovna intencija, u najve¢oj mogucoj meri
inaugurise princip neodgovornosti i neodgovornog ponasanja. Zasto bi se
maloletnik uzbudivao oko toga sta i kako on ¢ini. Tu su roditelji koji ée
njegove grehe ispastati i iskupljivati. Zasto bi vozac u gradskom prevozni-
ku brinuo o tome kako vozi. Direktor je tu da odgovara za njega, ne samo
u gradanskopravnom, nego i u krivi¢nopravnom smislu — metaforicki re-
¢eno - direktor ¢e da ,ide u zatvor za njega“ Zasto bi lekar brinuo da bu-
de savestan, njegov nacelnik odeljenja (krivi¢no)odgovara za njega i njego-
ve eventualne nesavesnosti.®> To bi sasvim jasno dovodilo do opste neod-
govornosti. U svakom slucaju, svaka odgovornost za drugoga jeste jedna
vrlo problemati¢na stvar, koja se uvek moze zloupotrebljavati na razlicite
nacine i dovesti do vrlo razli¢itih, ali gotovo uvek apsurdnih situacija. Na-
ravno ovo sve mislimo kada je u pitanju krivi¢no pravo, kod gradanskog
prava to je ve¢ druga prica.

I1.3.0bjektivna odgovornost i prosirenje uzro¢nosti

Jedna od najvaznijih razlika izmedju gradanskog i krivi¢nog prava
uopste, tice se razlike izmedu uzroc¢nosti u gradanskom i uzro¢nosti u kri-
vi¢énom pravu.%* Naime, dok u krivi¢cnom pravu kauzalna (uzro¢na) veza
izmedu radnje i posledice mora biti na granici potpune sigurnosti, dotle se
u gradanskom pravu moze prihvatiti da stepen verovatnoée u odnosu iz-
medu radnje i posledice, da stepen verovatnoce da ¢e posledica nastupiti ili
nece nastupiti, bude nesto nizi. Da bi nekoga proglasili krivicno odgovor-
nim, moramo prethodno biti gotovo potpuno sigurni, sa velikom verovat-
no¢om utvrditi, da je njegova radnja, ili njegovo propustanje, dovelo do
nastupanja odredene zabranjene, negativne posledice. Odnosno, moramo

62 Ako je i kada je neko svestan da ¢e drugi za njega platiti racun (ceh), onda ¢e se
on najées¢e ponasati na jedan, a sasvim na drugi nacin, ukoliko sam bude placao svoj ra-
¢un (ceh)

63 Nepravda je tu dvostruka — ne biva kaznjen onaj koji je stvarno kriv, ali zato biva
kaznjen onaj koji nista nije kriv.

64 Borislav BLAGOJEVIC;- Vrleta KRULJ; - Komentar Zakona o obligacionim odno-
sima; - knjiga I, - Beograd 1980. str. 118
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biti gotovo stoprocentno sigurni da negativne posledice ne bi nastupile da
ucinilac nije postupao tako kako je postupao.

Kao sasvim tipi¢an udzbenicki primer za odslikavanje kompleksnosti i
komplikovanosti problematike uzro¢nosti u krivi¢cnom pravu, obi¢no se
navodi sluc¢aj kada jedno lice A puca na lice B i rani ga, ali to ne bude u pi-
tanju teska, ve¢ laka telesna povreda, medutim, nakon toga lice B ode u
bolnicu na lecenje, njemu na nesavestan nacin bude ukazana lekarska po-
mo¢, rana mu zagnoji i dode do ¢itavog niza drugih zdravstvenih kompli-
kacija, te na kraju i do smrti lica B.%> Kakva je uzro¢na veza u ovom sluca-
ju, odnosno ko je odgovoran za smrt lica B? Osoba A koja je pucala, ili le-
kar iz zdravstvene ustanove, zahvaljujudi ¢ijem nesavesnom lecenju je do-
$lo do smrti? Krivi¢no pravo ovde u ovom primeru sasvim decidirano sto-
ji na stanovistu da osoba A ne moze biti krivicno odgovorna za smrt oso-
be B. Medutim, takvo stanoviste ne mora odgovarati, odnosno moze staja-
ti sasvim nasuprot laickom stanovistu i shvatanju uzro¢nosti. Objektivno
gledano, zaista da nije bilo pucanja i ranjavanja koje je proizvelo lice A, li-
ce B ne bi ni doslo u situaciju da bude leceno i da nad njim bude prime-
njeno nesavesno le¢enje. Tesko je u potpunosti negirati da izmedu radnje
lica A i smrti lica B ne postoji nikakva, makar sasvim daleka uzro¢no-po-
sledi¢na veza. Slede¢i jednu cisto objektivnu kazuistiku, uzro¢nost se uvek
lako moze uspostaviti i pronaci i tamo gde ona ne postoji: izmedu najuda-
ljenijeg uslova —radnje i finalne posledice. Sustina je zapravo u tome $to se
uvek moze re¢i da smrti lica B ne bi bilo da lice A nije pokrenulo uzro¢no-
posledi¢ni tok dogadaja.®® Naravno, opste je poznato da svaki uslov nije i
ne mora imati karakter uzroka, te da pocetni, inicijalni dogadaji, nakon
kojih je usledio odgovarajudi sled dogadaja, ne treba da budu tretirani kao
uzroci, ve¢ da uzroke ipak treba traziti u bliskijim dogadajima, a ne u pr-
vim, inicijalnim i onim koji su sasvim udaljeni od finalne posledice. U
konkretnom slucaju pucanj lica A je pocetni inicijalni dogadaj, nakon ce-
ga sledi ¢itav niz drugih dogadaja, koji dovode do smrti lica B.

Sustina je u tome da je gradanskopravna objektivna odgovornost, bilo
po osnovu opasne stvari, bilo po osnovu odgovornosti za drugoga jedna
fikcija i konstrukcija koja postoji prvenstveno zato da osteceni ni u kom

65 Nikola SRZENTIC;-Aleksandar STAJIC; - Ljubisa LAZAREVIC; - Krivi¢no pravo
— op$ti deo; Beograd 1984. str.102
%6 T najveca lavina nastaje posle samo jedne grudve snega, odnosno kako bi se to re-

klo u jednoj kineskoj poslovici: put oko sveta uvek zapocinje prvim, bez obzira koliko ma-
lim korakom.
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slu¢aju ne dode u situaciju da sam mora da placa, nadoknaduje $tetu za
koju on sam zaita nije nimalo kriv. Ako dete razbije komsijski prozor ili na-
nese bilo kakvu drugu $tetu (dete koje nije u stanju da nadoknadi tu Ste-
tu) bilo bi nepravedno da komsija ostane bez ikakve mogu¢nosti da ostva-
ri naknadu $tete. Jedini koji je stvarno kriv jeste dete, a ne ni komsija ni de-
tetov roditelj. Medutim, posto dete nije u stanju da nadoknaduje $tetu, on-
da se konstrukcijom o odgovornosti za drugoga, u stvari vestacki usposta-
vlja jedna vrlo udaljena i nategnuta uzroc¢nost izmedu roditeljske nepaznje
i nebrige za ponasanje deteta i nastupele Stete. Iako pravo to ne kaze na di-
rektan nacin, u pozadini instituta odgovornosti za drugoga, kao da stoji
formulacija: «da je roditelj bio obazriviji, da je poslodavac bio obazriviji...
Stete ne bi bilo.» te se na jedan vrlo udaljen, indirektan i nategnut nacin us-
postavlja uzro¢no-posledi¢na veza izmedu «nekontrole» i «nebrige» rodi-
telja, poslodavca, itd i stete koju je dete, odnosno zaposleni prouzrokovao.
Niko ne sme ostati neobeste¢en ukoliko nastane steta, jeste princip koji do-
vodi do uspostavljanja ove nategnute i vrlo udaljene i prosirene uzro¢no-
sti 1 taj princip u gradanskom pravu moze funkcionisati. Medutim, prime-
njeno na krivi¢no pravo, to bi de facto znacilo da se uvek i u svakom slu-
¢aju po svaku cenu mora pronadi jedna nategnuta i sasvim daleka uzro¢na
veza, kako nijedan zlo¢in ne bi ostajao nekaznjen,®” kako bi se (imaginar-
na) pravda uvek morala zadovoljavati i kako bi se strahovi i strasti koje su
se u drustvu povodom izvr$enja jednog zlocina raspalile, na svaki moguci
nacin ipak smirile.8

Ako se dakle pode od sli¢nog principa koji vazi u gradanskom pravu,
da se uvek mora pronadi neki nacin i resenje da osteeni bude obestecen,
pa i konstrukcijom o odgovornosti za drugoga, onda primenjeno na kri-
vi¢no pravo to moze dobijati razmere potpunog apsurda u iznalazenju ne-
kakve daleke posredne uzroc¢ne veze i tamo gde je uopste nema. Sve to mo-
ze dovoditi do toga da u zatvor ide (krivicno odgovara) najpre Sef jednog
odeljenja u jednom preduzecu (na primer autoprevoznickom preduzecu u
slu¢aju saobracajnih delikata) jer se nategnuto moze dokazivati uzro¢na
veza izmedu nepazljivosti Sefa odeljenja koji je primio u sluzbu doti¢nog
vozaca i udesa koji je vozac izazvao. Medutim, posle $efa, po istom princi-
pu i logici, na red dolazi i Sefov Sef i Sef Sefovog Sefa, i direktor preduzeda,
a ako se radi o drzavnom preduzecu i resorni ministar, pa zatim predsed-

67 Juraj KULAS; - Nullum crimen sine poena; - “Policija” — Beograd, 1936
%8 Joshua DRESSLER; - Understanding Criminal Law; - New York 1995. str.15
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nik vlade i tako redom. Apsurd bi tu bio i u tome, $to trazeci i slededi taj neve-
rovatno udaljeni i nategnuti uzro¢no-posledi¢ni tok, mi na kraju zaboravljamo,
na onog prvog koji je neposredno nesto prouzrokovao, tako da mozemo doci
u situaciju, da kaznimo ministra saobracaja, ali da ne kaznimo vozaca drzavnog
preduzeca koji je direktno prouzrokovao nesrecu.®” Moze sve to izgledati kao
saljivo preterivanje, medutim, tipi¢an primer objektivne odgovornosti u krivi¢-
nom pravu, koji je u poslednjih nekoliko godina veoma aktuelizovan, jeste pri-
mer sa komandnom i vrlo ¢esto de facto polozajnom odgovornoscu u vezi sa
sudenjima koja se odigravaju pred tzv. Haskim ad hok tribunalom.”

Paradoks prosirenja uzroc¢ne veze do u nedogled, krije se u stvari u cove-
kovoj psiholoskoj ravni. Naime, vrlo cesto kada se dogodi nekakva nezeljena
stvar, covek pocinje da se vajka i da sam sebi prebacuje po sistemu: «E, da
sam...», odnosno «E, da nisam...» Naravno to se obi¢cno dogada kada neko
umre, pa tada obi¢no najblizi pokojnikovi rodaci ¢esto znaju da kazu: «e, da
smo ga na vreme odveli kod lekara...» Drugim re¢ima, uspostavlja se jedna vr-
lo nategnuta, daleka, posredna uzroc¢na veza izmedu toga $to pokojnik na vre-
me nije odveden kod lekara i smrti koja je nastupila. Ponekad to zbilja moze
biti bar donekle istina, ali vrlo Cesto, u stvari najcesce, to je daleko od istine. Ali,
sve je to psiholoski razumljivo kao ¢ovekova potreba da, ili mazohisticki veci-
to optuzuje samog sebe, ili da racionalizacijom nedokucivog uzro¢no-posle-
di¢nog toka sudbine, optuzuje nekog drugog i trazi krivca — Zrtvenog jarca za
ono §to se dodgodilo. Verujuc¢ima je ponekad lakse, jer oni mogu jednostavno
re¢i «Bog je tako hteo», ali onima koji ne veruju u Boga, gotovo po pravilu
ostaje ono velito vajkanje «da je...», odnosno «da nije...», $to je naravno u psi-
holoskom smislu strahovito opterecujece i sto obi¢no zahteva katarzu u vidu
trazenje i nalazenja krivca i uzroka po svaku cenu.

9 Ovo je pogotovu moguée u situaciji specifi¢ne kombinacije politicke i krivi¢ne od-
govornosti, gde, politicku javnost u njenoj politickoj ostras¢enosti, vise zanima da vidi ak-
tuelnog ministra iza resetaka, nego nekog obi¢nog vozaca.

70 Paradigmati¢an je tu slu¢aj Momcila Krajisnika. Cak i ako zanemarimo najblaze
receno ¢udnu i nedemokratsku, sa stanovista ljudskih prava frapantnu ¢injenicu da neko
provede u pritvoru skoro tri godine a da protiv njega ne bude podignuta optuznica, po-
stavlja se pitanje kako i zasto jedan Predsednik Skupstine — Parlamenta, ovde treba da od-
govora, osim ako se ne radi o tom natezanju uzro¢nosti: kriv je, jer nije sprecio (drugo je
naravno pitanje da li je kao Predsednik Skupstine, odnosno kao jedan pojedina¢ni glas on
to zbilja i mogao) izbor odgovarajude licnosti na mesto Predsednika Vlade, koji je opet
izabrao neodgovarajucu li¢nost za ministra vojske i nacelnika generalstava, a koji su opet
neodgovarajucu licnost postavili na mesto nekog pojedina¢nog komandanta i tako re-
dom.



ZBOG CEGA JE OBJEKTIVNA ODGOVORNOST NEDOPUSTIVA U KRIVCNOM PRAVU 39

Vise je stvar psihologije nego objektivne realnosti to $to ljudi traze neka-
kvu objektivnu vezu i tamo gde ona ne postoji, ili malo postoji, pa je u tom
smislu i razumljivo da se uzro¢nost prosiruje i trazi i tamo gde je ili uopste ne-
ma, ili je eventualno moze biti u sasvim maloj meri i obimu.To «da je...», od-
nosno «da nije...» uvek se za sve i svasta moze reci i $to je najvaznije veoma Ce-
sto ono moze izgledati sasvim realno, racionalno, objektivno, odnosno tesko
mu je protivureciti i re¢i «ne, ne bi se to dogodilo, ne bi sled dogadaja bio ta-
kav, ¢ak i da jeste (nije)...»

U svakidasnjem zivotu i svakida$njem, laickom nacinu razmisljanja i sple-
tu svakodnevnih, zivotnih odnosa i okolnosti, mozda se i ne moze re¢i da oso-
ba B iz gore pominjanog primera, ne bi umrla da je osoba A nije prethodno ra-
nila — upucala. Problem je medutim u tome sto se uvek moze pronaci jos$ ne-
ko novo «da (ni)je...» Pa bi se tako, moglo re¢i da osoba B nije izasla na ulicu
tog jutra ne bi naisla, susrela osobu A koja ju je upucala, te ne bi ni otisla u bol-
nicu, i tako redom. U tom bi smislu mozda mogla biti kriva i osoba C koja je
pozvala osobu B da se tog jutra nadu u gradu, na primer. Osoba C bi se svaka-
ko nervirala i prebacivala bi sama sebi: «da je nisam pozvao...», medutim to $to
bi osoba C samu sebe prekorevala ni u kom slucaju nije ni nuzan ni dovoljan
uslov za pokretanje krivi¢éne odgovornosti.

«Da (ni)je...» jeste dakle poznata, uobicajena psiholoska formula prosiri-
vanja zone uzro¢nosti i odgovornosti na sve i svasta, medutim, problem je i u
tome $to se ona ne javlja samo u domenu ljudske psihologije, ve¢ jeste prisut-
na i u samom kriviénom pravu, kroz nehat kao oblik vinosti. Zapravo, ¢itava
sustina nehata, o cemu ¢emo naravno posebno govoriti, jeste sadrzana u toj vr-
lo problemati¢noj formuli: «da (ni)je...» kojom se pokusava objektivizovati tok
uzrocnosti, a kojom se zapravo taj tok uzro¢nosti moze prosirivati do u nedo-
gled, kada se i sama krivi¢na odgovornost moze prosirivati do u nedogled.

U svakom slucaju, objektivna odgovornost krije u sebi zna¢ajnu opasnost
natezanja i prosirivanja uzro¢no-posledi¢ne veze na sve i svasta i stvaranja si-
tuacije da na kraju budu proglaseni krivim ili oni koji uopste nisu krivi, ili oni
koji su sasvim malo, ili skoro nimalo krivi. Naravno, druga strana te i takve
price nalazi se u tome da oni koji su stvarno, zaista krivi, ostaju nevini i neka-
Znjeni.

I1.4.0bjektivna odgovornost i strah od odgovornosti

U vezi sa problematikom objektivne odgovornosti, jos jedan, prevas-
hodno drustveni problem moze dolaziti do izrazaja. Naime, objektivna od-
govornost moze dovoditi do straha od krivice i odgovornosti, do toga da
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se ljudi ustrucavaju od preduzimanja bilo kojih i bilo kakvih radnji koje u
sebi sadrze odredenu dozu rizika i opasnosti. Postoje radnje i ljudske-dru-
stvene delatnosti koje su objektivno gledano, same po sebi opasne, u smi-
slu da mogu dovoditi do nezeljenih, $tetnih posledica, ali koje se ipak mo-
raju obavljati, jer bez obavljanja tih radnji-delatnosti nastupila bi paraliza
drustvenog Zivota.”!

Ako bi po sistemu objektivne odgovornosti, uvek kada dode do sao-
bracajne nesrece, vozac bivao krivi¢no gonjen i kaznjen, onda vise niko, ili
skoro niko ne bi vozio, uéestvovao u saobracaju, ¢ime bi doslo do paralize
saobracaja i normalnog funkcionisanja celokupnog drustvenog zivota. Isto
tako, ako bi lekari na primer, po sistemu objektivne odgovornosti bivali
krivicno gonjeni uvek kada nastupi nezeljena posledica u medicinskom
tretmanu, gotovo da se onda sa potpunom izvesno$¢u moze tvrditi da ta-
da lekari vise uopste ne bi le¢ili, odnosno ne bi preduzimali nikakve, naro-
¢ito komplikovanije i rizi¢nije medicinske intervencije, plase¢i se usposta-
vljanja krivi¢ne odgovornosti po objektivnom kriterijumu.”? To naravno
za pacijente uopste ne bi bilo dobro i bilo bi sasvim u suprotnosti sa op-
$tom moralno-pravnom zapoveséu koja pred lekarima stoji, da pacijentu
moraju ukazati medicinsku pomo¢. Drugim recima, lekar bi se ukoliko bi
u kriviénom pravu postojala objektivna odgovornost, nalazio u dilemi ko-
je krivi¢no delo da ucini: neukazivanje medicinske pomodi, ili nesavesno
lecenje bolesnika. Dilema je dakle, ne ¢initi nista i ne rizikovati sa objektiv-
nom odgovornoscu, ili ipak ¢initi nesto uz rizik objektivne odgovornosti.
Sa stanovista interesa pacijenata, interesa zdravlja ljudi, opsteg drustvenog
interesa, takva dilema ipak ne postoji — sasvim je sigurno da je nepreduzi-
manje lecenja gore i nepovoljnije, nego preduzimanje bilo kakvog, pa i naj-
losijeg moguceg lecenja.

Sli¢ne se dileme i problemi mogu pojaviti medutim, ne samo kada je u
pitanju le¢enje, mada je tu mozda re¢ o najeklatantnijem primeru u kojoj
meri je objektivna odgovonost u krivicnom pravu drustveno negativna i
neprihvatljiva stvar. Jednostavno receno niko, ili skoro niko, zbog objektiv-
nog rizika, zbog rizika od objektivne odgovornosti, ne bi preduzimao one
radnje i delatnosti koje su same po sebi, objektivno gledano opasne i rizi¢-

71 Dragoljub ATANACKOVIC; - Krivi¢no pravo- posebni deo, - Beograd 1985.
str.191
72 Zvonimir SEPAROVIG; - Granice rizika — etickopravni pristupi medicini; Zagreb-
Cakovec, 1985.str.67
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ne. Drustvena potreba medutim da se te radnje i te aktivnosti preduzima-
ju, najcesce je izuzetno velika i bez tih radnji i aktivnosti drustveni zivot bi
najverovatnije stao. Niko viSe ne bi hteo da bude lekar ukoliko bi po objek-
tivnom kriterijjumu, kad god mu neki pacijent umre, on, prosto receno,
iSao u zatvor. Niko vise ne bi hteo da vozi, ucestvuje u saobracaju, ukoliko
bi po objektivnom kriterijumu, kad god se dogodi saobracajna nesreca, on
bivao krivi¢no kaznjen. Niko vise ne bi hteo da bude policajac, ukoliko bi,
osim svih drugih rizika koje taj posao sa sobom nosi, on rizikovao i opa-
snost da ode u zatvor uvek kada u nekoj policijskoj akciji neko pogine ili
bude ranjen. Sa vojnicima i oficirima u vojsci situacija je mozda jos izrazi-
tija. Ko je taj koji bi hteo da bude vojnik — oficir ukoliko bi mu se po prin-
cipima objektivne odgovornosti, uvek kada neprijateljska strana pretrpi
gubitke, mogla izre¢i krivi¢na sankcija, za neko, bilo koje, krivi¢no delo.”?

Niko vise ne bi hteo da bude prodavac, ili magacioner na primer, uko-
liko bi, uvek kada mu se pojavi manjak u kasi, on iSao u zatvor. O direkto-
rima i rukovodiocima u privredi, kod ¢ijeg poslovanja uvek postoji objek-
tivni rizik neuspesnosti, objektivni rizik od nastupanja nekakve stete, da i
ne govorimo. Isto je, ili skoro sasvim isto i kod mnogih drugih profesija,
koje sa sobom uvek nose odredenu dozu opasnosti i rizika.

U istoriji je na primer postojao u medicini stav tzv. rigorista, ¢ije se
shvatanje nadovezuje na stanovista iz vremena Hamurabijevog zakonika,
prema kojima uvek kada nastanu izvesne $tetne posledice u lecenju, lekar
zbog toga mora odgovarati i biti kaznjen, ne samo gradanskom, ve¢ i kri-
vi¢nom sankcijom.”* Medutim, naravno, takva apsurdna stanovista su vr-
lo brzo bivala odbacivana i prevazidena. Jer, vrlo brzo bismo dosli u situa-
ciju da vise uopste ne bi bilo lekara, ne bi bilo onih koji bi lecili druge lju-
de. Ili bi jedni bili u zatvoru, ili bi se drugi u strahu da ne dospeju zatvora,
odricali svog lekarskog poziva i ne bi uopste preduzimali le¢enje. Postoje
dakle profesije koje su same po sebi tako i toliko rizi¢ne, ali su u meri u ko-

73 To pitanje je naravno veoma aktuelizovano u aktuelnim jugoslovenskim prilika-
ma, na jedan vise nego problemati¢an nacin. S jedne strane, oni koji su dezertirali u rato-
vima koji su na prostorima bivse SFR]J, vodeni od devedesetih pa na ovamo, posebnim za-
konom su bili amnestirani od krivi¢ne odgovornosti, ali je zato nad svima ostalima koji
nisu uradili tako nemoralnu stvar, kakva je deterterstvo, ve¢ su se ipak odazvali vojnom
pozivu, ostala da lebdi senka opasnosti zvane “Haski tribunal”. Naravno, pitanje koje se s
tim u vezi postavlja, jeste pitanje ko ¢e i da li ¢e neko u buduénosti uopste izabirati objek-
tivno mnogo vece rizike i odazivati se vojnom pozivu.

74 T.DUJMUSIC; - J.SIKIC; - T.MATUTINOVIC; - Noviji pogledi na profesionalnu
odgovornost lije¢nika; - “Medicina” 4/1967 str. 366
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joj su rizi¢ne, one i drustveno potrebne. Zbog toga, na neki nacin, te pro-
fesije treba privilegovati u odredenom smislu. Ne mora to biti ono sto bi se
u kolokvijalno-filmskom Zargonu moglo nazvati «nadnica za strah», ali
ako neko obavlja poslove koji su ve¢ sami po sebi opasni i rizi¢ni, ako je ne-
ko spreman da sebe izlozi nekakvom, bilo kakvom riziku, onda nije ni pra-
vedno, ni moralno, ni celishodno, te ljude kaznjavati uvek kada se dogodi
Steta. Sve to naravno ne znaci da se sme i¢i u neku drugu krajnost, koja je,
na primer kod medicinara karakteristicna za tzv. laksiste, koji za lekare tra-
ze «privilegiju poverenja», jer je leCenje svojevrsna umetnost,’> ali, ukoliko
bi se zbilja kaznjavalo uvek kada se ma i najmanje pogresi, ili $to je jos go-
re i problemati¢nije, uvek kada ne dode do izleéenjal,76 onda bi se time do-
slo do apsurda o kojem ovde govorimo: «zasto bi neko onda uopste riziko-
vao i bavio se lecenjem?» Osim toga, oni zaljubljenici koji bi ipak ostali da
se bave lekarskim pozivom, ili nekim drugim sli¢nim rizi¢nim poslom, ko-
ji katkada u sebi nosi i rizik za njihovu sopstvenu bezbednost, kao sto je to
slucaj sa voza¢ima u saobracaju, u vrlo velikoj meri bi se nalazili pod stre-
som, odnosno pod opterecenjem straha od odgovornosti. S jedne strane
postoji dakle strah od objektivnog rizika da se nesto lose dogodi, pa kada
se taj strah udruzi sa strahom od toga da se zbog toga $to se to lose dogo-
dilo ode u zatvor, to bi na one malobrojne koji su ipak ostali da se bave tim
rizicnim poslom delovalo dodatno negativno i oni zaista ne bi ni mogli vi-
$e da se bave tim poslom na najbolji moguc¢i nacin. Ako se neko nalazi pod
jakim psiholoskim pritiskom da ne pogresi, on ¢e uistinu i pogresiti.
Najkrace receno, bilo bi sasvim besmisleno vatrogasca osuditi zato $to
nije uspeo da ugasi pozar, lekara osuditi zato $to nekoga nije uspeo da iz-
le¢i, vozaca kazniti zato $to nije uspeo da zakoci i time izbegne da pregazi
neoprezno dete koje je istr¢alo na drum. Zbilja jeste tacno da bi tako nesto
bilo besmisleno, ali se ne moze re¢i da tako nesto u zivotnoj i drustvenoj
stvarnosti ne moze postojati, pre svega kao izraz jedne psiholoski iracional-
ne potrebe najsireg drustvenog okruzenja da za nastalu $tetu, da za proiz-

75 7.SEPAROVIG; - op-cit.str.50

76 Izle¢enje u nekom konkretnom slu¢aju moze izostati iz ¢itavog niza najrazli¢itijih
razloga, koji vrlo Cesto zaista, objektivno i nisu u moc¢i lekara i medicine koja nije potpu-
no egzaktna nauka, zbog cega se i kaze da ne postoje razlicite bolesti, ve¢ samo razliciti
bolesnici i zbog ¢ega se za krivi¢no delo nesavesnog le¢enja bolesnika odgovara samo on-
da kada lekar odstupi ne u manjoj, nego u ve¢oj i znacajnijoj meri od pravila struke i na-
uke. (Jovan CIRIC; - Krivi¢no delo nesavesnog lecenja bolesnika; - “Zbornik Instituta za
kriminoloska i socioloska istrazivanja” 1-2/1991. str. 28-35)
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vedenu posledicu, neko mora odgovarati, mora biti pronaden neki «zrtve-
ni jarac».”’

Tada se obi¢no ne kaze u izri¢itom obliku, u izri¢itom smislu i na izri-
¢iti nacin da se objektivna odgovornost primenjuje u krivicnom pravu, ali
se na indirektan, zaobilazan nacin uvek pronalazi mogucnost da se konsta-
tuje da je neko ipak kriv. Kriv je, jer je ipak mogao u tom konkretnom slu-
¢aju da ugasi pozar, da je bio brzi i stigao na vreme na mesto pozara; kriv
je jer ipak nije primenio sve $to je mogao, sve $to nalazu pravila medicin-
ske struke i nauke; kriv je jer je u konkretnoj situaciji ipak mogao da vozi
za nijansu sporije i opreznije, pa bi samim tim mogao na vreme da zakoci.

Kao $to se ponekad za greske i propuste vrlo lako mogu pronalaziti
opravdanja i izgovori, odnosno fakticki se moze znatno suzavati necija od-
govornost upotrebom samo jedne jedine reci: «dogada se», tako se isto, ta
odgovornost moze ponekad do u beskonacnost prosirivati, opet uz samo
jednu jedinu re¢: «mogao je (biti oprezniji)».

IL.5. Objektivna odgovornost
i sveopsta kriminalizacija drustva

Upravo u vezi sa rizicima profesije, ali i drustvenim potrebama da se te
profesije normalno i nesmetano obavljaju, stoji jo$ jedan problem kod
objektivne odgovornosti u krivicnom pravu. Naime, ako se uvek, ili skoro
uvek, sasvim lako moze uspostaviti uzro¢na veza i objektivna odgovornost,
onda bi to moglo znaciti sveopstu kriminalizaciju ¢itavog drustva, odno-
sno kriminalizaciju vrlo velikog njegovog dela, odnosno vrlo velikog broja
ljudi, koji inace ni po ¢emu drugom nisu kriminalci i ne zasluzuju da pre-
ma njima bude primenjena nekakva krivi¢na sankcija. Relativno lako us-
postavljanje objektivne uzroc¢nosti i lako uspostavljanje necije krivice, do-
velo bi do toga da bi vrlo veliki broj ljudi rade¢i svoje svakodnevne aktiv-
nosti mogao biti proglasavan krivim, a $to bi bilo visestruko negativno. Pre
svega, proglasiti nekoga krivim, u moralnom i psiholoskom smislu ostavlja
neizbrisiv, ili bar tesko izbrisiv negativan trag u svesti i Zivotu onoga koji je
proglasen krivim, pa se u vezi sa tim otvaraju mnoga pitanja i dileme oko
stvarne preventivne uloge krivi¢ne sankcije.”® Vrlo se ¢esto i oni koji zaista

77 Jovan CIRIC; - Drustveni uticaji na kaznenu politiku sudova; - Beograd 2001.
str.71

78 Deryck BEYLEVELD;- Generalno-preventivna istrazivanja kao osnov za general-
no-preventivnu strategiju; - “Jugoslovenska revija za kriminologiju i krivi¢no pravo”
2/1990 str.113-114



44 Dr Jovan CIRIC * OBJEKTIVNA ODGOVORNOST U KRIVICNOM PRAVU

jesu krivi, i oni koji zaista jesu ucinili neko krivi¢no delo pred samim so-
bom, i pred drugima, brane, tvrdeéi «nisam kriv», ili makar «i drugi (svi)
to rade».

Proglasavanje nekoga krivim (bez krivice) dozivljava se od strane nje-
ga samog, ali i od strane drugih ljudi, kao velika drustvena nepravda, a $to
za posledicu moze imati svesnu, ili nesvesnu kontra-reakciju, da tada iz
inata, ocaja, depresivnosti, doti¢ni zaista svesno i namerno pocinje da se
nepazljivo, ili nemoralno ponasa, ¢ini krivicna dela i mnoge druge stvari
koje zasluzuju osudu, krivi¢nu, ili makar samo moralnu.””

Osim toga ukoliko bi se tako lako uspostavljala krivi¢na odgovornost
i tako lako islo u zatvor, to bi dovelo do svih onih negativnih posledica ko-
je boravak u zatvoru ¢esto uzrokuje i kod pojedina¢nog delinkventa i kod
njegove uze i $ire porodice, do negativnih posledica od kojih je dalja krimi-
nalizacija te li¢nosti (zatvori kao svojevrsne $kole kriminala) samo jedna.3°
Na kraju krajeva, u sistemu lako uspostavljive i dokazive objektivne odgo-
vornosti, najverovatnije bi izuzetno veliki broj ljudi bivao osudivan na ne-
ku krivi¢nu sankciju, pa bi se postavilo i pitanje nemoguénosti penitenci-
jernih ustanova da izvrie doti¢nu kaznu- sankciju.8!

Osim toga, tu se postavlja jos jedno, ne tako nevazno moralno i prav-
no-politicko pitanje. U situaciji velikog broja osudenih, najpre se postavlja
pitanje koji je i kakav je to moralni uzor, ideal prema kome mi nekoga ka-
znjavamo i odmeravamo kaznu, ako ve¢ina ¢ini nesto protivmoralno, a sa-
mo manjina se ponasa moralno. Ne mora naravno tu biti re¢i o veéini u
bukvalnom smislu, dovoljno je da se radi o vrlo velikom broju ljudi, koji za
malo prelazi u ve¢inu.8? Ako vrlo veliki broj ljudi ¢ini neko krivi¢no delo i
biva po objektivnom kriterijjumu proglasen krivim, to bi sasvim lako mo-
gao biti dobar putokaz za promenu zakona i za to da onda konstatujemo
da je ve¢ina u pravu, odnosno da oni koji ¢ine nemoralne stvari, krivicna
dela, nisu u krivu. Besmisleno je krivicno kaznjavati, proglasavati krivim
veliki broj ljudi, jer se onda postavlja pitanje ko je u pravu. U svakom slu-
¢aju ta vecéina, odnosno taj veliki broj ljudi koji biva proglasavan krivi¢no

79 Edward A. MALLOY; - The Ethics of Law Enforcement and Criminal Punishment;
- Washington D.C. 1983. str.61

80 Dobrivoje RADOVANOVIG;-Covek i zatvor; - Beograd 1992. str.87
81 Djordje IGNJATOVIC;- Dekriminalizacija i inkriminalizacija; - op. cit.
82 Navodimo ovde samo jedan, ¢ini nam se karakteristi¢an primer, primer nedozvo-

ljene trgovine devizama, koja je jedno vreme bila veoma rasirena u nasoj praksi i svako-
dnevici.
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odgovornim, vise u moralnom smislu ne zasluzuje neki narocito ostar
pravni i moralni prekor. Ne mogu se kaznjavati posebno strogim kaznama
ljudi koji ¢ine nesto, $to inace i svi drugi u velikom broju i obimu takode
¢ine. Vedina je ta koja uvek izgraduje i profilise pozitivne moralne kriteri-
jume i uzore, a u situaciji kada se zbog principa objektivne odgovornosti
vrlo veliki broj ljudi proglasava krivim, onda samim tim dolazi do znatne
relativizacije i vecine i svih njenih moralnih kriterijuma i uzora.

I1.6. Objektivna odgovornost
i krivi¢no pravo kao ultima ratio

Nije nevazno ni to, kada se govori o objektivnoj odgovornosti u krivic-
nom pravu, da bi onda citav koncept kaznjavnja valjalo promeniti. Ukoli-
ko bi se kaznjavalo po objektivnoj odgovornosti, onda bi se kaznjavalo u
stvari po objektivnoj steti koja je iz necijeg ¢injenja-necinjenja mastala, pa
bi jednostavno receno, kaznjavanje kao meru prevaspitavanja i resocijali-
zacije, trebalo potpuno zaboraviti i uspostaviti sistem kaznavavanja samo
po objektivnim kriterijjumima $tete, odnosno kazna bi tada bila mera od-
mazde. Za sudove je to mozda, u jednom odredenom smislu prihvatljivije,
jer je lak$e odmeravati kaznu prema objektivnim kriterijumima, nego pre-
ma sasvim subjektivnim kriterijumima li¢nosti doti¢nog delinkventa.33
Ipak, to ne znaci da takav nac¢in odmeravanja kazne, takav sistem krivi¢ne
odgovornosti treba prihvatiti.

S tim u vezi je i problem ljudskih prava. Obi¢no se smatra da je krivic-
no pravo ultima ratio, te da se za krivi¢cnopravnim sredstvima mora pose-
zati tek u krajnjem slucaju, kada sve druge drustvene mere budu iscrplje-
ne i bez odgovarajucih rezultata.* Ukoliko bi medutim, objektivna odgo-
vornost u krivicnom pravu postojala, onda krivi¢no pravo vise ne bi bilo
poslednje, ve¢ upravo prvo sredstvo, a §to bi dovodilo do znacajnijih i
ozbiljnijih negiranja najosnovnijih ljudskih prava ne samo onih stvarnih
delinkvenata, ve¢ i svih drugih gradana. Za drustvo i drzavu je obi¢no naj-
lakse resenje da odmah poseze za najdrasti¢nijim i najrigoroznijim mera-
ma, da hapsi, zatvara, kaznjava. Ali, naravno da se tada uopste ne moze go-
voriti o ljudskim pravima gradana u tom drustvu i naravno da je tada ja-

83 Brian W. EWART;-D.C.PENNINGTON; - Reasons for Sentences: an Empirical In-
vestigations; - “The Criminal Law Review”, September 1988.

84 Zoran STOJANOVIC; - Politika suzbijanja kriminaliteta; - Novi Sad 1991, str. 17
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sno da neki od najznacajnijih demokratskih principa bivaju derogirani, u
ve¢oj ili manjoj meri.®

Obi¢ni ljudi, laici, imaju uglavnom bezrezervnu veru u mo¢ kazne i
kaznjavanja, te se u vezi sa tim i stvara specifi¢an pritisak najsireg jav-
nog mnjenja da se uvek i u svakom slucaju poseze za kaznama, za ka-
Znjavanjem, za primenom najdrasti¢nijih i najrepresivnijih krivi¢nih
sankcija.8¢ Drustvo i drzava se tu onda nalaze u jednom specificnom
procepu: najnedemokratskije zemlje su obi¢no one u kojima problem
kriminala nije izrazen u nekom velikom obimu i nasuprot tome, demo-
kratske drzave, sa manjom stopom represije prema svojim gradanima,
obi¢no imaju problem visoke stope kriminaliteta. Sta izabrati, za $ta se
opredeliti: za demokratiju sa kriminalom i strahom od kriminala, ili za
diktaturu bez kriminala i straha od kriminala?®” Stopa represije i u¢esta-
lost primene najrepresivnijih mera je utoliko manja ukoliko se ideali de-
mokratije i ljudskih prava u jednom drustvu nalaze na visem stupnju
razvoja, mada i tu, u vezi sa inace vrlo fluidnim, nejasnim i lako pro-
menljivim kategorijama kao $to su demokratija i ljudska prava, treba bi-
ti krajnje oprezan, ako ni zbog ¢ega drugog, onda makar samo zbog jed-
nog primera, primera smrtne kazne koja se u nekim od SAD moze izre-
¢i ¢ak i prema maloletnicima.?® Ipak, u svakom slu¢aju se ne moze reéi
da su drustva u kojima su zatvori puni, drustva koja nemaju nikakvih
problema sa nedemokratijom, sa apsolutisticko-diktatorskim tendenci-
jama. Zatvor i sloboda su dva antipoda, pa se s punim pravom moze re-
¢i da $to su zatvori puniji, to je slobode manje. S druge strane, ukoliko
bi se, po kriterijumima objektivne odgovornosti, u zatvor islo uvek ka-
da se dogodi neka nezeljena, Stetna posledica, zatvori bi zaista bili sve
puniji i puniji. Ideal nijednog drustva, nijednog drustvenog sistema,
makar na ¢isto teorijsko-deklarativnom planu, nisu puni zatvori. Medu-

85 Aleksandar FATIC; - Kriminal i drustvena kontrola u Isto¢noj Evropi;- Beograd
1997, str.45-46

86 Marc ANCEL,; - Karakteristi¢na obelezja moderne politike suzbijanja kriminalite-
ta; - “Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu” 1/1960 str.12

87 Jovan CIRIC; - Anti-humanizam ideologije ljudskih prava; - “Socioloski pregled”,
1-2/2000 str.70

8 Hocemo zapravo da kazemo da je generalno tesko osporiti ¢injenicu da su SAD
demokratska zemlja u kojoj se postuju ljudska prava, ali primer sa smrtnom kaznom, kao
i mnogi drugi primeri u vezi sa tretmanom zatvorenika, posebno na primer zatvorenih te-
rorista- talibana u Gvantanamu, ponekad govori ipak suprotno, na $ta ukazuju i izvestaji
nevladine organizacije “Amnesty international”.
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tim, ukoliko se kaznjava samo po principima ciste objektivne odgovor-
nosti i objektivne uzroc¢nosti, uvek kada se dogodi neka nezeljena posle-
dica, onda je jasno da zatvori postaju sve puniji i puniji, narocito u sa-
vremenim drustvenim i tehnoloskim prilikama rukovanja opasnim
sredstvima, gde vrlo lako dolazi do nastanka nekih, bilo kakvih nezelje-
nih posledica. Ako nista drugo, takva bi situacija dovela i do ekonom-
skih problema, $to su zatvori puniji, to je manje onih koji bi na slobodi
preduzimali odgovaraju¢u ekonomsku delatnost. A i ko bi izdrzavao po-
sebno veliki broj zatvora i zatvorenika, osim ako se ne ide na privatiza-
ciju zatvora i na to da oni postaju znacajan segment ekonomske politike
jednog drustva, a sto je ipak apsurd svoje vrste.

Jasno je da bi u sistemu objektivne krivi¢ne odgovornosti, vrlo veli-
ki broj obi¢nih, cestitih, moralnih ljudi, ljudi koji ni po ¢emu drugom
nisu kriminalci, koji u psiholosko-moralnom profilu svoje li¢nosti ne sa-
drze niceg kriminalnog, bivao proglasavan za kriminalce i dolazio pod
udar krivi¢nog zakona, a $to bi otvaralo brojne i gotovo nesagledive mo-
gucnosti aktuelnoj politickoj vlasti u jednoj zemlji za vrlo ozbiljne ma-
nipulacije.?? Jednostavno re¢eno, putem uvodenja objektivne odgovor-
nosti u krivi¢no pravo, mogli bi se uvesti najrazlicitiji oblici diktature i
negiranja ljudskih prava.

Osim toga, ukoliko bi veliki broj ljudi po sistemu objektivne odgo-
vornosti mogao biti krivicno gonjen i suden, to bi prakti¢no u svako-
dnevici bilo nesprovodljivo, pa bi dovodilo bi toga da ipak svi takvi
«objektivni» krivci ne bi mogli biti gonjeni, te bi to dovodilo do selektiv-
nog krivi¢nog progona.’® Ta situacija na najdirektniji na¢in inaugurise
nepravdu u drustvenom i pravnom Zivotu jedne zemlje,®! ali i ne samo
to, ve¢ postaje vrlo jako i delotvorno oruzje vladajucoj politickoj eliti da
putem selekcije krivi¢nog progona, svoje pripadnike i sledbenike ne go-
ni, pravdajudi to nemoguénoséu da svi budu otkriveni, gonjeni, kaznje-
ni i prevaspitavani u zatvorskim ustanovama, ali da zato vrlo revnosno
otkriva, hapsi i kaznjava sve svoje politicke protivnike i neistomisljeni-
ke. Takvo tendenciozno postupanje jedne vlasti ne mora uopste biti la-

89 Joshua DRESSLER; -Understanding Criminal Law, - op.cit. str.74

90 Mom¢ilo GRUBAC; - Nacelo legaliteta u kriviénom procesnom pravu SFRJ; - “Ju-
goslovenska revija za kriminologiju i krivi¢no pravo”, br. 3/1988. str.17

91 Bosko POPOVIC;- Pravda i licnost- povodom dogadjaja na Kosovu; - “Gledista”
9-12/1982. str.93



48 Dr Jovan CIRIC * OBJEKTIVNA ODGOVORNOST U KRIVICNOM PRAVU

ko uocljivo, kao jedan providan trik, jer zaista u svakom pojedinacnom
sluc¢aju necija krivica se lako moze dokazati, a to $to ona nije otkrivena
i dokazana i u nekim drugim sluc¢ajevima, onima kojima je ona dokaza-
na, ne moze sluziti kao opravdanje da i oni produ bez krivi¢ne odgovor-
nosti i kazne. Svaka se osuda tada pravda potrebom drustva da se sto
uspesnije bori protiv kriminala i opasnos$¢u koja od kriminala preti ¢ita-
vom dru$tvu.®? Kriminal i opste-drustveni strah od kriminala su i ova-
ko i onako vrlo jak alibi svakoj politickoj vlasti da odredenim manipula-
cijama inauguriSe najrepresivnija sredstva i mere koje preduzima prema
uciniocima razlic¢itih krivi¢nih dela, ali i prema celokupnom stanovni-
$tvu.?? Objektivna odgovornost bi taj alibi samo pojacala, odnosno jed-
noj politickoj vlasti dala opravdanje da svakoga ko joj nije po volji, pro-
glasi krivim, jednostavno zato $to je objektivnhu odgovornost, odnosno
objektivnu uzro¢nost izmedu ¢injenja-necinjenja i posledice, vrlo lako
dokazivati. Najsira javnost koja se ¢esto nalazi u pani¢nom strahu od
kriminala, takvu medijsko-politicku manipulaciju od strane aktuelne
vlasti uopste ne mora primecivati, jer je za nju obi¢no dovoljno to da je
neko nesto uradio — nije uradio i da je zbog toga nastala odredena Stet-
na posledica. Dublje ulazenje u problematiku subjektivne odgovornosti,
subjektivnog stava u¢inioca prema izvr$enoj radnji i nastalim posledica-
ma, ¢esto ne mora nikoga iz te javnosti zanimati, odnosno iskonsko pra-
vilo taliona i krvne osvete, tada dolazi do svog punog izrazaja. Ukoliko
se pri svemu tome jo$ dogadaju i odredene medijske manipulacije, duh
represivnosti, nedemokratije, nepostovanja ljudskih prava osumnjice-
nog, osude pre samog sudenja, u najve¢oj mogucoj meri izbija u prvi
plan.%

Izgleda medutim da su ti iskonski kolektivni psiholosko-moralni
stereotipovi osvete i odmazde, toliko jaki da oni ipak istrajavaju i egzi-
stiraju i dan danas kod vrlo velikog broja obi¢nih ljudi, ali u jednoj od-
redjenoj meri i kod samog zakonodavca, tako da se i pored toga sto se
kaze da je objektivna odgovornost u krivicnom pravu nedopustiva, i po-

92 Franjo BACIC; - Krivi¢no pravo i Opsta deklaracija o pravima ¢oveka, Meduna-
rodni pakt o gradjanskim ipolitickim pravima, te Medjunarodni pakt o ekonomsko-soci-
jalnim i kulturnim pravima, - “Arhiv za pravne i drustvene nauke” 4/1968 str.515-516

93 Jovan CIRIC, - Drustveni uticaji na kaznenu politiku sudova; - Beograd 2001.

94 Jasmina KJURSKI; - Mediji i prepostavka nevinosti, - “Pravni Zivot” 9/2001,
str.304.
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red mnogobrojnih i vrlo jakih argumenata protiv objektivne odgovor-
nosti koje smo ovde navodili, ta objektivha odgovornost se na mala, ili
velika vrata pojavljuje u krivi¢cnom pravu, ¢ini nam se ponekad u ne ta-
ko malom obimu.

I1.7. Objektivna odgovornost
i kaznjavanje dela a ne ucinioca

Uobicajeno se smatra da treba kaznjavati ucinioca a ne delo, jer bi u
suprotnom to bilo kao da le¢imo bolest a ne bolesnika.”> Naravno, prili-
kom odmeravanja i individualizacije kazne, uzima se u obzir i samo uci-
njeno delo, tj. njegove posledice, odnosno, pre svega jacina povrede ili
ugrozavanja zasti¢enog dobra, ali, ukoliko bi se uzimalo u obzir samo to, a
ne bi se uzimale u obzir i subjektivne okolnosti, elementi subjektivne od-
govornosti ucinioca krivi¢nog dela, onda bi to moglo dovoditi do ¢itavog
niza problema. Jednostavno receno, ukoliko ne bi bilo subjektivne, ve¢ bi
postojala (samo) objektivna odgovornost, onda bi proces individualizacije
kaznjavanja bio sasvim doveden u pitanje.”® Kaznu dakle treba primeriti i
li¢nosti ucinioca i perverznosti njegovih instikata, stanoviste je koje vuce
svoje korene jo$ od Platona.®” Medutim, princip objektivne odgovornosti
u vrlo velikoj meri ipak stoji na suprotnom polazistu.

U gradanskom pravu, stvari na neki na¢in mogu biti jednostavnije:
automobil marke ‘te i te’, star ‘toliko i toliko’, sa stetom ‘tolikom 1 toli-
kom’,?® vredi ‘toliko i toliko’. Jednacinu je tu zbilja relativno lako usposta-
viti, jer se radi o stvarima a ne o ljudima. Medutim, kada se radi o ljudima,
situacija je viSe nego komplikovana. Vrlo brzo bismo dosli u situaciju da
ljude tretiramo kao stvari, automobile, i sl. Bilo bi zaista i besmisleno i ne-
pravedno reéi: «<smrt muskarca ‘tih i tih’ godina starosti, vredi ‘toliko i to-
liko” godina zatvora.» Ako bismo primenjivali striktno i do kraja (samo) te
objektivne, gradanskopravne kriterijume i na krivi¢no pravo, vrlo brzo bi-

95 Stanko FRANK; - Teorija kaznenog prava; - Zagreb 1955, str.122

% Ljubisa LAZAREVIC; - Individualizacija krivi¢nih sankcija — pretpostavke i mo-
guénosti za njeno ostvarenje; - “Zbornik Pravnog fakulteta u Novom Sadu”, posvecen 20-
godisnjici Pravnog fakulteta u Novom Sadu, 1979, str. 46

97 Biagio CALDERANO; - La Funzione della Pena nella sua Evoluzione; - “Rassegna
di studi penitenziari” gennaio-febbraio 1976, str.6

98 Vrstu i visinu $tete tu utvrduje po &isto objektivnim kriterijumima odredeni ve-
$tak, kao kod osiguranja na primer.
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smo dosli u situaciju, da je na primer Zivot muskarca vredniji od zivota ze-
ne, da je zivot onoga koji je obrazovan, takode vredniji od onoga koji nije
obrazovan, a da je naravno zivot mladeg ¢oveka vredniji od Zivota starijeg
coveka.

Moze se reéi da zanemarivanje subjektivne odgovornosti u krivi¢-
nom pravu moze dovesti do zanemarivanja pojedinac¢nih razlika izmedu
ljudi, odnosno do toga da se primenjuju samo opsta pravila, a to ne bi
bilo pravedno, jer se time ne vodi ra¢una o individualnim razlikama sva-
kog pojedina¢nog slucaja.”® Osim toga, ako bismo primenili to i takvo
pravilo da ubistvo vredi toliko i toliko godina zatvora, a krada toliko i
toliko godina zatvora, vrlo brzo bismo dosli u situaciju da ponovo uvo-
dimo sistem apsolutno odredenih kazni, sistem koji je postojao u fran-
cuskom revolucionarnom krivi¢cnom zakoniku iz 1791, sistem koji je
ipak vrlo brzo bio napusten, ve¢ u Napolenovom krivi¢cnom zakoniku iz
1810, kada je uveden sistem relativno odredenih kazni.'%? Taj sistem ap-
solutno odredenih kazni, jeste u jednom smislu trijumf apsolutne jedna-
kosti, ali, dijalekticki gledano, svaka apsolutna jednakost, svaki potpuni,
totalni egalitarizam, kao $to je to slucaj na kraju krajeva i sa komunistic-
kim egalitarizmom, vrlo se brzo i lako pretvara u sistem ipak vece ili ma-
nje nejednakosti, prosto i jednostavno zato $to fakticki ipak nema apso-
lutno jednakih ljudskih jedinki, ni kada je re¢ o ljudskim jedinkama —
zrtvama nekog krivi¢nog dela, ni kada je re¢ o ljudskim jedinkama uci-
niocima krivi¢nih dela. Sve u svemu, sistem apsolutne ljudske jednako-
sti, koji stoji u pozadini principa objektivne gradanskopravne odgovor-
nosti, zanemaruje individualne ljudske razlicitosti, $to u krivi¢c(nom pra-
vu moze biti i krajnje opasno i krajnje nepravedno i krajnje nemoralno,
jer, kao sto rekosmo ljude svodi na stvari.

Postoji medutim jo$ jedan problem koji se moze pojaviti ukoliko se
insistira na objektivnoj odgovornosti u krivicnom pravu, ukoliko se in-
sistira na tome da se kaznjava delo a ne ucinilac. To je problem advoka-
ta, branilaca optuzenih. Ponekad je naime sasvim jasno da je optuzeni
zaista ucinio krivi¢no delo koje mu se stavlja na teret, on ¢ak ne mora ni
negirati da je zaista ucinio to za $ta ga optuzuju. Tada se postavlja eti¢-

99 Haim PERELMAN: - Pravo, moral i filozofija (prevod sa francuskog); - Beograd
1983. str. 77

100 Bora CEJOVIG; - Istorijski razvoj principa individualizacije krivi¢nih sankcija; -
“Arhiv za pravne i drustvene nauke” 2-3/1971, str.301
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ko pitanje i dilema, kako advokat u takvoj situaciji moze braniti takvog
¢oveka — zlo¢inca. Kako braniti ubistvo, na primer? Zar advokat tada,
branedi za ubistvo, ne brani i samo ubistvo, ne opravadava ¢in ubistva?
Tako najcesée rezonuje obican svet, $to ponekad moze biti i izvor izve-
snih moralnih prekora koji se upu¢uju advokatima. Odnosno, u tome ¢i-
ni se, treba traziti razloge izvesnog nepoverenja javnosti u same advoka-
te, izvesnog animoziteta prema citavoj toj profesiji, jer advokati, po uve-
renju te, katkada vrlo razdrazene javnosti, brane ono $to se ne moze bra-
niti. Uobicajeno je medutim, da advokati tada «kazu» kako oni ne bra-
ne samo delo ve¢ ¢oveka. To je nema sumnje sasvim tacno i to takode
opovrgava objektivnu odgovornost u krivicnom pravu, odnosno obe-
smisljava je na u vrlo velikoj meri. Delo se ne moze braniti, ali ¢ovek, sa
svim svojim i ljudskim i neljudskim karakteristikama se ipak, u svakom
slu¢aju moze braniti ili makar razumeti. Uvek se u svakom ¢oveku mo-
ze pronaci makar samo zrnce nekakve ljudskosti, tako da i onda kada je
na prvi pogled sve sasvim jasno, advokati su tu da pronadu to «zrnce
ljudskosti» u svom branjeniku, da ukazu na njega i da zatraze milost za
svog branjenika. Kada za sebra (ili bilo koga drugoga) trazi pomilova-
nje, Desanka Maksimovi¢ ne trazi pomilovanje za ono $to je sebar uci-
nio, ve¢ za njegovu nesreénu, zlehudu sudbinu. Isto to ¢ini i svaki filzof-
eticar, i svaki pravnik —praktic¢ar (advokat). Isto to ¢ini i Isus Hristos,
kada izgovara svoje ¢uvene reci: «Prvi od vas koji je bez greha, neka se
baci kamenom na nju!»!°! inauguri$u¢i time novu etiku ljudskosti, raz-
umevanja ljudskih slabosti i prastanja ljudskih greha.!%? Pomilovanje se
u krajnjoj liniji, uvek i daje samo ¢oveku i onom «zrncu ljudskosti» ko-
je u svakom ¢oveku postoji, bez kojeg ne bi ni bilo nade za spas ¢oveka
i Covecanstva uopste, a na cemu upravo hris¢anstvo, pa u krajnjoj liniji
i svaka religija i svi eti¢ki principi i insistiraju.!?® To «zrnce ljudskosti»
ponekad je u teskom i nesre¢nom detinjstvu, u nekom humanom gestu
koji je ucinilac nekada mozda ucinio, u ¢injenici da ucinilac pre toga ni-

101 Da bi se sasvim shvatile i razumele ove redi, potrebno je ponekad pogledati snim-
ke javnih egzekucija upravo kamenovanjem, koje se ponekad (narocito nad Zenama) iz-
vr$avaju u nekim islamskim zemljama, a koje se ponekad prikazuju i na drugim svetskim
televizijskim stanicama, pa i na nasoj televiziji.

102 Nikola MEMEDOVIC; - Smrtna kazna i pravo na zivot;- “Pravni zivot” 9/1995

103 Karen ARMSTRONG; - Istorija boga; - (prevod sa engleskog) Beograd 1995, str.
26
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kada nije nista rdavo uradio, odnosno nije ucinio neko krivi¢no delo, u
nepravdama koje su advokatovom branjeniku za Zivota ¢injene, ili u ne-
¢em drugom, a $to sve moze biti osnov da se doti¢nom, ipak izrekne ne-
$to blaza kazna. Da nema tih sasvim subjektivnih individualnih olaksa-
vajuc¢ih okolnosti, odmeravanje kazne bi izgledalo sasvim drugadije,
uloga svih ucesnika u krivicnom postupku bi bila sasvim drugacija, a
polozaj i pozicija advokata jo$ nezavidnija. Oni bi tada zaista morali da
brane ubistvo a ne ubicu. Pitanje je da li bi se tada neko uopste i odva-

zio da brani!® i da igra ulogu advokata, i uopste, da li bi time ¢itava

konstrukcija ne samo krivi¢nog prava, ve¢ i krivi¢nog procesnog prava
pala u vodu, te tada viSe uopste ne bi ni bilo advokata-branilaca, ve¢ bi
bilo samo tuzilaca i sudija, odnosno u nekoj krajnjoj instanci, u nekoj
krajnjoj konsekvenci, samo jedne institucije, jednog kadije koji bi i tuzio
i sudio, ali i igrao ulogu nekakvog («nametnutog») advokata?'%> Ukoli-
ko bi se jedno sudenje (krivi¢no) zavrsavalo samo na nivou utvrdivanja
objektivnog ¢injeni¢nog stanja i objektivnog kauzaliteta, uloga advoka-
ta bi u velikom broju slu¢ajeva bila sasvim minimizirana. Cini se dakle,

104 Braniti, u etimoloskom, ali i u svakom drugom smislu, uvek samo po sebi zna¢i i
opravdavati. Kako opravdavati, to $to je neko nekog ubio? I ovako i onako, odnosno i u
situaciji kada se radi o sasvim subjektivnoj odgovornosti, to je naj¢esée vrlo tesko i neza-
hvalno, katkada za advokata ¢ak i vrlo riskantno jer, branedi ubicu, on na sebe ¢esto na-
vla¢i gnev razdrazene mase koja trazi lin¢, a narocito gnev rodbine ubijene Zrtve, kada se
radi o ubistvu. Pogotovu, kada trazedi izvesno “opravdanje” i “razumevanje” za svog bra-
njenika, advokat pokusa da pronade uzroke, motive kriminalnog ponasanja svog branje-
nika i u onome $to je Zrtva prethodno ¢inila, a $to sve vrlo ¢esto moze pomodi da se u pot-
punosti sagleda i razume jedna krivi¢na drama, ali sa druge strane predstavlja vredanje
uspomene na pokojnu zrtvu. (Ezzat Abdel FATTAH; - Uloga Zrtve u odrejivanju delikta;
- “Jugoslovenska revija za kriminologiju i krivicno pravo” 4/1970, str.646)

105 Svi problemi u vezi sa objektivnom odgovorno$¢u vuku — izazivaju jedan drugog
i stvaraju ¢itav lanac neprekidnih paradoksa. Tako na primer sudenja pred Haskim ad-hoc
tribunalom vrlo su mnogo zasnovana na principima objektivne odgovornosti, naro¢ito
kada se radi o komandnoj odgovornosti koju neki definisu kao objektivnu odgovornost.
(Dragan JOVASEVIC; - Osnovni instituti medunarodnog krivi¢nog prava; - ¢asopis “Bez-
bednost” 2/04, str. 171.) Stice se tu utisak, kao da taj pocetni apsurd — paradoks uzroku-
je i sve druge apsurde, od kojih je posebno znacajan, bolje re¢eno neverovatan, onaj o na-
metanju advokata i o uskradivanju optuzenome prava da se brani, pa i da uopste govori
pred sudom. Drugim re¢ima, od objektivne odgovornosti do toga da treba braniti delo a
ne ucinioca je samo jedan korak, a drugi, slede¢i korak u lancu paradoksalnih situacija je
korak od toga da treba braniti delo do nametanja advokata, koji to u sustini i nije, odno-
sno koji i nije branilac, ve¢ prijatelj suda, odnosno neka vrsta pomo¢nog, na ovaj ili onaj
nacin istraznog sudskog organa.
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da se sasvim opravdano moze zakljuciti da u sistemu striktne objektiv-
ne odgovornosti u krivicnom pravu, prostora za delovanje advokata
uopste ne bi bilo mnogo.

I1.8. Objektivna odgovornost, pretpostavka
nevinosti i teret dokazivanja

Jo$ jedan problem se kod eventualne objektivne odgovornosti u kri-
vi¢nom pravu moze pojaviti. To je problem pretpostavke nevinosti i pi-
tanje ko treba da iznosi dokaze u nekom doti¢nom slu¢aju. Smatra se,
ne bez razloga, da je pretpostavka nevinosti, jedno od najvaznijih nace-
la koja neposredno regulisu polozaj okrivljenog u krivicnom postup-
ku.!% Cini se da i laicima moze biti sasvim jasno da je jedna situacija ka-
da tuzilac tek treba da iznalazi i prezentuje dokaze o krivici okrivljenog,
od one druge situacije u kojoj okrivljeni treba da dokazuje sopstvenu ne-
vinost. Najteze je dokazivati sopstvenu nevinost i najteze je u stvari ka-
da se nevin ¢ovek nade na sudu u poziciji da se brani od neopravdanih
sumnjic¢enja i optuzbi. U osnovi, nije ni bitno da li su sumnjicenja i op-
tuzbe opravdane i osnovane, bitno je to da dokazi koje optuzeni tada
prezentuje, dokazujudéi sopstvenu nevinost imaju karakter onoga $to se
u medijskom smislu naziva demanti. Jednom izgovorenu, publikovanu
laz, obi¢no je vrlo tesko, skoro nemoguce opovrgnuti — demantovati, ne
samo zbog toga §to se »lazi« (ili $to je ponekad najopasnije — »polulazi«
i »poluistine«) Stampaju na prvim stranama u udarnim naslovima, dok
se demantiji obi¢no §tampaju negde u dnu strane, vec i iz jednog opste-
poznatog psiholoskog mehanizma, koji tada deluje i na sud i na najsire
javno mnjenje, a po sistemu: »to mozda i nije bas sasvim ta¢no, ali ima
tu necega...« - odnosno- »gde ima dima ima i vatre«. Princip je uosta-
lom dobro poznat iz Kaftkinog »Procesa, koji pocinje poznatim re¢ima:
»Neko je oklevetao Jozefa K...« Sve ono kasnije $to sledi je logi¢an niz
dogadaja u kojima Jozef K. neprestano pokusava da dokaze sopstvenu
nevinost, vrteci se u krugu, poput kuceta koje pokusava da uhvati sop-
stveni rep. Naravno princip prezumpcije nevinosti i tereta dokazivanja
je opsti pravno-politi¢ki princip koji nije sporan, koji bez izuzetka po-
stoji 1 u nasem pravu i u svim drugim savremenim pravnim sistemima,

106 Bora CEJOVIC; - Pretpostavka nevinosti okrivljenog u krivicnom postupku; -
“Pravni Zivot” 4-5/1968, str. 28
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ukljuc¢ujuéi tu i »Evropsku konvenciju o ljudskim pravima«,'%7 ali, jed-

na stvar je ono §to stoji na papiru, $to vazi kao princip, a druga su stvar iz-
uzeci, koji ne moraju bas uvek potvrdivati pravilo. Druga je stvar ono $to
kao psiholoski, svesni ili podsvesni mehanizam, postoji u glavama ljudi,
sudija, onih koji rukovode jednim krivi¢nim procesom, koji tada mogu od
optuzenog traziti i zahtevati da im pruzi dokaze sopstvene nevinosti. Stvar
dakle uopste nije, odnosno ne mora biti institucionalne prirode, ve¢ vise
jedne psiholoske prirode, kada se unapred, u naj$irem javhom mnjenju,
odnosno kod onih koji sude, stvori jedno predubedenje o krivici optuze-
nog i kada se i implicintno i eksplicitno okrivljenom postavi pitanje: »$ta
imate da kazete u svoju odbranu?«!8

Iako optuzeni ima formalno pravo da se brani ¢utanjem, takva njego-
va odbrana nece biti najsvrsishodnija i najubedljivija ukoliko tuzilac ne-
prestano iznosi dokaze protiv njega, a on na sve to samo ¢uti i ne iznosi ni-
kakve druge dokaze, nikakve kontra-dokaze, kontra-argumente. Uza sve
to, ponekad sam sticaj nekih objektivnih okolnosti moze dodatno produ-
bljivati sumnju u nevinost okrivljenog, odnosno stvoriti situaciju da se od
okrivljenog, makar samo indirektno i podsvesno zahteva da on dokaze
sopstvenu nevinost.!%’ Zelimo u stvari da kazemo da princip objektivne
odgovornosti direktno menja pravilo da optuzeni ne treba da dokazuje
svoju nevinost.

Na prvi pogled, nas ovakvi izuzetni primeri pogre$ne primene prava
uopste ne bi trebalo da zanimaju, ali ¢ini nam se ipak da je sve to samo na

107 Clan 6, stav 2 Evropske konvencije o ljudskim pravima kaze: “Svako ko je optu-
Zen za krivi¢no delo smatraée se nevinim sve dok se ne dokaze njegova krivica na osnovu
zakona”. O ovome, kao i o praksi i stavovima Evropskog suda za ljudska prava u Strazbu-
ru povodom prezumpcije nevinosti, izmedu ostalog i u tom smislu da prezumpciju nevi-
onsti mogu povrediti i nekvalifikovane izjave policije ili tuzilastva koje navode lice u pita-
nju kao udinioca krivi¢nog dela, videti u knjizi: “Kompatibilnost jugoslovenskog prava sa
odredbama Evropske konvencije o ljudskim pravima” — grupa autora, Beograd 2002. str.
144-146

108 Philip SCHLESINGER and Howard TUMBER; - Reporting Crime — The Media
Politics of Criminal Justice; - Clarendon Press, - Oxford 1994, str. 192

109 Ponekad se mogu pronadi primeri iz sudske prakse i kada se sasvim direktno od
okrivljenog zahteva da dokaze svoju nevinost, te se tako, u presudi vrhovnog suda Srbije
K 383/57, sasvim opravdano kritikuje stav jednog Okruznog suda, koji odbranu okrivlje-
nog da nije ucinio krivi¢no delo, nije prihvatio, zato $to optuzeni tu svoju odbranu nije
dokazao. (cit. prema Jasmina KJURSKI; - Mediji i pretpostavka nevinosti u kriviénom
postupku; - “Pravni Zivot” 9/2001, str. 304-305)
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prvi pogled. U stvarnosti nesto, neko ¢injenje ili ne¢injenje moze postoja-
ti samo za sebe kao objektivno krivi¢no delo, odnosno kao objektivno pro-
izvodenje - prouzrokovanje zabranjene, Stetne posledice, pa da to ipak ne
bude smatrano kao krivi¢no delo. Radi se u sustini o tome da bez vinosti
nema kaznjivosti,'1? te da nesto $to inace na prvi pogled izgleda kao kri-
vi¢no delo u objektivhom, svakodnevnom smislu te reci, jos uvek nije kri-
vi¢no delo, zbog kojeg treba kazniti, ukoliko ucinilac niti je bio svestan, ni-
ti je Zeleo nastupanje zabranjene, $tetne posledice. O ¢emu se onda zapra-
vo tu radi? Radi se o tome da ponekad, narocito kod slucajno-nehatnih
prouzrokovanja $tetnih posledica, posebno kada je re¢ o saobracaju i sao-
bra¢ajnim nezgodama, uops$te ne mora biti sporno to da je voza¢ automo-
bila na primer pregazio pesaka. Odnosno objektivna uzro¢no-posledi¢na
veza izmedu automobila za ¢ijim je upravljaéem sedeo voza¢ »A« i odgo-
varajuce posledice koja je zadesila pesaka »B« zaista postoji i ona uopste ne
mora biti sporna. Jeste automobil udario, povredio, pregazio ili ¢ak i usmr-
tio pesaka »B« i jeste za upravljacem tog automobila sedeo vozac »A«, ali
pitanje je da li je voza¢ »A« uopste mogao da ne udari, ne pregazi pesaka
»B«, tj. da izbegne saobrac¢ajnu nezgodu, ili je sticaj objektivnih, u osnovi
sasvim slu¢ajnih okolnosti, okolnosti koje su zaista izvan mo¢i vozaca, bio
takav da on nije mogao izbe¢i udes.

Kod saobracajnih nesreca ne mora se uopste raditi o situaciji prekora-
¢enja brzine, ili krsenja nekih drugih saobracajnih propisa. Gotovo po pra-
vilu kod saobracajnih nesreca, narocito onih u kojima je sa jedne strane vo-
za¢, a sa druge pesak, vozac je taj, koji ukoliko Zeli da ne bude osuden, pro-
glagen krivim, treba da dokaze da je vozio propisno i maksimalno pazljivo,
te da nije mogao izbeci saobracajnu nesrecu, a to je ponekad ako ne bas sa-
svim nemogucde, a ono bar vrlo tesko. Jer kada pesak »B« iznenada, skrene,
padne, »baci se pod auto«, vozac vrlo cesto nema vremena ni da pokusa da
zakodi, te tako iza sebe ne ostavlja ni tragove kocenja koji bi bili dokaz da
nije vozio prebrzo. Jedini »trag« koji tada iza cele te situacije ostaje, jeste
objektivna ¢injenica da se dogodila saobracajna nesreca.

Naravno ne odnosi se sve ovo samo na saobracajne situacije, mada je
tu ¢ini se vrlo tipi¢no, ve¢ se odnosi i na mnoge druge situacije necinjenja,
odnosno propustanja ¢injenja, odnosno propustanja duznog nadzora.

110 N.SRZENTIC; - A.STAJIC; - Lj.LAZAREVIG; - Krivi¢no pravo — opsti deo, Beo-
grad 1984. str. 230
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Imamo tu u vidu naravno i tzv. komandnu odgovornost, ili, kako je neki
nazivaju »odgovornost nadredenog« (»superior responsibility*).!!

Ovo je ¢ini se posebno dobar primer zamene pozicije tereta dokaziva-
nja. Ako neki, bilo koji podredeni ucini neko krivi¢no delo, tada nadrede-
ni treba da dokaze da on nije kriv, odnosno da nije mogao spreciti svog
podredenog u ¢injenju krivicnog dela. Tuzilac ovde dakle ne mora poseb-
no dokazivati krivicu nadredenog, ve¢ nadredeni mora dokazivati sopstve-
nu nevinost, sto je, kao sto smo ve¢ isticali, pozivajudi se pre svega na pri-
mer Jozefa K. ako ne bas sasvim nemogucde, a ono vrlo tesko, prosto zato
§to je nevinost u principu veoma tesko dokaziva. Postoje situacije dakle,
kada se tuzilac i ne trudi mnogo da dokaze vinost osumnjicenog, njegov
subjektivni odnos prema onome $to se dogodilo, ve¢ dokazuje samo to da
se nesto zaista, objektivno dogodilo.

Za laicku, najdiru javnost, koja »vidi« usmréenog pesaka, koja »vidi«
automobil koji ga je udario, koja »vidi« vozaca koji je upravljao automobilom,
to je obi¢no sasvim dovoljno i ona, ta najsira javnost, tada ¢itav sudski postu-
pak u kome bi trebalo da se polazi od pretpostavke nevinosti vozaca, proces
u kome vozac ne bi trebalo da bude stavljen u poziciju da dokazuje svoju ne-
vinost, to dozivljava kao nepravdu, kao izigravanje pravde, kao neosnovani
sudski formalizam, koji se na kraju krajeva pretvara u farsu, u kojoj krivci
ostaju nekaznjeni. Ako je sve to praceno i odgovaraju¢im medijskim publici-
tetom, koji po pravilu prejudicira krivicu osumnicenog, onda se pozicija
osumnjicenog, okrivljenog, zaista pretvara u poziciju u kojoj on treba da iz-
nosi dokaze u svoju korist, ¢injenice koje bi dokazivale njegovu nevinost.!1?

11T Aleksandar IGNJATOVIC; - Komandna odgovornost u medjunarodnom krivi¢nom
pravu; - Beograd 2002, str. 57-58

112 Veoma je tu tipi¢na situacija upravo u vezi sa tzv. komandnom odgovornoséu. Bele-
zimo ovde reci pukovnika Dzoa Andersona, komandanta 101. desantne divizije u Mosulu u
Iraku, koji povodom tada jo$ buduceg, eventualnog hvatanja i sudenja Sadamu Huseinu ka-
ze: “Sta je dobro u sudenju Slobodanu Milosevi¢u? To je cirkus. Sta se na kraju dokazuje? Mi-
slim da niko u svetu ne sumnja u to $to je taj ¢ovek ué¢inio?”(citirano prema tekstu u dnev-
nom listu “Politika” “Bolje mrtav nego na sudu” od 14. septembra 2003.) Nema dakle i ne
treba da bude sudenja, a pogotovu ne takvog sudenja u kojem bi se polazilo od prezumpcije
nevinosti okrivljenog, ukoliko niko ne sumnja u njegovu krivicu. Ovo je naravno stav vojni-
ka, laika za pravna pitanja, ali, opravdano se moze postaviti pitanje, da li se takav jedan stav
apriornog predubedenja u krivicu nekog osumnji¢enog ne moze pojaviti i na bilo kom sude-
nju, narocito onda kada neke objektivne okolnosti ukazuju na postojanje objektivne odgo-
vornosti okrivljenog? Ako dakle nekoga “svi” smatramo “krivim”, $ta sad onda ima da se
“natezemo” oko pukih, ispraznih formalizama, oko toga ko iznosi dokaze, ko je sta dokazao,
odnosno da li tuzilac dokazuje krivicu, ili okrivljeni dokazuje svoju nevinost.
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Drugim rec¢ima, splet nekih objektivnih okolnosti, razne slu¢ajnosti,
koje u tom smislu dolaze do izrazaja, mogu u tolikoj meri otezavati po-
ziciju optuzenog, osumnji¢enog, da je princip pretpostavke nevinosti tu
zaista tek samo ,,mrtvo slovo na papiru®. Jasno nam je naravno da to sve
mogu biti fakticka pitanja, ali ponekad, ili mozda i ¢es¢e nego ponekad,
odgovarajudi konkretan fakticitet sustinski moze igrati znacajnu ulogu u
svakom pojedina¢nom primeru i dezavuisati inace formalno proklamo-
vana nacela, pa i nacelo pretpostavke nevinosti, odnosno nacelo subjek-
tivne, a ne objektivne odgovornosti u krivi¢cnom pravu. Jedan pravnik to
svakako mora imati u vidu i o tome mora voditi racuna, pa smo i mi o
tome Zzeleli da kazemo nekoliko reci vise, na ovom mestu i ovom prili-
kom.

IT 9. Objektivna odgovornost i prevencija kriminaliteta

Iako se ponekad mogu ¢uti zamerke na racun kaznene politike su-
dova u tom smislu da ona nije konzistentna i ujednacena, da postoje ve-
like razlike izmedu pojedinih sudova u tome kakve i kolike (po visini,
vrsti i meri) kazne izricu, ¢ime se narusavaju vazni principi pravnodr-
zavnosti, jer ljudi za ista dela, ili makar pojmovno bliska, tj. slicna dela,
bivaju kaznjavani bitno razli¢ito, na razli¢ite nac¢ine,'!® ¢ini se da ipak,
ni na koji nacin ne bi bilo u redu kada bi kaznena politika sudova bila
tako i toliko ujednacdena da to podrazumeva takvu uniformnost i jedno-
obraznost, koja ne bi vodila racuna o individualnim razlikama svakog
pojedina¢nog slucaja i svakog pojedinog ucinioca. Po sistemu summum
iura, summa iniuria, zahtev za pravednom jednoobraznos$cu i istovetno-
$¢u, pretvorio bi se u svojevrsnu zivotnu nepravdu, a zakoni koji ne vo-
de rac¢una o zivotu i njegovoj individualnoj razli¢itosti, ne samo §to bi
bili nepravedni, ve¢ bi u stvari bili i nedelotvorni i osudeni na neuspeh,
poput ,,Prokrustove potstelje®.

Sve u svemu, kada ne bi bilo subjektivne odgovornosti, kada bi sva-
ko odgovarao samo zbog posledice koju je proizveo — stvorio, mi ne sa-
mo da ne bismo mogli da sprovedemo individualizaciju kazne, ve¢ u

113 To da je kaznena politika sudova kod nas, ipak manje-vise neujednacena, potvr-
duj}l i neka empirijsk istrazivanja, kao $to je, na primer, Jovan CIRIC; Porde PORDE-
VIC; Robert SEPI; - Kaznena politika sudova u Srbiji; - Beograd, 2006.
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stvari ni prevenciju buduéeg kriminalnog ponasanja, bez obzira da li se
radi o generalnoj ili specijalnoj prevenciji.

Time $to sprovodimo individualizaciju kazne, mi u stvari, u najve-
¢oj meri ostvarujemo osnovne postavke i ciljeve prevencije (generalne i
specijalne). Sve se ovo narocito odnosi na specijalnu prevenciju. Ako ne-
koga istovetno kaznimo bez obzira da li je i koliko on dobro radio, mislio,
zeleo, hteo,' kao i onoga koji je lose radio, Zeleo, mislio, hteo, mi time de
facto ne uticemo na to da onaj koji dobro misli, zeli, hoce, radi, nastavi da
se tako ponasa i ubudude.!!®

Na primer, ¢ovek iz nekog svog nemara, nepazljivosti, nehatno prou-
zrokuje neciju smrt, dok drugi ¢ovek iz svoje zle namere, ubije nekoga na
svirep ili podmukao nacin. Ve¢ je i svakom laiku jasno da to nisu i ne tre-
ba da budu iste stvari, tretirane na isti nacin, te da ta dvojica ucinilaca
(prouzrokovaca smrti — nezeljene posledice) ne treba da budu sankcioni-
sana istovetnom sankcijom. Razmisljaju¢i samo povrsno, rekli bismo da to
ne bi bila pravda i ne bismo pogresili. Ali, osim toga, postoji ovde jo$ jedan
problem. Ako nekoga ko postupa iz nehata kaznimo istom kaznom kao i
onoga ko postupa sa umisljajem, mi nimalo ne delujemo preventivno. Pra-
vedi razliku izmedu nehata i umisljaja time $to za nehat kaznjavamo blaze
nego za umisljaj, mi u stvari podsti¢emo ljude da ne ¢ine nedozvoljena po-
nasanja sa umisljajem, da izbegavaju umisljajna nedela i time zaista delu-
jemo edukativno na njih.

Ako bi i za nehat i za umisljaj kaznjavali istom kaznom, mi bismo i bu-
ducim, potencijalnim delinkventima, a ne samo onima koji su ve¢ ucinili
neki delikt (dakle i generalna, a ne samo specijalna prevencija) slali jednu
vrlo losu moralnu poruku: ,nije vazno $ta i kako radite, da li ste i koliko
moralni, obazrivi, pazljivi, bi¢ete kaznjeni istom kaznom kao i da imate zlu
nameru, kao i da postupate krajnje nesavesno i bezobzirno“ i onda narav-
no poruka ,treba biti savestan, moralan, obazriv, pazljiv...“ ne bi ni mogla
da ima adekvatnu moralnu snagu i ne bi ni mogla da deluje dovoljno od-
vracajuce na potencijalne delinkvente.

Ako bi nekoga ko ucini nesto lakse i blaze, kaznili isto kao i onoga
ko ucini nesto teze, onda mi ne delujemo na onoga ko ¢ini blaze i lakse
da ne ¢ini teze, a narocito ne delujemo na njega da i u buducde ¢ini to

114 A negativna posledica je ipak nastupila.

115 A ako se neko ponasa dobro, pazljivo, obazrivo, obzirno, onda je sasvim sigurno
da on neée umisljajno ¢initi najteza dela, a sva je prilika da nee ¢initi ni nehatna dela.
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isto blaze i lakse.!1® Jer, na kraju bude isto, i u jednom i u drugom slu-
¢aju, prodi ¢u isto.!”

Kaznjavajudi za nehat isto kao i za umisljaj, mi u sustini saljemo slede-
¢u poruku: ,$ta god ti radio, $ta god ti mislio, Zeleo i hteo, koliko god se
trudio da postupas dobro i savesno, proci ¢es isto kao i onaj koji se pona-
$a sasvim suprotno.

Jasno je naravno da ovo deluje krajnje negativno i deprimirajuce na
inace Cestite i moralne gradane, koji onda mogu pocinjati da rezonuju:
»svejedno mi je da li sam Cestit, ¢astan, obziran i obazriv, ne¢u imati nika-
kvu beneficiju, povlasticu zbog te svoje moralnosti, pro¢i ¢u isto kao i onaj
koji postupa sasvim suprotno od mene.“ Tako se $alje jedna negativna mo-
ralna poruka, u sustini se ne isplati biti dobar, posten, savestan i to onda ne
deluje nimalo vaspitno. A kaznom se mora delovati vaspitno, izmedu osta-
log, jer je kazna jedan od osnovnih mehanizama vaspitavanja.!!®

No, nije samo kazna jedini instrument vaspitavanja, od male dece do
odraslih ljudi. Narocito ne stroga kazna, ili samo stroga kazna.

116 Jurgen THORWALD; - Crime and Science; - New York, Harcourt, Brace and
World, 1966. pp. 67-68

117 Postoje naravno rasprave i dileme oko toga da li ué¢inioci, onda kada pristupaju
¢injenju nekih nedozvoljenih dela, posutpaju racionalno, ra¢unajuéi unapred i sve poten-
cijalne negativne i sve potencijalne benefite od ucinjenog (ne)dela. Mnoga istrazivanja
pokazuju da, narodito kada je re¢ o najtezim krivicnim delima, narocito onim protiv Zi-
vota i tela, ljudi ipak ne razmisljaju racionalno i ne pristupaju ¢injenju takvih dela kalku-
li$i¢i unapred sa eventualnim koristima i eventualnom stetom, ($tetom po same sebe, tj.
kaznom) ve¢ da postupaju, trenutno, impulsivno, na mah, itd. Ali, kada je re¢ o imovin-
skim krivi¢nim delima, stvar je izgleda ipak drugacija, te lopovi (zargonski re¢eno) ima-
ju vise racundzijskog i promisljenog u sebi od ubica (opet Zargonski re¢eno) (o tome i Mi-
lan MILUTINOVIC; - Kriminalna politika, Beograd, 1982. str. 212-214) Ovo je ¢ini se sa-
svim logi¢no, jer, ako nista drugo, postoji ubistvo na mah, a ne postoji krada na mah. Ali,
sa druge strane, ne tako retko se u kolokvijalnom smislu moze ¢uti re¢enica “odrobijacu
ga”, §to moze znaciti da i ubistvu ljudi mogu pristupati kalkuliSuéi unapred. Osim toga,
postoji 1 ubistvo iz niskih pobuda i ubistvo iz koristoljublja, $to takode govori o tome da
se 1 ubistvu moze pristupiti ra¢unajudi i sa benefitima i eventualnom kaznom. U svakom
slucaju, sve ovo svakako ne znaci da je kalkulativni element najpresudniji, ali se on ipak
ne sme zanemariti, pa se i o tome mora voditi racuna kada se blaze kaznjavaju oni koji su
“manji kriminalci” od onih koji su “ve¢i kriminalci”, oni koji ne postupaju umisljajno ($to
je na neki na¢in sinonim za kalkulaciju) od onih koji postupaju umisljajno. Re¢i da je ¢o-
vek samo, ili najpreteznije, iracionalno bice koje ne kalkuliSe sa nagradama i kaznama, bi-
lo bi, ¢ini nam se ipak preterano, odnosno ipak neta¢no, bez obzira to se u pojedinim slu-
¢ajevima i situacijama, ipak moze pronaci sasvim dovoljno dokaza i arguenata u prilog
tvrdnji da ¢ovek i nije ba§ mnogo racionalno bice.

118 Mihajlo ACIMOVIC; - Sudska psihologija; - Beograd, 1983. str. 72-75
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Tako ljudi u kaznu (strogu) najéesce bespogovorno veruju, jo$ od vreme-
na starogrckog zakonodavca Drakona, da bi bila uspes$na, da bi mogla da de-
luje preventivno, kazna mora biti i pravedna, odnosno prihvacena od strane
najveéeg broja ljudi kao pravedna.!' A nije pravedna, j. nije prihvacena od
strane najveceg broja ljudi kao pravedna, ona kazna koja na isti nacin tretira
one ljude koji samo, usled svoje (slucajne, ili bar trenutne) neopreznosti, po-
grese i one ljude koji umisljajno i namerno zlo misle i zlo rade. Pravljenjem di-
stinkcije izmedu nehata i umisljaja, izmedu nemarnosti i greske s jedne strane
i zle misli i tendencioznosti s druge strane, mi ne ¢inimo samo to da u jednom
slu¢aju budemo blazi, vec i to da u drugom slucaju budemo strozi. Ako i za
najmanju ,sitnicu®, tj. ljudski nemar, nepaznju i gresku budemo na isti nacin
strogi kao 1 za nesto $to je mnogo krupnije i nemoralnije, mi smo u stvari i pre-
viSe blagi za tu krupnu stvar, isto kao i suvise strogi za tu ,,sitnu“ stvar.

Nije isto ostaviti otkocen pistolj sa metkom u cevi na dohvat decijih
ruku,'? kao i drugog ¢oveka sacekati ,iza ¢oska“ i onda mu s leda zadati
dvadeset udaraca nozem. Nije isto, iako objektivne posledice mogu biti
istovetne, a to je smrt i u jednom i u drugom sluc¢aju. Ako bismo dakle su-
dili samo na osnovu objektivno nastalih, prouzrokovanih posledica, mi bi-
smo i jednog i drugog osudili na istu kaznu i time bi smo bili nepravedni
prema obojici. Prema prvome zato $to smo mu izrekli isuvise strogu ka-
znu, a prema drugome zato $to smo mu izrekli isuvise blagu kaznu.!?! Te-
sko je redi $ta je negativnije u moralno-vaspitnom i specijalno, odnosno ge-
neralno-preventivnom smislu te reci.

Stara pric¢a o ,$tapu i Sargarepi“, o tome da ne samo kazna, ve¢ i na-
grada, deluju moralno-vaspitno,'?? ovde dolazi do potpunog izrazaja. Iako
moze zvucati kao besmislica na prvi pogled, mi blazom kaznom u stvari
»hagradujemo® onoga koji nije tako los, zao, nemoralan, jer ga kaznjava-
mo blaze, od onoga koji je sve to upravo suprotno. Tako onaj koji nije zao,
lo$, nemoralan, shvata da se ipak isplati biti upravo takav,'?3, odnosno da

119 Silvija PANOVIC-DURIC; - Nacela legaliteta i legitimiteta u krivicnom pravu;
Beograd, 1995. str. 115

120 Tako to zaista jeste “nemar”, uslovno re¢eno “prestup” ozbiljnijih razmera.

121 A blaga je kazna zato §to je istovetno stroga kao i ona prva. Ne postoji nesto §to
je apsolutni pokazatelj strogosti ili blagosti, ve¢ se strogost i blagost svake kazne, ra¢una-
ju u medusobnom sagledavanju i medusobnom odmeravanju. Sama po sebi dakle kazna
nije ni blaga ni stroga, ve¢ je samo blaza ili stroZija u odnosu na neku drugu kaznu.

122 Mihajlo ACIMOVIG; - op.cit.str. 74
123 Jer, ako je ¢ovek zao, lo$, nemoralan, krajnje nesavestan, proci ¢e daleko losije.
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se vi$e isplati biti moralan i savestan i onda se on i u budu¢nosti moze tru-

moralniji, ¢estitiji.!?*

To da se ,isplati biti moralan, obazriv, Cestit, pazljiv, mora biti nesto
¢emu nas pravo (krivicno) mora poducavati. Ako i (,,samo*) nepazljivog,
kaznjavamo isto kao i zlonamernog, onda mi u stvari konstatujemo da se
ne isplati biti pazljiv. A ako nepazljivog kaznjavamo blaze nego zlonamer-
nog, onda u stvari poruc¢ujemo za buduénost ,isplati se ne biti zlonameran,
ve¢ treba biti $§to pazljiviji“. Sve to po sistemu: ,,Eto, nisi bio zlonameran,
pa si prosao bolje, blaze od onog koji je bio zlonameran.“

Sistem (samo) objektivne odgovornosti u kriviécnom pravu, potpuno
je nedelotvoran dakle i sa stanovista prevencije buduceg delinkventnog po-
nasanja, bilo pojedinaca, bilo ¢itavih drustvenih grupa i drustvene zajed-
nice u celini.

Osim toga, sistem objektivne odgovornosti mogao bi u dobroj meri
obesmisljavati individualizaciju kazne i uopste odmeravanje kazne. Jer bi
se onda, kazna izricala pretezno na osnovu tezine posledice. Mi mozemo
izricati gradanskopravnu sankciju na osnovu samo tezine nastale posledi-
ce, ali, ako bismo i krivi¢nopravnu sankciju izricali samo na osnovu tezine
posledice, onda su uzalud sve odredbe o odmeravanju kazne prvenstveno
na osnovu licnih karakteristika uc¢inioca, na osnovu toga da li je on recidi-
vista ili ne, kakve su njegove li¢ne i porodi¢ne prilike. Tada bi i viSestru-
kom povratniku i onome koji prvi put ¢ini neko krivi¢no delo bila izrica-
na ista kazna, a bila bi izricana ista kazna i onome koji ¢ini neko krivi¢no
delo, koji krade na primer, zato da bi prehranio svoju porodicu, kao i ono-
me koji ¢ini krivi¢no delo, koji krade zato da bi se sa ukradenim paramo
kasnije kockao. Time mozemo do¢i u apsurdnu poziciju Zan Val Zana iz
»Jadnika“!?, a time na neki na¢in ponovo uvodimo i sistem ,apsolutno
odredenih kazni®, koji je, kao $to znamo, kratko postojao u vreme francu-
ske burzoaske revolucije!?® i dovodio do nepravednosti o kojima je Viktor
Igo pisao u svojim ,,Jadnicima“.

Za obi¢ne ljude, pravda i objektivnost ¢esto mogu biti gotovo sinoni-
mi, ali ni u zivotu, a ni u pravuy, to nije tako. Ili bar ne uvek tako. Ako je

124 A sve to da ne bi prosao losije, onako kako prolaze “zli i logi”.

125 Jovan CIRIC; - Drustveni uticaji na kaznenu politiku sudova; - Beograd, 2001.

126 Bora CEJOVIG; - Istorijski razvoj principa individualizacije krivi¢nih sankcija; -
“Arhiv za pravne i drustvene nauke”; - 2-3/1971
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objektivnost tek samo ¢isti egalitarizam, odnosno dati svima podjednako,
svima isto, onda je to jedan nizi nivo pravednosti,'?” ¢&ije su se negativno-
sti na razlicite nacine ispoljavale u vremenima komunisti¢ko-socijalisti¢kih
autokratskih sistema i svojevrsne autisti¢nosti, gde bas zato $to je svima
sledovalo isto, podjednako, ljudi nisu ni bili zainteresovani i motivisani da
se ponasaju bolje, Zive i rade bolje, vrednije, kvalitetnije, jer su znali da svi-
ma sleduje podjednako. Upravo je u takvim socijalisticko, rekli bismo auti-
sticno-autarhi¢nim sistemima, dolazila do izrazaja ona latinska izreka o
mnogo pravde koja se pretvara u nepravdu, a koju smo na pocetku ovog
odeljka pominjali. Summum iura summa iniuria.

Uzalud su naravno mnogji, i politi¢ari i drustveni analiti¢ari, naucnici,
upozoravali i pozivali se na potrebu jacanja individualne i kolektivne sve-
sti,1?8 na to da je potrebno kod ljudi stvoriti ja¢u i ve¢u svest o tome da se
mora vise raditi, o tome da se prema drustvenoj (drzavnoj) svojini mora
ophoditi ne kao prema ,,Alajbegovoj slami®, ve¢ kao prema svom sopstve-
nom vlasnistvu, jednostavno receno, nedostajalo je dovoljno odgovarajuce
motivisanosti kod ljudi, koja se sastoji uvek u tome da svako bude adekvat-
no vrednovan i nagraden prema svojoj zasluzi.

Mi to mozda mozemo nazivati i ljudskom sebi¢nos¢u na odredeni na-
¢in, mozemo u tom smislu i tom pravcu razmisljati, ali ako ne postoji svest
kod pojedinca, pa i u celom kolektivitetu, da e se rezultati mog delanja i
nedelanja, tretirati srazmerno upravo tom delanju — nedelanju, onda ne
postoji ni spremnost da se to delanje-nedelanje, prilagodi ocekivanoj na-
gradi-kazni.'?® Dati svakom svoje, prema zasluzi i krivici, sustina je prav-

127 Slobodan PEROVIC; - Prirodno pravo i sud; - “Pravni zivot” 9/1995

128 7akonodavac, ne tako retko za sopstvene neuspehe moze okrivljavati nedovoljno
razvijenu svest ljudi na koje treba da se primenjuju pojedine zakonske odredbe, pa se on-
da, kao u ve¢ pominjanoj “Prokrsustovoj postelji”, preduzimaju operacije nad pacijenti-
ma, oni se “skracuju”, skra¢uju im se noge zato $to ne mogu da stanu u tu postelju, ali se
postelja nikako ne produzava, iako bi to bilo ipak daleko logi¢nije i jednostavnije resenje
i uopste i u svakom konkretnom slucaju.

129 Tesko je u tom smislu motivisati ¢uvara-magacionera da briZljivije i pazljivije ¢u-
va drustvenu imovinu, radnika da radi vrednije i savesnije, ako on zna da ¢e dobiti isto,
bez obzira sta i kako radio. U tom su se smislu u vremenima socijalistickog egalitarizma
(da ne kazemo pravednosti, tj. objektivnosti) mogle ¢uti posalice tipa “ne moze on mene
tako malo da plati, koliko ja mogu malo da radim”, ili pak “radio, ne radio, svira ti radio”.
Neuspeh socijalizma mozda se krije upravo i u tome §to je inaugurisan sistem u kojem se
dogadalo da $ta god i kako god ljudi radili, u principu je svima dodeljivano podjednako
(to naravno deluje populisticki primamljivo, ali na duge staze ne daje dobre rezultate, jer

..... Ve eee .

ne motivise ljude da budu brizljiviji, pazljiviji, savesniji).
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de, a to ne znaci dati svakome isto - podjednako, ve¢ zna¢i onome koji je
krivlji dati vecu kaznu, a onome koji je bolji - zasluzniji dati ve¢u nagra-
du.’3% Uostalom, sustina individualizacija kazne jeste upravo to: dati sva-
kom svoje prema zasluzi i krivici.!*! U vezi sa tim, moglo bi se dakle re¢i
da je sustina objektivne odgovornosti dati svakome isto — podjednako, a
sustina subjektivne odgovornosti jeste dati svakome svoje (njegovo) prema
zaslugama i krivici, a to je ona pravda koja deluje, najlegitimnije od svih,
najprihvatljivije za najve¢i broj ljudi i to je ona pravda koja ljude moze
podsticati i motivisati) preventivno — edukativno delovati) da daju $to vi-
budu $to vele, a krivice §to manje, jer ¢e srazmerno tome biti i o¢ekivana
nagrada, odnosno krivica.

Stvari su dakle medu sobom tesno povezane kao beocuzi u jednom
lancu. Ako nema subjektivne odgovornosti, onda nema ni individualizaci-
je kazne, a ako nema individualizacije kaznjavanja, individualnih razlika u
kaznjavanju, onda nema ni pravednosti, a ako nema pravednosti u kaznja-
vanju, onda nema ni moralne edukacije ni prevencije delinkventnog pona-
$anja. Zbog toga je subjektivna odgovornost u krivicnom pravu, conditio
sine qua non gotovo svih ostalih instituta krivicnog prava, citave gradevi-
ne krivi¢nog prava, pa u vezi sa tim i onoga o ¢emu u ovom odeljku govo-
rimo, a to je subjektivna odgovornost i prevencija kriminaliteta.

Sve to ipak ne znaci da u pojedinim situacijama i kod pojedinih insti-
tuta krivi¢nog prava, sistem subjektivne odgovornosti u krivicnom pravu,
ne biva ipak u manjoj ili ve¢oj meri napusten, odnosno, da se za rad efika-
snosti u borbi protiv kriminaliteta, ne uvodi bilo na ,,mala®“, bilo na ,,veli-
ka“ vrata sistem objektivne odgovornosti u krivi¢no pravo. To i jeste pred-
met naseg interesovanja ovde, u ovom radu, o tome zelimo da kazemo ne-
ku re¢ vise, ukazujudi na problemati¢nost resenja kojima se u sistem kri-
vi¢nog prava uvodi nesto $to bi se moglo okvalifikovati kao objektivna od-
govornost.

130 Prosto zato da bi se i kaznom i sa nagradom moglo bolje i preciznije kalkulisati
za neka buduca vremena i ponasanja, bez obzira na to $to se uistinu moze i bez obzira na
to koliko se uistinu moze osporavati to da kada ljudi ¢ine kriviéna dela to ¢ine uz odgo-
varajucu kalkulaciju.

131 Toma ZIVANOVIG; - Sistem sinteti¢ke filozofije prava; - Beograd, 1959. str. 513
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III.INDIREKTNO UVODEN]JE OBJEKTIVNE
ODGOVORNOSTI U KRIVICNO PRAVO

II1.1. Uracunljivost i objektivna odgovornost

Pravo u principu ima potrebu da operise sa $to egzaktnijim i $to objek-
tivnijim pojmovima, kako bi se obezbedila pravna sigurnost, te otuda i
praksa $to je moguce vece objektivizacije pravnih, ekonomskih i uopste
drustvenih fenomena, pojmova, termina, kriterijjuma. Radi se dakle o po-
trebi prava da egzaktnoscu jezika koji upotrebljava, obezbedi, koliko god je
to moguce, o¢uvanje osnovnih principa krivi¢nog prava: zakonitost i od-
redenost norme.'3? To se upravo dogada i kada je re¢ o fenomenu uracun-
ljivosti — psihicke normalnosti, fenomenu koji je zaista u vrlo maloj meri
objektivne prirode.

Problem je medutim u tome $to, kada se radi o uracunljivosti, o nor-
malnosti, nenormalnosti, o psihopatijama, ipak ne postoje sasvim precizni
i objektivni kriterijumi. Polazi se na primer od toga da su psihopate u prin-
cipu krivi¢no odgovorni, ali se tu onda javljaju problemi oko utvrdivanja
stepena njihove krivi¢ne odgovornosti.'?* Zapravo, kod stepenovanja kri-
vi¢ne odgovornosti, kao da se ponekad Zeli re¢i da postoji skala normalno-
sti 1 nenormalnosti, gde crta, koja oznacava nulu, oznacava u stvari ravno-
teznu poziciju potpune normalnosti i gde je takode dozvoljeno izvesno od-
stupanje, bilo u pravcu “minusa”, bilo u pravcu “plusa”, ali samo do odre-
denih okvira. Ocigledna je potreba, na kojoj pravo gotovo uvek insistira, da
se u problematici normalnosti i nenormalnosti, uracunljivosti i neura¢un-

132 Franjo BACIC, - Krivi¢no pravosude, ustavnost i zakonitost, - »Nasa zakonitost«
11-12/1987 str.12.

133 Mitar KOKOLJ; - Krivi¢na odgovornost psihopata; - u zborniku radova “Pravo i
medicina — dodirne ta¢ke, sporna pitanja” izdanje Srpskog udruzenja za medicinsko pra-
vo i Jugoslovenskog udruzenja za medicinsko pravo, Kopaonik 1997.str.108
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liivosti, govori preciznim jezikom (apotekarske) vage.!3* Ostaje medutim
ipak nerazresiva dilema da li je ljudska psiha egzaktna ili pak sasvim rela-
tivna stvar,'3> odnosno, jednostavno re¢eno, neverica da se o ljudskoj psi-
hi i kategorijama normalnosti i nenormalnosti, urac¢unljivosti i neura¢un-
ljivosti, moze govoriti jezikom matematike.!

U svakom slucaju, kad god se radi o psiholoskim i srodnim fenomeni-
ma, (krivi¢no) pravo pokusava na svaki moguéi nacin da ih objektivizuje,
$to naravno ima svojih i dobrih i losih strana.!3”

Pre svega treba reci da se svaka prica o normalnosti i nenormalnosti, ura-
¢unljivosti i neuracunljivosti, pre ili kasnije ipak zavrsava u “Stilskim vezba-
ma” Rejmona Kenoa, ili Kurosavinom “Rasomonu”, gde onaj koji procenjuje
tudu normalnost i nenormalnost u stvari govori i o0 samome sebi. Da i ne po-
minjemo Cehova i njegov “Paviljon broj $est”, odnosno opasnost, da, bave¢i se
preterano dusevnim bolestima i raznim vrstama psihickih nenormalnosti, sam
lekar pocinje da, ako ne bas poprima te karakteristike “nenormalnosti”, a on-
da bar u svemu oko sebe vidi odredenu nenormalnost i patocentri¢nost, kao
$to se to pokazalo u tzv. “Rosenhamovim ogledima”.!38

134 S tim u vezi ¢ini se da nije nimalo neobi¢no §to se bogm]a pravde Justicija, kao $to smo
vec govorili, likovno prikazuje i zamislja sa vagom — terazijama u ruci. I za same pravnike i za obic-
ne ljude, pojam pravde i pojam odmeravanja pravde, vezuje se za merenje na vagi, na terazijama.

135 Jovan CIRIC; - Normalnost i nenormalnost izmedju egzaktnosti prava i relativnosti
ljudske psihe; - “Arhiv za pravne i drustvene nauke”, br. 1/2000

136 Bozidar KRSTIC;- Psihijatrijsko vestacenje afektivnih stanja; - u zborniku radova »Pra-
vo 1 medicina — dodirne tacke, sporna pitanja« izdanje Srpskog udruzenja za krivi¢no pravo i
kriminologiju i Jugoslovenskog udruzenja za medicinsko pravo; Kopaonik 1997.str.171-172.

137 Peter BRETT; - The Psychology of Provocation; - “The Criminal Law Review” London
11/1970 str.617

138 U tzv.Rosenhamovim ogledima u SAD, sedamdesetih godina, grupa od osam dusev-
no zdravih lica, pseudopacijenata, ocenjena je na razli¢itim poznatim specijalistickim klinika-
ma bez izuzetka , kao dusevno obolela. (Milan KOSTIC; - Homonegans — ili ¢ovek nasuprot-
ogledi iz foren21cke psihologije; - Beograd 1996 str.76-78) Slican eksperiment je uradio i Tho-
mas Szasz. On je naime grupi psihijatara najpre poslao fingirane dusevne bolesnike, k0]1 suod
strane razli¢itih eksperata svi bili dijagnostifikovani kao bolesnici, a nakon §to je otkrio “preva-
ru”, Thomas Szasz je je nekoliko meseci kasnije svojim kolegama poslao na ekpertizu i dijagno-
stifikovanje, ovoga puta stvarne bolesnike. Ra¢unajudi da je i ovoga puta u pitanju prevara,
Szaszove kolege su ove stvarne pacijente dijagnostifikovali kao potpuno zdrave osobe. (Thomas
SZASZ; - Proizvodnja ludila: usporedno proucavanje inkvizicije i pokreta za brigu o dusevnom
zdravlju; - prevod sa engleskog; - Zagreb 1982. str.162) Sve ovo u stvari pokazuje koliko je ono
$to nazivamo normalno$¢u i nenormalno$éu, odnosno dusevnim zdravljem i boles¢u, relativ-
no i nepodesno za sagledavanje, odnosno izrazavanje pravnickim jezikom, koji po prirodi stva-
ri zahteva jasne i precizne, decidirane odgovore i konstatacije.
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Da bi nepouzdanost i relativnost odgovora na pitanje $ta je normalno, a
$ta nenormalno, bila kompletna, postarala se i socijalno-istorijska kompo-
nenta ovog fenomena, jer se na pitanje da li je nesto normalno ili nije, sasvim
drugacije odgovaralo u razli¢itim drustvenim epohama u zavisnosti od pro-
mena u op$tim ekonomskim, kulturnim, moralnim, modnim trendovima i
shvatanjima epohe. Sasvim pojednostavljeno, ono $to je nekada sa stanovista
jednog vremena i jednog morala, bilo tretirano kao nenormalno, danas vise
uopste ne mora biti i najéece i nece biti tretirano na taj nacin.'® Kriterijum
normalnosti se poistovecuje sa kriterijumom moralnosti, odnosno kriteriju-
mom epohe, a tu je sve krajnje relativno i promenljivo.

Oni, koji su nekada bivali proglasavani nenormalnima, danas u veli-
kom broju sluc¢ajeva, mozda vise uopste ne bi bili tretirani ni blizu toga, ali
isto tako i oni koje mi danas tretiramo kao nenormalne, sutra mozda, ili
¢ak verovatno, vise nece biti tretirani kao takvi. Kao da se radi o modnim
pravcima i slikarima, ¢iji e talenat tek u nekom buduéem vremenu biti u
potpunosti otkriven i koji e zasjati tada punim sjajem. U mnogim sluca-
jevima jedna takva metafora uopste nije preterana, jer u pokusaju da koli-
ko-toliko dodemo do preciznijeg omedivanja prostora normalnosti, mora-
mo se sluziti matematickim jezikom, pa re¢i da je normalnost u stvari pro-
sek ponasanja, odnosno ono $to je uobicajeno, $to je najéesée za najveci
broj ljudi u jednom vremenu i na jednom prostoru.!4’ Normalnost se da-
kle sasvim uspesno i relativho precizno moze izjednaciti sa pojmovima
prosec¢nosti i uobicajenosti, sto naravno olaksava operisanje tim pojmom,
ali otvara ¢itav niz drugih problema, od kojih se jedan namece odmah na
pocetku, upravo u vezi sa pominjanim slikarima i modnim promenama u
razli¢itim epohama. Iz proseka i uobicajenosti, osim nenormalnih i “luda-
ka” iskacu i “genijalci” i kako onda znati na kojem polu se dogada jedno
takvo iskakanje, da li na polu ludosti, ili na polu genijalnosti.'*! Ni Dorda-
no Bruno, ni Galileo Galilej danas viSe ne mogu biti tretirani niti kao jere-

139 Dugan JEVTIG; - Sudska psihopatologija; - Beograd-Zagreb 1960. str.7-10.

140 Dugan JEVTIC; - O uracunljivosti sa sudsko-psihijatrijskog gledista; Beograd
1953.str.41.

141 Jedno je jasno: takvo iskakanje u svakom slu¢aju nije normalno, nije normalna
pojava, jer nije uobicajeno i uproseceno, ali u svakodnevnom laickom, pa i ne samo lai¢-
kom znacenju, pojam nenormalnosti vezuje se isklju¢ivo za negativan pol, za ludost, iako,
kao $to vidimo, on isto tako moze biti karakteristican i za, uslovno receno, “pozitivan”
pol “genijalnosti”. Poznata je u tom smislu Aristotelova konstatacija da nema genija bez
primese ludila. (Ljubomir ERIC; - Psihoanaliza i psihopatologija likovnog izraza; - Beo-
grad 2000. str.27)
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tici, niti kao “nenormalni”, ali, da li smo i kako mozemo biti sigurni da svi
oni koji i danas na neki drugi na¢in tvrde da se “ipak okrece”, nisu nenor-
malni, ve¢ pretece jednog novog vremena.'#? Pitanje je vise nego komplek-
sno i ono nadilazi i pravo i psihologiju. Prirodno je naime da pojam nor-
malnosti ljudi vezuju za poznato, shvatljivo, uobi¢ajeno, a pojam nenor-
malnog za nepoznato, neshvatljivo i neuobi¢ajeno.!4?

No, pitanje koje se ovde postavlja jeste pitanje da li se kroz objektivi-
zaciju psiholoskih fenomena normalnosti i uracunljivosti u stvari dolazi do
objektivizacije odgovornosti. Da li se, makar ¢isto podsvesno, kod jednog
sudije koji sudi u jednom slucaju, razvija stav da ukoliko se zakljuci da je
osumnjiceni — okrivljeni normalan — uracunljiv da je on samim tim i kri-
vi¢no odgovoran? Situacija je u stvari sledeca: vrlo kompleksni problemi
uracunljivosti i normalnosti se objektivizacijom putem uprosecavanja,
krajnje pojednostavljuju. Ljudska psiha se tretira na krajnje objektivan, po-
nekad ¢ak mehanicisticki nacin, te se onda na isti takav, objektivan, pojed-
nostavljeni, mehanicisticki na¢in daju i odgovori na pitanja “da li je (uci-
nilac) bio svestan znacaja svoga dela”, odnosno “da li je mogao da upravlja
svojim delima”.

Stvar je zapravo u tome da objektivizacija ljudske svesti, ljudske psihe
u stvari na indirektan, a esto i na sasvim direktan nacin dovodi do zane-
marivanje subjektivne komponente kod krivicne odgovornosti, odnosno
do uvodenja objektivne odgovornosti u krivi¢no pravo “na mala vrata”. To
se dogada onda kada se na prethodna pitanja odgovara sa: “objektivno on
jeste-mogao-morao biti svestan”, odnosno “objektivno on jeste-mogao
upravljati svojim postupcima.” U sustini, svaki put kada se pokusava dati
odgovor na pitanje da li je neko nesto mogao znati — biti svetsan i da li je
neko mogao upravljati svojim postupcima, pristupa se objektivizaciji tih
psihickih fenomena, odnosno pokusava se dati odgovor koji bi bio krajnje
objektivan, prosto zato $to je objektivnost neophodna pravu. Svaka neo-
bjektivnost, svaka subjektivnost, je nesto $to je pravu strano, $to pravo po-
kusava da prevazide, jer se iza svake subjektivnosti kao takve, uvek krije

142 postavlja se naime pitanje da li éemo na osnovu puke statisticke definicije nor-
malnosti i nenormalnosti do¢i u situaciju da i Kristifora Kolumba proglasimo za nenor-
malnog samo zato $to je verovao da je zemlja okrugla onda kada su svi drugi “znali” da
je ona ravna. (StephenWORCHEL, - Wayne SHEBILSKE; - Psychology: Principless and
Applications; - New Yersey, Prentice Hall Inc. 1983.str.384)

143 Nada MIJATOVIC; - Sta je to normalan ¢ovek (razgovori sa psihijatrom Zora-
nom Raki¢em) — Beograd 2000.str.71.
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opasnost od arbitrernosti, nejednakosti i proizvoljnosti. Pravo dakle po
prirodi stvari insistira na objektivnosti, ta objektivnost je imanentna pra-
vu, ali se to s druge strane javlja kao problem kod utvrdivanja subjektivne
strane necije krivi¢ne odgovornosti, na taj na¢in $to se i ta subjektivna stra-
na krivicne odgovornosti, maksimalno i do kraja objektivizuje. Od objek-
tivizacije necije svesti i volje, necije psihe, ne¢ije mogucnosti da upravlja
svojim postupcima, do uvodenja objektivne odgovornosti, odnosno do sa-
mo formalnog uzimanja u obzir subjektivnog elementa jednog krivi¢nog
dela, najcesce je ipak samo jedan korak.

U meri dakle u kojoj se psihicki elementi, ne¢ija normalnost, uracun-
ljivost, svest i volja, objektivizuju, odnosno u meri u kojoj se subjektivnim
elementima jednog krivi¢nog dela pristupa formalno, povrsno i rutinski, u
toj meri dolazi do indirektnog uvodenja objektivne odgovornosti u krivi¢-
no pravo.

Imajudi sve ovo u vidu, odnos prava sa jedne i psihologije i psihijatri-
je sa druge strane, u praksi se ¢esto svodi na odnos ¢istog formalizma, gde
sudovi, narocito kada su u pitanju psiholoska vestacenja, vrlo retko pristu-
paju sprovodenju psiholoskog vestacenja, a i tada, uglavnom krajnje uzdr-
zano prihvatajuci nalaze i misljenja vestaka, ne retko ih u dobroj meri pre-
nebregavajudi, pre svega zato $to polaze od toga da su ti nalazi i misljenja,
neprecizni, nepouzdani i sasvim relativni. Na delu je zanemarivanje, rela-
tivizacija i umanjenje uloge vestaka psihologa, narocito kada se radi o ve-
$tacenjima umisljaja, motivacije, i sl. Ukoliko bi hteli da u potpunosti sa-
gledaju licnost jednog delinkventa kojem sude, kojem izri¢u kaznu, sudo-
vi bi morali da vrlo pomno saslusavaju mnoge li¢nosti iz njegovog nepo-
srednog zivotnog okruzenja: komsije, rodbinu, prijatelje, kolege sa posla i
sve one druge ljude koji nesto vise znaju o doti¢nom, kako bi se i na osno-
vu toga mogla dobiti jedna preciznija slika o njegovom psihickom zdravlju,
njegovim eventualnim psihoptijama, stepenu njegove uracunljivosti. Nije
ni potrebno posebno napominjati da tu mogu do¢i do izrazaja razne su-
bjektivnosti, animoziteti, strahovi, simpatije, anti-patije, u svakom sluc¢aju
¢itav niz stvari koje vrlo ozbiljno dovode u pitanje objektivnost suda.!#*
Sudovi ipak o svemu tome najradije odlucuju na osnovu svojih sopstvenih
znanja, iskustava i pre svega, onoga sto obezbeduje relativnu stalnost i po-
stojanost u pravnim odnosima, a to je stav ranije prakse visih sudova, od-

144 Tihomir VASILJEVIC; - Savremeno krivi¢no pravo i ispitivanje li¢nosti okrivlje-
nog; - “Anali Pravnog fakulteta u Beogradu” 1-2/1970.
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nosno to su bilo koji drugi objektivniji faktori i kriterijumi.'*> To $to psi-
hijatri, ili psiholozi kazu o li¢nosti delinkventa, o stepenu njegove ura-
¢unljivosti, sudovima deluje krajnje proizvoljno, subjektivno, neobjektiv-
no, jer se dobrim delom zasniva bilo na iskazu samog okrivljenog, bilo na
iskazima njegovih najblizih prijatelja i rodaka,'4¢ te se zbog toga sudovi
radije i ¢e$¢e opredeljuju za nesto sto je po njihovom merilu objektivni-
je, a to prakticno dovodi do objektivizacije pitanja uracunljivosti, do
uvodenja objektivne odgovornosti u krivi¢no pravo, “na mala vrata.” U
praksi se dakle najc¢es¢e dogada da se subjektivna odgovornost sagledava
na objektivan nacin, putem objektivnih kriterijuma, $to de facto dovodi
do objektivizacije odgovornosti, tj. do uvodenja objektivne odgovornosti
u krivi¢no pravo.

I11.2. Pravna zabluda i objektivna odgovornost

Na samom pocetku bi se moglo postaviti pitanje da li je danas pravi-
lo ignorantia iuris nocet, odrzivo, odnosno u kolikoj meri se to pravilo
danas moze prihvatati i primenjivati. Jer, u pravoj poplavi razli¢itih prav-
nih pravila, zakonskih i podzakonskih akata, inflacije pravnih normi sva-
ke vrste i bujanja sporednog krivicnog zakonodavstva, kao svojevrsne ka-
rakteristike i stranputice ne samo naseg, ali ¢ini se posebno naseg aktuel-
nog drustvenog i pravnog trenutka,'4” tesko da se moze oc¢ekivati da jed-
na prosecna osoba poznaje sve te zakone i pravila i da se ponasa u skladu
sa njima. Odnosno, striktna i rigorozna primena pravila ignorantia iuris
nocet, danas se opravdano moze podvr¢éi sumnji i kritici..!4® Nacelo igno-
rantia iuris nocet, imalo je smisla u rimskom pravu koje nije obilovalo
krivicnopravnim zabranama i u kome su postojala samo elementarna

145 Jovan CIRIC, - Normalnost i nenormalnost izmedju egzaktnosti prava i relativ-
nosti ljudske psihe; - “Arhiv za pravne i dru$tvene nauke” 1/2000

146 Dragoljub ATANACKOVIC; - Realizacija svrhe kriviéne sankcije, kroz izbor nji-
hove vrste i mere; - “Anali Pravnog fakulteta u Beogradu” 1/1985

147 Ljubisa LAZAREVIC; - Raskric¢a jugoslovenskog kriviénog zakonodavstva; - Sa-
vetovanje Instituta za kriminoloska i socioloska istrazivanja “Krivi¢no zakonodavstvo i
pravna drzava”, Beograd 1994. str.39.

148 7orica MRSEVIC; - Krivi¢nopravni znadaj zablude, ili da je manje gresio (lutao)
Odisej bi bio manje poznat; - Savetovanje Instituta za kriminoloska i sociologka istraziva-
nja “Teorisjki iprakti¢ni problemi jugoslovenskog kaznenog zakonodavstva”, Beograd
1996.str.34
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krivi¢na dela, kod kojih je zabluda o protivpravnosti prakti¢no bila is-
klju¢ena, no u danasnjem svetu s hipertrofiranom pravnom regulativom
neodrzivo je insistiranje na nacelu da nepoznavanje zakona ne oslobada
krivice.!*® Jednostavno re¢eno, ne postoji danas osoba koja poznaje sva
pravna pravila koja postoje, sve norme, tekstove svih zakonskih i podza-
konskih akata koji se gotovo svakodnevno donose, izdaju i objavljuju.
Cak ni obrazovani pravnici nisu u stanju da prate sve promene zakona i
da znaju sve o svim pravnim normama iz najrazlicitijih oblasti. Stvar je
pogotovu komplikovana kada su u pitanju ona pravila i one norme koje
nemaju u sebi neku narocito znac¢ajnu moralnu dimenziju, odnosno mo-
ralnu poruku, ali koja u sebi ipak sadrze odredenu zabranu, odnosno od-
redenu kaznenu sankciju. Rec je na primer o propisima u oblasti privred-
nog poslovanja koji se ¢esto i veoma znacajno menjaju, a moze se raditi
takode i o brojnim drugim propisima iz oblasti ekologije, saobracaja, ru-
kovanja i upravljanja opasnim stvarima, predmetima, delatnostima, ali i
o ¢itavom nizu nekih drugih propisa. Situacija pogotovu moze biti pro-
blemati¢na za strane drzavljane koji zbilja ne poznaju domace propise i
zakonodavstvo.!>?

Sve u svemu, zaista moze biti i te kako nepravedno, pa i besmisleno
nekoga kaznjavati za nesto $to je uradio, a on nije znao da je to nedozvo-
ljeno, pri ¢emu to $to je nedozvoljeno uopste ne mora biti i protivmoral-
no, na osnovu ¢ega bi on mogao posumnjati i pretpostaviti da je to i pro-
zivzakonito. Zar se zaista za takvu jednu situaciju ne bi moglo reci «bez
krivice kriv». Radi se o prilicnom dezavuisanju principa subjektivne od-
govornosti, odnosno o posrednom uvodenju objektivne odgovornosti u
krivi¢no pravo. Subjekt krivi¢énog prava se prakti¢no smatra krivi¢no od-
govornim i kaznjava za nesto $to nije obuhvaceno njegovom vinos¢u. On

149 petar NOVOSELEC; - Odredba o pravnoj zabludi u Krivi¢cnom zakonu SFR]J i
princip krivnje; - “Jugoslovenska revija za kriminologiju i krivi¢no pravo”; - br. 1/1985 str.
74

150 Primera radi postojao je devizni propis, koji je vazio i za strance i za domace dr-
zavljane, o tome da se iz SR Jugoslavije ne mogu izneti devize u iznosu ve¢em od 1.000
DEM, osim, ukoliko prilikom ulaska u zemlju stranac nadleznom carinskom organu ne
prijavi da u zemlju unosi neku ve¢u svotu deviza. Samo u tom slu¢aju moglo se izneti vi-
$e od 1.000 DEM, ali samo do visine sume koja je prijavljena na carini. Stranci naravno u
velikom broju slucajeva nisu poznavali tu zakonsku odredbu, ali se tim nepoznavanjem
propisa nisu mogli izvinjavati, §to je zaista u mnogim slu¢ajevima moglo biti izuzetno ne-
pravedno.
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prakticno odgovara za nesto $to je posve objektivno, za nesto $to u sebi
nema nikakvog na pravu zasnovanog «subjektivnog supstrata».!>!

S obzirom dakle da za znatan broj pravnih pravila ne zna, ne samo ve-
¢ina gradana, ve¢ i obrazovani pravnici, s pravom se isti¢e da danas pravi-
lo o pravnoj zabludi moze postojati samo kod onih krivi¢nih dela koja se
odnose na tzv. klasi¢na 1 standardna krivi¢na dela, ali ne i na inkriminaci-
je novijeg datuma, novijeg porekla, koje odgovaraju nekim posebnim po-
trebama jedne zajednice u odredenom trenutku.!>? Bilo kako bilo, samo
postojanje pravne zablude kao instituta u dobroj meri je dubiozno sa sta-
novista subjektivne krivi¢ne odgovornosti, odnosno, striktno, ili makar sa-
mo delimi¢no primenjivanje odredaba nacela da pravna zabluda ne oslo-
bada odgovornosti, podrazumeva da se u krivi¢no pravo u manjoj ili ve¢oj
meri uvodi objektivna odgovornost i neki njeni elementi.

Pravna zabluda je danas dakle sporna ne samo zato sto se opravdano mo-
ze staviti primedba da ljudi ne mogu znati sve propise koji postoje u najrazli-
¢itijim oblastima i koji se ponekad tako cesto i radikalno menjaju, vec i zato
$to se pravnom zabludom, odnosno principom da se kaznjava i kada ucinilac
nije znao da je to $to radi nedozvoljeno, u mnogome narusava osnovi princip
subjektivne odgovornosti u kriviécnom pravu. Pa ipak, uvek se moze reci da je
kaznjavanje i pored toga $to je ucinilac bio u pravnoj zabludi, jednostavno
nuzno, jer bi se u suprotnom ucinilac nekog krivi¢nog dela uvek mogao, po-
nekad zaista besmisleno i nemoralno, pravdati da nije znao da je to $to je ura-
dio zabranjeno. Kada bi se tako nesto dozvoljavalo, onda bi to moglo dovesti
do nekih sasvim apsurdnih situacija u kojima se u¢inioci nekih vrlo teskih i
opasnih delikata naprosto uopste ne bi mogli kaznjavati.!>3

Mora se dakle takva jedna situacija drskog, cini¢nog i u svakom sluca-
ju nemoralnog opravdavanja tipa «nisam znao da je to $to radim nedozvo-
ljeno-zabranjeno» preduprediti time $to se takva opravdanja nece dozvoli-
ti. Svako bi uvek za sve, osim mozda za najteza dela ubistva, silovanja i kra-
de, mogao tvrditi da nije kriv jer nije znao da to nije dozvoljeno, pa se on-
da postavlja pitanje da li bi neko uopste mogao biti za nesto odgovoran i
da li bi se uopste moglo kaznjavati, osim za ve¢ pominjana ubistva, krade

151 Stanko PIHLER; - Pravna zabluda i princip subjektivne odgovornosti; - “Glasnik
advokatske komore Vojvodine”; - Novi sad 7-8/1988, str. 39

152 Janko TAHOVIG; - Krivi¢no pravo, - opsti deo, Beograd 1961. str.195

153 Dragoljub ATANACKOVIC; - Pojam zablude u krivi¢nom pravu; - “Jugosloven-
ska revija za kriminologiju i krivi¢no pravo”, 1/1977, str.47
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i silovanja.'>* Mi tako u stvari dolazimo do toga da je odredba o tome da
pravna zabluda ne oslobada odgovornosti, uzrokovana nekim ¢isto prav-
no-politickim i pragmatskim razlozima, sto je i inace, kao $to ¢emo jo$ vi-
deti, gotovo najpreteznije opravdanje za postojanje objektivne odgovorno-
sti u krivicnom pravu i u nekim drugim situacijama, kao $to je na primer
komandna odgovornost.

S druge strane medutim, princip da nepoznavanje zakona ne opravda-
va uciinioca krivi¢nog dela znaci de facto prosirivanje krivi¢ne odgovorno-
sti preko granica subjektivne odgovornosti. Moglo bi se re¢i da su odgo-
vornost i kaznjavanje kod pravne zablude zasnovani na prouzrokovanju,
nezavisno od utvrdenog ili neutvrdenog «subjektivnog supstrata», ili pak
na ¢istoj fikciji ovog supstrata, odnosno eventualno na njegovoj neobori-
voj pretpostavci.!

U vezi sa pravnom zabludom, bitno je napomenuti i to da nasa sudska
praksa veoma restriktivno tumaci i primenjuje institut pravne zablude. Po-
nekad se postupa sasvim pojednostavljeno, pa umesto da se prvo utvrdu-
je da li je ucinilac bio u pravnoj zabludi, a zatim da li je u njoj bio iz oprav-
danih razloga, pa tek nakon toga da li je opravdano kaznu ublaziti ili uci-
nioca osloboditi od kazne, konstatuje se samo to da ucinilac nije bio u
pravnoj zabludi.!>

154 Na ovom mestu bi mozda trebalo otvoriti zagradu, pa reci da zakonodavac uvek mo-
ra voditi ra¢una o tome da moral i norme zakona koji donosi nikako ne odstupaju u prevelikoj
meri od opsteg drustvenog morala, (Silvija PANOVIC-DURIC; - Nacela legaliteta i legitimite-
ta u kriviénom pravu, - Beograd 1995. str.71) jer kao $to vidimo, ako ni zbog ¢ega drugog on-
da makar samo zbog toga da se ljudi ne bi precesto pozivali na to da nisu znali da je nesto za-
branjeno. Za bazi¢ne moralne principe i zapovesti niko ne moze reéi da ih nije znao. Ipak, te-
$ko da danas pravni sistem moze sadrzati samo te najopstije i najosnovije moralno-biblijske za-
povesti i norme. Drustveni Zivot je danas u tehnoloskom, ali i u svakom drugom smislu toliko
razuden i razvijen, da je prakticno nemoguce pravno ga regulisati sa samo nekoliko najopstijih
normi. Potrebno je postojanje najrazlicitijih pravnih normi koje izlaze i nadilaze okvire stan-
dardnog morala, medutim, to nikako ne zna¢i da je dobro potpuno razdvajanje prava i mora-
la, da je dobro i pozeljno da pravne norme ne korespondiraju sa svojom moralnom praosno-
vom i izvorom.

155 Stanko PIHLER; - op. cit.str.33

156 Zoran STOJANOVIC; - Komentar Krivi¢nog zakona SR Jugoslavije; - Beograd 1999.
str. 41-42. (Z.S.; str.41-42, takode navodi jedan vrlo interesantan primer iz sudske prakse, koji,
¢ini nam se, nije na pravi nac¢in razre$en. Gradanin Republike Srpske je posedovao dozvolu nad-
leznog organa Republike Srpske o drZanju i noSenju vatrenog oruzja. On medutim nije imao
odgovarajucu dozvolu za drzanje i noSenje vatrenog oruzja na teritoriji SRJ, ali je mislio da mu
je dozvola iz Republike Srpske sasvim dovoljna i za teritoriju SRJ. Okruzni sud u Novom Sadu
je presudio po opstem pravnom principu da nepoznavanje propisa ne izvinjava.)
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U svakom slucaju, ¢ini se da nije netacno ako se konstatuje da sa-
mim postojanjem instituta pravne zablude iz opravdanih razloga, kao
da se zeli re¢i da je pravilo - princip da nepoznavanje zakona ne oprav-
dava, zaista vrlo sporno, da ono lako prelazi u uspostavljanje objektivne
odgovornosti. Krivi¢no pravo time kao da «priznaje» da ukoliko bi se
striktno i dosledno primenjivalo to pravilo ignorantia iuris nocet, da bi
se time u znatnoj meri ukinuo, ili bar umanjio princip subjektivne od-
govornosti u krivicnom pravu.!>’

Ne bi se smelo dakle uvek, automatski, bez ikakvog razmisljanja i
premisljanja, bez ikakve analize nekih konkretnih prilika i okolnosti za-
kljucivati po principima jednostavnog silogizma: pod jedan - postoji za-
konski propis; pod dva zakonski propis je prekr$en; pod tri prekrsilac ni-
je poznavao propis, ali to nema nikakvog znacaja, to ga ni na koji nacin
ne opravdava, i na kraju - zakljucak udinilac- prekrsilac propisa je kri-
vi¢no odgovoran. Uvek je potrebno koliko god je mogudée podrobnije is-
pitati ¢injenicu da li je prekrsilac propisa imao opravdanih razloga da
veruje da ne krsi propis, odnosno da li se nalazio u «opravdanoj pravnoj
zabludi».!>® Drugo je naravno pitanje u kolikoj meri sve to komplikuje
poziciju suda time $to mu se dodaje, «natovaruje» jo$ jedna nova obave-
za 1 §to mu se time, ¢ak i u relativno jednostavnim, na prvi pogled sa-
svim nespornim situacijama, komplikuje i usporava procedura koja je
¢esto i ovako i onako dosta spora. Sudovi, mora se to redi, po pravilu vo-
le jednostavne situacije u kojima se odluke donose na osnovu jednostav-
nih silogisti¢kih principa i pre svega na osnovu ustaljene dugogodisnje
prakse vi$ih sudskih instanci.!® To se mozda moze kritikovati, kao losa

157 S PIHLER, - op.cit.str.34

158 Sto se tice konkretnog primera gradanina Republike Srpske, koji je mislio (bio u
zabludi) da je dovoljno to $to ima dozvolu za oruzje izdatu u Republici Srpskoj i da mu
ne treba posebna dozvola i za SR], advokat doti¢nog bi ¢ini se ne sasvim bez osnova mo-
gao da istice da je specijalan, specifican drustveni, ekonomski, politi¢ki i pravni odnos ko-
ji je u to vreme postojao izmedu RS i SRJ, a radi se 0 1993-1994. godini, da je dakle taj
specifican odnos u dobroj meri mogao navesti njegovog branjenika da poveruje da je i po
pitanju nosenja orzuzja i dozvole za no$enje oruzje, pravni rezim RS i SRJ identic¢an, od-
nosno da se radi o jednoj drzavi, kao $to je i u gotovo svim drugim stvarima bilo. Narav-
no, nije nam poznato $ta je sve isticano u odbrani doti¢nog gradanina RS, ali nam se ¢i-
ni, da takva jedna argumentacija uopste ne bi bila bez osnova, da ne bi bila lisena svake
pravne i zivotne argumentacije.

159 V]adan VASILIJEVIC;-Opéta obelezja kaznene politike sudova na teritoriji SR Cr-
ne Gore; - izdanje Instituta za kriminoloska i socioloska istrazivanja, Beograd 1974. str.27
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navika, kao linija manjeg otpora, kao svojevrsni konzervativizam, ali ¢i-
ni se da stvari u praksi upravo tako stoje. U praksi dakle, princip igno-
rantia iuris nocet, koji je 1 na teorijskom planu sporan, izmedu ostalog
upravo zbog zanemarivanja subjektivne strane krivicne odgovornosti, u
praksi taj princip zaista predstavlja uvodenje, mozda ¢ak ni ne samo na
«mala vrata», objektivne odgovornosti u krivi¢no pravo. Jer, ucinilac ne
samo da ne zeli odredenu posledicu, on na nju ni ne pristaje. Medutim,
posto ne zna zakonske odredbe-propise, zakonodavac, da se stvari ne bi
u praksi isuviSe komplikovale i u nedogled odugovlacile, polazi od
(ne)oborive pretpostavke njegove krivice.

Moglo bi se re¢i da svaki put kada zakonodavac uvodi nekakvu
(ne)oborivu pretpostavku, da on, za rad pravne sigurnosti i jednakosti
svih pravnih subjekata, za rad nesmetanog funkcionisanja pravnog siste-
ma, u stvari do jednoobraznosti pojednostavljuje probleme i situacije
koje se u praksi javljaju. Cini se da je slu¢aj sa principom pravne zablu-
de, sa principom ignorantia iuris nocet, upravo vrlo tipican i karakteri-
sti¢an.

Zanimljivo bi bilo ovde ukazati na jednu dilemu koja je postojala
prilikom izrade KZ SFRJ, odnosno na predlozenu alternativu resenja za
pravnu zabludu koja je glasila:

«(1) Nije krivi¢no odgovorno lice koje je u vreme izvr$enja krivic-
nog dela bilo u neotklonjivoj zabludi o zabranjenosti takvog dela. (2)
Ako je ucinilac prema okolnostima i svojim li¢nim svojstvima bio duzan
i mogao biti svestan da je njegovo delo zabranjeno, krivi¢no je odgovo-
ran.» 160

Prakti¢no je ova alternativa, koja je tada, prilikom donosenja KZ
SFRJ, bila u opticaju, ali tada nije usvojena, danas prihvacena i u krivi¢-
nom zakonodavstvu Srbije i u krivicnom zakonodavstvu Crne Gore. U
KZ Srbije (u ¢lanu 29) se kaze:

» (1) Nije krivi¢no delo ono koje je u¢injeno u neotklonjivoj pravnoj
zabludi.

(2) Pravna zabluda je neotklonjiva ako ucinilac nije bio duzan i nije
mogao da zna da je njegovo delo zabranjeno.

(3)U¢iniocu koji nije znao da je delo zabranjeno, ali je to bio duzan
i mogao da zna, kazna se moze ublaziti.“

U crnogorskom zakoniku se, u ¢lanu 19 kaze samo sledece:

160 Vidi kod PNOVOSELEC; - Odredba o pravnoj zabludi... op.cit. str. 86
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«Nije kriv u¢inilac koji nije mogao i nije bio duzan da zna da je dje-
lo zabranjeno».!6!

Ovakvo jedno resenje koje se i tada, tih sedamdesetih godina predla-
galo, a koje je sada uvedeno, ¢ini se, ipak je vise u skladu sa osnovnim kon-
cepcijama subjektivne odgovornosti u krivicnom pravu, odnosno, u znat-
no vecoj meri ublazava prisustvo elemenata objektivne odgovornosti. U
tom su smislu bila i izvesna zalaganja da se zabluda o zabranjenosti dela za-
meni zabludom o drustvenoj opasnosti dela, te da se naglasi da ¢e ucinilac
odgovarati za nehatno izvrsenje dela ako je prema okolnostima i svojim li¢-
nim svojstvima bio duzan i mogao biti svestan da je njegovo delo drustve-
no opasno.!®? Zaista se ¢ini opravdanim napraviti razliku izmedu svesti o
zabranjenosti dela, $to je jedna pravna kategorija i svesti o drustvenoj opa-
snosti dela, $to je jedna socijalno-eti¢ka kategorija.!%® Treba dakle razliko-
vati ponasanje koje je zlo samo po sebi (mala per se) od onih ponasanja ko-
ja su zlo samo zato $to su kao takva propisana — predvidena zakonom (ma-
la prohibita).'®* Jer, da ponovimo, nije ista situacija i ne mozZe na isti na¢in
biti tretirana situacija, kada neko ¢ini nesto §to je nedozvoljeno u drustve-
nom i op$te moralnom smislu i situacija kada neko nesto ¢ini $to je nedo-
zvoljeno, ali samo u jednom formalno-pravnom smislu te reci. Oslanjanje
na samo formalno-pravni kriterijum predstavlja ne samo zanemarivanje
pravde i pravi¢nosti u krivicnom pravu, ve¢ i davanje najveéeg moguceg
primata objektivnoj na rac¢un subjektivne odgovornosti.

161 Tnteresantna je ovde razlika koja postoji izmedu srpskog i crnogorskog zakono-
davstva. U crnogorskoj verziji se, za razliku od srpske, ne pominje “otklonjiva pravna za-
bluda” (“pravna zabluda iz neopravdanih razloga”), odnosno ne kaze se, ono sto direkt-
no stoji u srpskoj verziji u stavu 2: “U¢iniocu koji nije znao da je delo zabranjeno, ali je to
mogao ili je bio duzan da zna, kazna se moze ublaziti”. Takva jedna situacija se prema cr-
nogorskom krivi¢nom pravu ima podvesti pod ¢lan 42 tog zakonika, pod tzv. “okolnosti
pod kojima je djelo uc¢injeno”. (Ljubisa LAZAREVIC, - Branko VUCKOVIC; - Vesna
VUCKOVIC; - Komentar Krivi¢nog zakonika Crne Gore; - Cetinje 2004. str. 80) Nama se
ipak vi$e svida i ¢ini nam se primerenijim resenje iz srpske varijante KZ-a.

1620 svemu tome videti i kod Jovana CIRICA; - «Nova koncepcija pravne zablude» -
clanak u zborniku radova «Kazneno zakonodavstvo: progresivna ili regresivna reSenja» - iz-
dava¢ Institut za kriminoloska i socioloska istrazivanja i Visa skola unutrasnjih poslova — Be-
ograd 2005. str. 143-157

163 O tome na primer, Aleksandar STAJIC; - Izgradnja jugoslovenskog materijalnog
krivi¢nog zakonodavstva na osnovama novih ustavnih resenja; - “Jugoslovenska revija za
kriminologiju i krivi¢no pravo” br. 4/1974, str. 548-549

164 Zoran STOJANOVIC; - Krivi¢no pravo — opéti deo, op.cit. str. 197-198
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A kada je re¢ o pravic¢nosti, onda mozemo i moramo postaviti i slede-
¢e pitanje - da li mi nekoga mozemo proglasiti krivim samo zato $to je on
bio svestan svojih postupaka i njihovih posledica i hteo je te posledice, a pri
svemu tome on ipak nije svestan da su ti njegovi postupci zabranjeni. Uza
sve to, uopste ne kao najmanje vazno, ti njegovi postupci se i ne bi mogli
okvalifikovati kao (posebno) nemoralni sa stanovista nekih opste prihva-
¢enih etickih standarda. Neko dakle nesto ¢ini, svestan je toga $ta ¢ini i ho-
¢e to da ¢ini, ali nije svestan ni protivpravnosti, ni protivmoralnosti svega
toga — da li ga i tada mozemo kaznjavati?'®> Odgovor naravno moze biti
«dav, prosto zato $to drzava kao takva moze sve, pa moze i «nepravo» pro-
glasiti za pravo, odnosno ljude na primer tretirati kao stvari — robove, ka-
ko se to u istoriji ve¢ i dogadalo.!® Ali, da li je to pravedno — e to je veé
drugo, kao i pitanje da li i koliko pravo i pravda treba da budu razdvojeni
i udaljeni.'®” Kao i pitanje da li, ako unapred kazemo da neznanje zakona
(ni ukom slucaju) ne opravdava, mi ljude tretiramo ipak kao stvari, a ne
kao ljudska bica, jer ih tretiramo krajnje objektivno i objektivisticki, a ni-
malo subjektivno, uvazavajuéi i njihovo pravo da nesto ne znaju. To su ve-
oma vazna prethodna pitanja koja se moraju postaviti kada se uopste ude
u raspravu o temi vinosti (krivice) i temi pravne zablude, pa i o temi su-
bjektivne ili objektivne odgovornosti.'®3

Generalno uzev, moze se reéi i to da svaka zabluda, ¢ak i stvarna, a ne
samo pravna, u dobroj meri operise sa objektivnom odgovornoscu, jer sva-
ki put kada kazemo da je udinilac ,,mogao i morao znati“, te da je upravo
zato kriv i da zato treba da odgovara, mi prakti¢no objektivizujemo njego-
vu odgovornost.'® To nas naravno dovodi do opstih problema i pitanja u
vezi sa nehatom, kod kojih se takode u veoma velikoj meri javljaju dileme
u vezi sa objektivnom odgovornos¢u u krivi¢nim pravom.

165 Jovan CIRIC, - «Nova koncepcija pravne zablude», op. cit.

166 Georg FHEGEL; - Filozofijska propedeutika — (prevod sa nemackog) — Beograd
1975. str. 89

167 Haim PERELMAN; - Pravo, moral i filozofija — (prevod sa francuskog) — Beograd
1983. str. 96-97

168 Mozda se moze redi i to, iako zvuéi krajnje simplifikovano, da se sa ljudima jedi-
no moze “operisati” subjektivisticki, uvazavajudi subjektivnu stranu njihove li¢nosti, dok
se sa stvarima ne moze “operisati” subjektivisticki, ve¢ objektivisticki.

169 O tome i Vid JAKULIN; - Stvarna zabluda; - ,,Pravni zivot 9/2006
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I11.3. Nesvesni nehat i objektivna odgovornost

Konstatacija o indirektnom uvodenju objektivhe odgovornosti bas
upravo kod nesvesnog nehata, nije nesto sto se u na¢noj javnosti do sada
uopste nije moglo ¢uti.!”? Tako se u stvari dogada jedna pomalo neobi¢na
stvar — ono $to je simbol, ili bi bar trebalo da bude simbol subjektivnosti —
subjektivne krivi¢éne odgovornosti — nesvesni nehat, vise nije u celosti, sa-
mo i potpuno subjektivna kategorija. Naime, nesvesni nehat se sastoji iz
dva uslova, objektivnog i subjektivnog. Objektivni uslov nesvesnog nehata,
sastoji se u duznosti i nadovezuje na formulaciju ,,prema okolnostima...,
dok se subjektivni uslov sastoji u mogucnosti i nadovezuje na formulaciju
»prema svojim li¢nim svojstvima...“!”! Medutim, i objektivni i subjektivni
uslov nesvesnog nehata moraju se procenjivati i sa objektivne i sa subjek-
tivne tacke gledista. Tac¢nije re¢eno, duznost se moze i mora procenjivati i
sa objektivne i sa subjektivne strane, isto kao i moguénost. Odnosno, du-
znost nije i ne bi trebalo da bude tretirana samo kao objektivna, ve¢ i kao
subjektivna kategorija, jer nije na primer ista duznost koju ima jedan drvo-
se¢a u odnosu na primer na duznost koju ima jedan hirurg. Objektivna du-
znost koju ima jedan hirurg svakako je veca od objektivne duznosti koju
ima jedan drvoseca. Isto kao sto i subjektivna moguénost jednog hirurga
takode jeste veca od subjektivne moguénosti jednog drvosece.

Kod umisljaja kao oblika krivice (vinosti), koja je opet psihicki odnos
prema ucinjenom delu, postoje i svest i volja da se izvr$i protivpravno i
protivmoralno delo, dok se problem pojavljuje kod nehata, jer u¢inilac ne-
¢e, ne zeli posledicu, pa se onda postavlja pitanje kako zasnovati krivicu
(vinost) kada ne postoji voluntaristicki element (volja-htenje), osim ako se
ne napravi neka vestacka konstrukcija, odnosno ako se ne pristupi svoje-
vrsnom ,lovu® na voluntaristicki element, a to se kod nesvesnog nehata
upravo vrlo ¢esto i dogada.

Nehat i «lov na voluntaristicki element». Smatra se da vinost - krivica
pretpostavlja prakti¢nu slobodu volje i odlucivanja. To je pitanje koje je na-
ravno tesno povezano sa jednim opstim, filozofskim pitanjem determini-
zma i indeterminizma. Ako dakle postoji sloboda izbora izmedu vise mo-
gucnosti, onda je kriv (vin) onaj ucinilac koji se svesno i voljno opredelio

170 Neki upravo govore o tome da ,nesvesni nehat“ uvodi objektivna odgovornost
»na mala vrata“. Tu formulaciju upotrebljavaju Ljubisa LAZREVIC; Branko VUCKOVIC;
Vesna VUCKOVIC; - Komentar Krivi¢nog zakonika Crne Gore; - Cetinje 2004. str. 70

171 Toma ZIVANOVIC; - Osnovi krivi¢nog prava Kraljevine Jugoslavije, -opsti deo
II knjiga, Beograd 1937. str. 183
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za aktivnost koja je kao asocijalna, krivi¢nopravno zabranjena.!”> Covek
dozivljava osecanje odgovornosti upravo zato §to nije izvr$io pravilan iz-
bor, $to je on sam, isklju¢ivo on sam, kriv za to.!”?

Ali, ponekad se ipak sasvim opravdano moze postaviti pitanje da li je
on sam kriv za pogresan izbor, da li je mogao izvrsiti drugaciji izbor, da li
je uopste mogao upravljati svojim delima i postupcima, ili je to jedna pri-
liéno neutemeljena pretpostavka, pretpostavka njegove krivice — odgovor-
nosti. Lako je i jednostavno kada se radi o umisljajnim deliktima, ali je
stvar ipak vrlo komplikovana kada se na ovaj ili onaj nacin polazi od vrlo
esto sasvim neutemeljene pretpostavke tipa: «nije, a mogao je (znati)».

Mozda se nigde tako o$tro ne sukobljavaju klasi¢na shvatanja o krivcu
i delu, sa zahtevima savremene kriminalne politike, kao $to je to slucaj kod
nevoljnih krivi¢nih dela. Veoma je tesko pronaci resenje koje bi pomirilo
zahtev za efikasnim suzbijanjem ove vrste delinkvencije sa zeljom da se od-
govornost za ova dela ne pretvori u objektivnu odgovornost.!’# Vazno je
zapravo re¢i da postoji znatna potreba drustva da se primenjuje ve(i ste-
pen paznje u rukovanju novim tehnickim sredstvima, da se osigura ravno-
teza izmedu danasnjeg rizicnog stila Zivota i bezbednosti, ali da se pri to-
me, (krivi¢no) pravo ipak ne moze rukovoditi iskljuc¢ivo principom efika-
snosti, jer bi to vodilo afirmaciji objektivne odgovornosti.!”>

Na pocetku svake rasprave o nehatu i krivi¢noj odgovornosti, potreb-
no je ¢ini se ukazati na Bindingovo i Hegelovo stanoviste da svako prou-
zrokovanje posledice da bi moglo biti krivicnopravno relevantno, mora bi-
ti hotimi¢no. Treba li pretnja kazne delovati svojom egzistencijom, a da ne
odstupi pred nehatnim deliktom, tada je neophodno i od ucinioca nehat-
nog dela zahtevati svest o kaznjivosti ¢injenja, $to je moguce samo ako se
na neki nacin, nehatni delikt preobrazi u umisljajni delikt ugrozavanja, sto
sve u stvari predstavlja «lov» na voluntaristicki element u nehatu.!”® Taj
«lov na voluntaristi¢ki element» uzrokovan je s jedne strane neophodnoséu

172 Milivoje KARANOVIC; - Obim i sadrzina vinosti u krivi¢nom pravu; - “Jugoslo-
venska revija za kriminologiju i krivi¢no pravo” 2/1981, str. 183

173 Radomir LUKIGC; - Sociologija morala; - Beograd 1974, str. 374

174 Ljubisa LAZAREVIC; - Nevoljna krivi¢na dela — aktuelan problem savremenog
krivi¢nog prava; - “Pravni Zivot” . 1/1960, str. 20.

175 Tvanka MARKOVIC; - Ubistvo iz nehata; - “Godisnjak Pravnog fakulteta u Ba-
njoj Luci” br. XXIV —2000. str.227

176 Mladen SINGER; - Nehat “kamen smutnje” u teoriji krivi¢nog prava; - “Nasa za-
konitost”, 2-4/1964 str. 73-83.
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da se ne odstupi od koncepta subjektivne odgovornosti, a s druge strane
neophodnoscu da se i takav oblik vinosti — krivice uklopi u teoretske po-
stulate krivi¢nog prava. Kada se svaka od tih koncepcija analizira, moze se
ipak konstatovati da je ona, posebno kada se radi o nesvesnom nehatu na-
tegnuta i na silu konstruisana, uglavnom sa ciljem da se i objektivna odgo-
vornost podvede pod pojam krivice, odnosno da nehat bude svojevrsni
«plast za objektivnu odgovornost».!””

Drugim re¢ima, osnovno pitanje koje se kod nehata postavlja jeste pi-
tanje kako nekoga kazniti, ukoliko ucinilac nije ni bio svestan, a jo§ manje
je zeleo (hteo) nastanak, prouzrokovanje neke nezeljene posledice. Zbog
toga se, ponekad ¢ine napori da se u celokupni koncept krivicnog prava
uvede jo$ jedan, dodatni pojam, pojam opasnosti, kao odraz reagovanja na
postojece potrebe drustvenog zivota, koji se transformisao usled tehnickog
napretka. U stvari tu postoji jedna evidentna prakti¢na drustvena potreba
da se krivicnopravno reaguje na nemar, nehat, nesavesnost u rukovanju
tehnickim sredstvima,'’® bez obzira da li se i koliko to uklapa u zadate
principe koji kazu da se ne moze odgovarati po osnovu objektivne odgo-
vornosti. Zaboravlja se medutim, da «opasnost» kojom se opravdava kri-
vi¢nopravna intervencija postoji i izvan ¢oveka i mimo njegovog direktnog
uticaja u nekoj konkretnoj situaciji, te da uvodenje tog pojma opasnosti, ne
re$ava problem malopre pominjanog «lova na voluntaristi¢ki element» kod
nehatnih delikata, ve¢ da katkada vrlo direktno vodi uspostavljanju objek-
tivne odgovornosti u krivi¢cnom pravu.!”? Isticu se, u vezi sa tim, i neki vr-
lo radikalni predlozi za razre$avanje pitanja i problema nehatnih delikata,
delikata kojima se uzrokuje nekakva drustvena opasnost. Tako napr. ima
predloga da se koncept krivice odredi samo na osnovu tri elementa: prekr-
$en je zakon; ponasanje ucinioca je odudaralo od uobicajenog ponasanja i
to ponasanje je opasno za drustvo.'8" Koliko god se ovo ¢inilo preteranim
i teorijski neprihvatljivim, ¢ini nam se da se u svakodnevnoj zivotnoj —
sudskoj praksi, nehatni delikti vrlo ¢esto razmatraju upravo po ovom prin-
cipu, te da se svaki «lov na voluntaristicki element» u nehatu upravo odvi-

177 Zeljko HORVATIC; - O nekim spornim pitanjima u suvremenom krivi¢nom pra-
vu koja se odnose na nehatne delikte; - “Nasa zakonitost” 11-12/1979, str. 62

178 Tehnic¢kim, ali i ne samo tehni¢kim sredstvima, mada tim tehni¢kim sredstvima
prvenstveno
179 7. HORVATIG; - op.cit.str. 61

180 To na primer predlaze kanadski Poljak . Grygiev na VIII medjunarodnom kon-
gresu za krivi¢no pravo u Lisabonu 1961. (cit. prema Z.HORVATIC; - op.cit. str. 63)
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ja po ovoj $emi: zakon je prekrSen — ponasanje ucinioca odstupa od uobi-
¢ajenog!'8! — ponasanje ucinioca je opasno po drustvo. Sta vise, ponekad se
moze postaviti pitanje da li je bas uvek sasvim precizno i nedvosmisleno
utvrdeno da je ponasanje ucinioca odstupilo od onog ponasanja koje se
smatra uobicajenim.

Pominjani «lov na voluntaristi¢ki element» u praksi se kod nesvesnog
nehata, svodi na konstataciju, koju sud uvek, u gotovo svakom sluc¢aju mo-
ze izredi, a o kojoj ¢emo jo$ govoriti: «ucinlac je mogao biti jo§ za nijansu
pazljiviji i oprezniji», te da je bio pazljiviji i oprezniji, to mu se ne bi dogo-
dilo.

Vrlo cesto se tvrdi da odgovornost za nehat nije moralno utemeljena,
odnosno da protivureci principu vinosti, tako da postoji tendencija da se
odgovornost za nehat objektivizira, narocito u odnosu na laksa krivi¢na
dela, pa se u tom smislu na primer, anglosaksonosko krivi¢no pravo kod
velikog broja krivi¢nih dela zadovoljava dokazom objektivnog elementa
krivi¢nog dela — tzv.actus reus.'®? Sudska praksa i krivi¢nopravna literatu-
ra izvesnih zemalja pruzaju podatke o tome da se u pogledu saobracajnih
delikata sve vi$e naginje krivi¢noj odgovornosti koja sadrzi u sebi objektiv-
ne elemente,'83 polazeéi ¢esto od drustveno-opasne posledice kao osnove
odgovornosti, a zapostavljajudi princip vinosti, kao $to je to slucaj u SR
Nemackoj'® i drugim zemljama. Francuska pravna nauka na primer, tre-
tira pitanje vinosti na jedan apstraktan nacin, prvenstveno u cilju da se po

181 A to da li mnogo ili malo odstupa od uobicajenog, to se nekako zapostavlja, iako
upravo u tome, u koli¢ini odstupanja, treba traziti, bar jedan od elemenata odgovornosti,
koja nije samo objektivna.

182 Petar NOVOSELEC; - Promjene u strukturi nehatnih delikata; - “Nasa zakoni-
tost”11-12/1985. str. 1284-1285.str.

183 Glanville WILLIAMS; - “Absolute Liability” in Trafic Offences; - “The Criminal
Law Review” London March 1967, str. 110

184 Nemacki krivi¢ni zakonik iz 1987, sa izmenama i dopunama iz 1990 na primer, u
paragrafu 15 kaze: “Kaznjive su samo umisljajne radnje, ukoliko zakonom izri¢ito nije
propisana kazna i za nehatne radnje.” Zakonodavac dakle tu ne definise ni umisljaj (Vor-
satz) ni nehat (Fahrlassigkeit) ni lakomislenost (Leichtfertigkeit), ali pravna teorija i prak-
sa defini$u ove pojmove sli¢no njihovom definisanju u nagem pravu, gde se za razliku od
naseg prava pojavljuje jo$ jedan poseban vid nehata — lakomislenost, koja na primer po-
stoji kod krivi¢nog dela neprijavljivanja zlo¢ina. Lakomislenost je dakle oblik nehata, ali,
ni ona kao ni nehat u celini nisu zakonski definisani. (cit. prema “Krivi¢ni zakonik SR Ne-
macke sa uvodnim zakonom za krivi¢ni zakonik i Vojno krivi¢nim zakonom” — preveo
Dimitrije PAVLOVIC, sa stru¢nom redakcijom Stanka Bejatovica i Porda Lazina; - Beo-
grad 1998, str. 19)
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mogudénosti obesteti Zrtva, proklamujuéi jedinstvo gradanskopravne i kri-
vi¢nopravne krivice — vinosti.'8> Za nehatne delikte je odlu¢no, smatraju
izvesni francuski autori, da drustvena svest reaguje prema posledici, pa je-
dino posledica i jeste relevantna za odgovornost u kriviécnom pravu, dok je
individualno ponasanje vazno jedino sa stajalista prevencije.'8¢

U svakom slucaju, u nekim zakonodavstvima,'8” u vezi sa ubistvom iz
nehata, nailazimo na formulaciju «nehatno prouzrokovanje smrti»,!88 ili
«nehatno lisavanje zivota» %, ali takva jedna jezi¢ka formulacija u sebi go-
tovo u potpunosti implicira objektivna obelezja, nesto $to se krece u grani-
cama objektivne odgovornosti.'”® To je inace danas prihvaéeno i u srp-
skom KZ-u — te se nekadasnje ubistvo iz nehata, danas naziva ,nehatno li-
Senje Zivota“ iz ¢lana 118 KZS.!'°! Mnogi autori smatraju da su pravilno
postupila ona zakonodavstva koja tu situaciju nisu nazvala ubistvom, ve¢
nehatnim prouzrokovanjem smrti.!®? Jer, onaj, koji nekoga nehatno lisi Zi-
vota, ipak nije ubica i ne treba da bude tako tretiran, ali sa druge strane, za-
ista se ¢ini da ima osnova da se konstatuje, da taj pojam ,nehatno lisenje
zivota“, nekako vise implicira nastupanje posledice, nego sam subjektivni
odnos ucinioca prema delu. Jedno je ipak sigurno, svaki put kada neko iz
nehata nesto prouzrokuje, to otvara brojne dileme u vezi sa objektivnom
komponentom njegove odgovornosti za nastupelu posledicu. A ta objek-
tivna komponenta nesvesnog nehata je, da podsetimo, sadrzana u onome:
»prema okolnostima ... bio duzan...“ Taj objektivni element nehata, zaslu-
zuje jo$ nekoliko dodatnih razjasnjenja.

Objektivni element nehata. Kada se govori o nesvesnom nehatu, treba
prvo podsetiti na zakonsku formulaciju: «...iako je prema okolnostima i
svojim licnim svojstvima bio duzan i mogao biti svestan te mogu¢nosti...»
Zakonodavac nije upotrebio formulaciju «prema objektivnim okolnosti-

185 Laj¢o KLAJN; - Neka pitanja u vezi sa resavanjem problema vinosti kod ugroza-
vanja u drumskom saobracaju; - “Narodna milicija” 12/1963, str.26

186 petar NOVOSELEG; -Promjene u strukturi nehatnih delikata; - op.cit. str.1286

187 A tako je sada i kod nas.

188 C1.95 KZ Hrvatske; ¢1.129 KZ Slovenije, ¢1.109 KZ Ruske federacije

189 Paragraf 222 KZ Nemacke

190 [vanka MARKOVIC, - op.cit.str.229

1910 tome videti kod Jovana CIRICA; - ,Nehatno lisenje Zivota“; - ,,Pravni Zivot*
9/2007

192 Dragoljub ATANACKOVIC; - Krivi¢no pravo — posebni deo, - Beograd 1978.
str.103
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ma».'?3 Objektivni kriterijum — objektivna komponenta nehata izvlaci se iz
re¢i «morao- bio duzan», dok se subjektivni kriterijum, element njegove
krivice, nalazi u re¢i «mogao».'* U necijoj duznosti, odnosno u tome da
je neko bio duzan da bude svestan, trebalo bi traziti objektivni kriterijum
nehata.!> Kao $to smo to pominjali kod hirurga i drvosece je i njihova
(objektivna) duznost razlicita, pa je subjektivno gledano ta objektivna du-
znost veca kod hirurga nego kod drvosece. Smatra se isto tako, da je prvo
potrebno utvrditi da li je u¢inilac bio duzan (dakle objektivna komponen-
ta nehata) pa tek posle, da se postavi pitanje da li je bio u moguénosti (su-
bjektivni element nehata).!®® Iz toga naravno proizilazi da je objektivna
komponenta nehata ipak dominantnija u odnosu na subjektivnu, odnosno
da je objektivna odgovornost, kada je re¢ o nehatu, ipak u prvom planu, u
odnosu na subjektivnu odgovornost. U svakom slucaju, «okolnosti» koji-
ma zakonodavac istina ne dodaje izri¢ito re¢ «objektivne», ipak su nesto
$to nije obuhaceno pojmom «li¢na svojstvar, §to je izvan njih, $to je na ne-
ki nacin njihova suprotnost. Jer, zakonodavac fakticki kaze «i jedno i dru-
go», pa je jasno da su jedno licna svojstva, nesto za $ta sa sigurnos¢u mo-
zemo reci subjektivna okolnost, a drugo je ono $to je tome suprotno, a to
¢e reci objektivna okolnost. Ako su na jednoj strani li¢na svojstva, na dru-
goj strani moraju biti objektivne okolnosti.

Cini se medutim, da je objektivni kriterijum u celoj konstrukciji o ne-
hatu ipak vazniji i dominantniji, neophodan za ocenu duznosti da se bude
svestan mogucnosti nastupanja posledice, odnosno da objektivni kriteri-
jum jedini moze dati normu koja odreduje duznu paznju.!®” S tim u vezi
treba naime imati u vidu da se smatra da ucinilac nekog nehatnog delikta
nije kriv — odgovoran, ako je prema nekim svojim posebnim, subjektivnim
— nadprose¢nim moguénostima i spososbnostima mogao nesto predvideti

193 Ovde treba ukazati na stanoviste Milosa Babovica, koji predlaze slede¢u definici-
ju nesvesnog nehata: “U¢inilac postupa iz nehata ako svojom radnjom prourokuje inkri-
minisanu posledicu koja je prema objektivnim okolnostima i njegovim li¢nim svojstvima
bila predvidiva.” (Milo§ BABOVIC; - Pogledi na savremenu teoriju i praksu o nehatu u
krici¢nom pravu; - “Zbornik Pravnog fakulteta u Titogradu” br. 8-9/1982. str.101

194 Ljubo BAVCON,-Alenka SELIH; - Kaznensko pravo, splo$ni del; - Ljubljana
1978, str.199.

195 Stanko FRANK; - Teorija kaznenog prava; - Zagreb 1955, str.155-156

196 N.SRZENTIC; - A.STAJIC;-Lj.LAZAREVIC; - Kriviéno pravo — opsti deo; - Be-
ograd 1984, str.251

197 Ljubisa JOVANOVIC; - Kriviéno pravo — opsti deo, - Beograd 1978.str.206.
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i preduprediti, ali prema objektivnim kriterijumima (kriterijumima pro-
secne pazljivosti prose¢nog ¢oveka) on to ipak nije bio duzan da predvidi
i predupredi.!®® Makar samo ta ¢injenica nam ipak govori da je centralni
element kod utvrdivanja odgovornosti za nehat, ipak prvenstveno objek-
tivnog karaktera, odnosno, sledstveno tome, da odgovornost za nehat u vr-
lo velikoj meri ima u sebi objektivne a ne subjektivne komponente. Tako na
primer Vrhovni sud AP Vojvodine u presudi Kz 517/54 nalazi da nema ne-
hata kada ucinilac nije bio dovoljno strucan za posao koji je bio duzan da
obavi, a u granicama svoje stru¢ne spreme je predvideo sve mogucnosti i
pristupio radnji sa najve¢om paznjom.'®® Jasno je da je ovde sud u prvom
planu imao u vidu objektivnu stranu, objektivhu komponentu nehata. Jer,
ako neko nesto nije bio duzan, onda se od njega ne moze nista zahtevati,
pa ni to da nekom svojom iznadprose¢nom pazljivos¢u bude svestan mo-
gucnosti.

U svakom slucaju, u poslednje vreme je zapazena tendencija zanema-
rivanja subjektivnih momenata u vezi sa izvrsenjem delikata u saobracaju.
(Naravno ne mora se ovde raditi samo o saobracaju, ali je saobracaj tu, na
neki nacin, gotovo paradigma, ili bar najces¢i oblik u kojem se pojavljuju
nehatni delikti uopste). To medutim u principu ne mora da bude samo po
sebi negativno. Jer, ukoliko bismo upotrebljavali samo subjektivni kriteri-
jum zahtevane paznje i brizljivosti, koji bi se eventualno postavio u saobra-
¢aju, time bismo dovodili u neravnopravnu poziciju razlicite ljude, razlici-
tih individualnih sposobnosti i moguénosti.

Operisati sa samo subjektivnim, individualnim moguénostima, spo-
sobnostima jednog pojedinca, bez da se utvrdi prosek i nesto $to bi bilo ko-
liko-toliko objektivno, samerljivo, uporedivo, nekakav pocetni etalon, jeste
dakle samo po sebi nepravedno i nefunkcionalno, zbog ¢ega se, prakti¢no,
a narocito kada je re¢ o anglo-saksonskoj pravnoj teoriji, insistira na poj-
mu prosecne osobe, prose¢ne pazljivosti, pa se prilikom utvrdivanja necije
krivice ili nevinosti, polazi od pitanja ,kako bi jedan prosecan ¢ovek, pro-
secne pazljivosti, prose¢nih sposobnosti, prose¢nih karakteristika, reago-
vao u doti¢noj, konkretnoj situaciji.“? Nehat se u tom smislu definise kao

198 Zoran STOJANOVIC; - Krivi¢no pravo, - opéti deo, Beograd 2002, str.142

199 Komentar KZ SR] — grupa autora u redakciji N.Srzenti¢a, - redaktor tog izdanja
Lj.Lazarevi¢; - Beograd 1995. str.93

200 paul RIDLEY; - Measures of Mens Rea; - ,, The Journal of Criminal Law and Cri-
minology“ 2/1987
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propustanje duzne paznje. Odnosno, kao ¢injenje onoga $to razuman i
obazriv ¢ovek ne bi uradio, tj. ne-¢injenje onoga sto bi razuman i obazriv
¢ovek pod doti¢nim okolnostima uradio — preduzeo. Pri svemu tome se
pojam ,,reasonable person® (razumna osoba) uzima kao pravna fikcija, za-
misljeni pravni standard sa kojim se operiSe uopste i u svakom konkret-
nom slucaju.?%!

Medutim, problem je u tome $to je sve to prose¢nom osobom, jeste vr-
lo relativan pojam, koji se uvek moze razli¢ito tumaciti i sagledavati. U
mnogim slucajevima ne moze se, ili je bar vrlo tesko postaviti tu normal-
nu meru, prosto zato $to je normalnu prose¢nu osobu sa normalnim pro-
se¢nim obavezama tesko zamisliti i ,,izgraditi“.?9? U stvari, svaki put kada
sud postavi pitanje da li je neko nes$to «mogao», odnosno, neko nesto
«morao», znati, ili predvideti na primer, jer je to ocigledno, notorno, itd.
sud u sustini polazi od tog zamisljenog, idealnog, prose¢nog ¢oveka i na
neki nacin biva ,,nepravedan® i prema natprose¢nim, ali isto tako i u od-
nosu na one «ispod prose¢ne», a sve to bez da se ima bilo kakav ta¢an i pre-
cizan kriterijjum proseka, prosecne pazljivosti i brizljivosti. Naravno, to
moze biti izvor brojnih problema i arbitrernosti, jer ¢e svaki sudija uvek
imati pred sobom i u svojoj svesti nekakav drugaciji kriterijum prose¢no-
sti. (objektivnosti — objektivne pazljivosti i duznosti).

U zelji da se te razlicitosti i arbitrernosti preduprede, sudovi i sudije se
sve vide okrecu nekakvim, bilo kakvim objektivnim kriterijumima, kriteri-
jumima koji ¢esto mogu biti u sustini kvazi-objektivne prirode. Tako u
stvari vinost (krivica), iako je ona sustinski subjektivna kategorija, u sve ve-
¢oj meri postaje objektivna kategorija i u sve vecoj meri principi objektiv-
ne odgovornosti putem i preko (nesvesnog) nehata ulaze u krivi¢no pra-
v0.29% Ovo je u sustini isto kao i kada govorimo o normalnosti i nenormal-
nosti, isto kao ona slika sa vagom i ravnotezom, ravnoteznom pozicijom, a

2010 tome na primer videti i na sajtu www.lectlaw.com/def2/n010.htm.

202 Laj¢o KLAJN; - Razgranic¢enje nesvesnog nehata i ponasanja bez krivice kod sao-
bracajnih delikata; - “Jugoslovenska revija za kriminologiju i krivi¢no pravo”; - 3/1965.
str.368

203 Mnogi isti¢u da “da se ovaj objektivizam donekle ublazuje, time $to se trazi da je
udinilac prema svojim sopstvenim moguénostima, mogao, pa se time razdvaja nehat od
nesretnog sluc¢aja“ (Lj.LAZAREVIC: B.VUCKOVIC; V:VUCKOVIC; - op. cit. str.70)
Nismo bas$ sigurni da ovaj dodatak ostvaruje svrhu ,,smanjivanja objektivizma®, a s druge
strane, nismo ¢ak sigurni ni koliko je to dobro u odnosu na predupredivanje subjektiviz-
ma, arbitrernosti i nejednake primene pravnih standarda.
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$to smo kao metaforu upotrebljavali kada smo govorili o urac¢unljivosti.
Sudovi dakle vole da ,operisu® sa ,nultom“ ravnoteznom pozicijom i
onim §to je i ,levo“ i ,desno® od te nule. Ovo ¢ak uopste ne mora biti tre-
tirano kao posebno negativno ukoliko zelimo da sudovi primenjuju jedna-
ke mere i standarde i time ostvaruju neke od bazi¢nih principa pravnodr-
zavnosti.?** Tako u stvari dolazimo u jedno paradoksalnu situaciju. Ako
zelimo da sprec¢imo nejednakost, koja je antipod demokrati¢nosti, ljud-
skim pravima i pravnoj sigurnosti, moramo, po prirodi stvari, zanemariti
subjektivnost i insistirati na objektivnosti, nekakvim objektivnim kriteriju-
mima. A s druge strane, tesko je uspostaviti kriterijume objektivnosti i re-
¢i $ta je to prosecan covek, prosecna vrednost, kako bi reagovao jedan pro-
secan ¢ovek. Uz sve to, ostaju i problemi, o kojima ovde sve vreme govori-
mo — objektivna odgovornost u kriviénom pravu je nepozeljna i moralno
problemati¢na.

«Objektivizacija» nehata u sudskoj praksi. lako zakon ne kaze direktno
«objektivne okolnosti», mora se re¢i da sama re¢ «okolnost» u najvecoj
mogucoj meri, pre svega i prvenstveno upucuje na objektivitet, na nesto
$to je objektivno, a ne nesto $to je subjektivno, dok sa druge strane i sve
ono $to je u najve¢em znacenju pre svega subjektivno, vrlo lako moze biti
objektivizirano, na ovaj ili onaj nac¢in. Cak bi se moglo re¢i da se sudovi ce-
sto i rado trude da i ono $to je inace sasvim subjektivno, objektiviziraju do
maksimuma. Takva praksa sudova jeste s jedne strane razumljiva, a sa dru-
ge strane, mogli bismo reci, ¢ak i opravdana. Jer, ukoliko bi u sudenjima, u
primeni prava, u svim konkretnim slucajevima bilo isuvise mnogo subjek-
tivnog, onda bi to mogao biti uvod u inaugurisanje velikih razlicitosti, ne-
jednakosti i arbitrernosti.??> Stavljanje u prvi plan subjektivnih okolnosti,
subjektivne svesti i subjektivne volje uc¢inioca, njegovih pobuda i motiva,
zle namere itd., moglo bi izazvati brojne dileme i nedoumice, a prvenstve-
no jedno pitanje: nije li to onda uvod u uspostavljanje nejednakosti grada-
na pred sudom i zakonom. Treba uvek imati u vidu da kada se govori o su-
bjektivnim svojstvima ucinioca, onda uvek postoji zaista realna opasnost
da se svakom uciniocu pripiSu neka svojstva koja on zaista objektivno ne
poseduje: zla namera, zloc¢inacke pobude, opasnost da ¢e ponoviti to delo,

204 Gustav RADBRUH; - Filozofija prava (prevod sa nemackog), Beograd, 1980. str.
89-94

205 William C. BAILEY and Ronald W.SMITH; - Punishment: it’s Severity and Cer-
tainity; - “The Journal of Criminal Law, Criminology and Police science”, -
vol.63/num4/December 1972 str.530
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itd.2%¢ Zbog toga, i sud i praksa i teorija, mogu s pravom, upravo za rad ne-
pristrasnosti, jednakosti i objektivnosti, a $to su sve sinonimi pravde i su-
denja koje je u funkciji uspostavljanja pravde, sudovi mogu insistirati na
ne¢em mnogo pouzdanijem, opipljivijem i objektivnijem, nego $to su to
subjektivna svojstva licnosti i sve ono $to bi se pod pojmom subjektivne
okolnosti moglo podrazumevati. Ovo je narocito karakteristi¢no za sao-
bracaj i saobracajne delikte.?” Primera radi, navodimo ovde jednu sudsku
presudu, gde se kaze, doslovno: «...Kriv je $to prilikom skretanja u levo ni-
je propustio motorcikl koji mu je dolazio u susret...» Ovo je medutim ipak
i preterano i neprimereno kriviécnom pravu i zahtevu da u krivi¢cnom pra-
vu ne bude objektivne odgovornosti. Ovde je potpuno izostalo navodenje,
makar pogresno utvrdenog stepena vinosti, dakle onog elementa, koji ¢i-
nedi subjektivnu vezu izmedu krivicnog dela i uc¢inioca predstavlja funda-
ment kriviéne odgovornosti.?%® Ali, u pitanju je jedna praksa sudova koja
je razumljiva, a koja insistira na pojednostavljivanju i objektiviziranju.
Medutim, nije re¢ samo o saobracaju i saobracajnim deliktima, isto
kao sto nije re¢ samo o nehatu, ve¢ i 0 mnogim drugim subjektivnim ele-
mentima nekog krivi¢nog dela koji se u praksi pokusavaju objektivizovati
do maksimuma. Sudska praksa u principu, po prirodi stvari, insistira na
tome da se u Sto je moguce vise razli¢itih situacija stvari objektiviziraju i
izgrade neki (objektivni — objektivizirani) standardi. Tako na primer, kada
je re¢ o ubistvu na svirep ili podmukao nacin, i sudska praksa i teorija kod
nas, za razliku od bivse sovjetske teorije, stoje na stanovistu da svirepost
kao fenomen ne treba shvatati kao da je to nesto ¢ime ucinilac iskazuje se-
be u negativnom svetlu, ve¢ da pojam svireposti maksimalno treba objek-
tivizirati, tako da ona postoji samo onda kada 7rtva predugo i previse pati
i trpi bolove. Drugim re¢ima, svirepo ubistvo postoji onda kada zrtva biva
u iznad-prose¢nom vremenskom trajanju izlozena nadprosec¢enim bolovi-
ma, ali ne mora postojati i onda kada ucinilac u ¢inu koji preduzima iska-
zuje svu svoju brutalnost, bestijalnost, beskrupuloznost i svirepost, jer u

206 Bostjan ZUPANCIC; - Krivi¢ni process i izricanje mjera bezbednosti; - “Anali
Pravnog fakulteta u Beogradu2 1-2/1988

207 Franjo BACIC; - Prometna delinkvencija i dustvena samozastita; - Zagreb
1981.5tr.82-85

208 Presuda V Opstinskog suda u Beogradu K 1606/77, citirano prema Zorica

MRSEVIC; - “Vinsot u krivi¢cnom delu ugrozavanja javnog saobracaja”; - “Pravni Zivot”
6-7/1983. str.823-824.
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krajnjoj liniji svako je ubistvo ¢in svireposti i svaki se ubica uvek sasvim la-
ko moze proglasiti bezose¢ajnom, brutalnom, svirepom osobom. Ukoliko
zrtva dakle izgubi svest ili ve i umre, pa zbog toga vise i ne oseca bolove i
patnje, to $to ga ubica i dalje mrcvari i «sece na komade», ne moze biti oka-
rakterisano kao svirepost, iako je jasno da je ubica tu zaista svirepa osoba.
Bitna je dakle jedino jedna krajnje objektivna cinjenica, a to je ¢injenica
koja se ti¢e jacine i duzine trajanja bolova.?%

Stav je dakle i prakse i teorije krajnje objektivisti¢ki, a paradoks je u to-
me $to insistiranje na objektivnim okolnostima, sto insistiranje na objek-
tivnosti, direktno protivure¢i osnovnim teorijskim postavkama da se ne
kaznjava delo nego ucinilac. Platonovo stanoviste da kazna treba da bude
u skladu sa perverznos$¢u uciniocevih instikata, a ne u skladu sa prouzro-
kovanim posledicama,?!? teorijski moze biti ispravno, ali u praksi, upozna-
vanje li¢nosti u¢inioca i svih njegovih «perverznosti», povezano je sa broj-
nim opasnostima od neobjektivnog, tendencioznog, zlonamernog «ocrnji-
vanja» licnosti doticnog ucinioca, bilo od strane onih koji ga dobro pozna-
ju: komsije, prijatelji, rodaci, kolege sa posla, bilo od strane onih koji ga
uopste ne poznaju, a koji svi zajedno se nalaze na istom zadatku pomocdi
sudu u boljem upoznavanju li¢nosti ucinioca, kako bi se njegova odgovor-
nost bolje subjektivizovala, a kazna bolje individualizovala.?!!

Zbog toga je zaista ponekad bolje i pravednije ne suditi, ili bar ne su-
diti toliko mnogo po subjektivnim, nego vise suditi po objektivnim krite-
rijumima. Zbog toga se danas sve vise u svetu ide ka tzv. «neoklasicizmu»,
koji upravo znaci to: objektivizaciju procesa odmeravanja kazne. U kraj-
njoj liniji, kada se za nesto kaze da je subjektivno, onda se time implicira
da je to nesto «od oka», neprecizno i nepravedno, za razliku od onoga ka-
da se za nesto kaze da je objektivno. «<Minesota model» kaznjavanja, prisu-
tan danas uglavnom u SAD, ali, na svoj na¢in i u skandinavskim zemljama,
upravo insistira na ¢istoj i apsolutnoj objektivnosti u procesu izricanja sud-
ske kazne, jer je to nesto $to je pravedno, jer je takva kazna pravedna i za-
sluzena. Sto je trazio, to je i dobio, koliko je skrivio, toliko i da plati. Takav
rezon za sudove je i laksi i jednostavniji, a pocesto se moze uciniti i kao za-

209 Dragana PETROVIC; - Ubistvo na svirep nacin; - “Pravni zivot”, 9/1998

210 Biagio CALDERANO; - La Funzione della Pena nella sua Evoluzione; - “Rasegna
di Studi Penitenziari” Gennaio — febraio 1976

211 Pojmu subjektivne odgovornosti sasvim uspesno korelira pojam individualizaci-
je kazne.
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ista pravedniji, jer ako nista drugo, on dovodi do ujednacavanja kaznene
politike, do ujednacavanja sudske prakse, a sto i jeste jedan od osnovnih
argumenata zagovornika «Minesota modela» i «neoklasicizma» u kaznja-
vanju.2!?

Sve u svemu, kod nesvesnog nehata, ono $to je zakonodavac zapisao:
«...iako je prema okolnostima...» i narocito ono ,bio duzan...“ vrlo lako i
gotovo po pravilu vodi u objektivhu odgovornost. Dakle, kao $to smo ve¢
rekli, to i ne mora samo po sebi biti negativno, jer ovde objektivizacija pod-
razumeva omedivanje prostora krajnjeg subjektivizma.

Postoje ipak i mnogi problemi koje moze izazvati umetnuta recenica,
formulacija «li¢na svojstva», ,prema svojim li¢cnim svojstvima“. Sta to za-
pravo znaci? Da li to znaci da onaj koji je kratkovidiji i slabovidiji, u nekim,
brojnim situacijama moze fakticki biti eskulpiran od krivi¢ne odgovorno-
sti za nehatne saobracajne delikte.?!® Neko je dakle kratkovid, rec¢ju relativ-
no slabo vidi, ali to jo$ uvek nije toliko slabo da mu vozacka dozvola ne bu-
de izdata. Moguce je isto tako i da je od vremena izdavanja vozacke dozvo-
le, pa do trenutka nastanka nesrece, doslo do bitnog i rapidnog pogorsanja
vida vozaca, ali je moguce da je formalno on imao dozvolu za voznju, pa
se onda u svim takvim situacijama, postavlja pitanje, Sta raditi? Da li uci-
nioca blaze kazniti, ili ¢ak i osloboditi odgovornosti, jer zbilja nije dobro
video i zbilja, kako to u zakonu stoji «prema svojim li¢nim svojstvima» ni-
je mogao odreagovati na pravi nacin i spreciti nesre¢u. Znaci li medutim
to da bi onaj koji bolje vidi, koji sasvim dobro vidi, zbog toga trebalo da
bude stroze kaznjen i da li je i koliko to pravedno.?!*

Stvar se ne mora ticati samo boljeg ili losijeg vida, moze se raditi o bo-
ljoj, manjoj ili ve¢oj pronicljivosti i inteligenciji nekog ¢oveka i moguéno-
sti da on na osnovu te, u svakom slucaju subjektivne inteligencije i pronic-
ljivosti previdi, odnosno predvidi nastupanje neke posledice. Inteligentniji
¢ovek pre, odnosno daleko lakse i uspes$nije moze anticipirati nastupanje
neke negativne posledice, nego $to je to slucaj sa nekim manje inteligent-

212 Milanka VESOVIC; - “Neoklasicizam” u novom $vedskom krivi¢nom zakono-
davstvu; - “Jugoslovenska revija za kriminologiju i krivi¢no pravo” 2/1989.

213 A $to smo ve¢ pominjali u vezi sa primerom o voza¢u A i viza¢u B

214 Ovo bi moglo da bude potvrda onima koji insistiraju na objektivnoj, a ne subjek-
tivnoj komponenti nehata i odgovornosti uopste, a mi to sve ovde navodimo samo zato
da bi pokazali zbog ¢ega u praksi sudova, a i uopste objektivna odgovornost, odnosi sve
vi$e primat nad subjektivnom.
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nim, ili manje obrazovanim ¢ovekom. Sta onda to znadi i kakve sve prak-
ti¢ne reperkusije moze imati? Da li treba inteligentnijeg i obrazovanijeg i is-
kusnijeg ¢oveka stroze kazniti, zato jer je on prema tim svojim licnim svoj-
stvima, mogao...itd? Ali §ta onda, da li to onda znaci fakticku blagost pre-
ma manje inteligentnom, manje obrazovanom i manje iskusnom coveku,
odnosno zar se ne bi moglo re¢i obrnuto, da bi upravo prema tom manje
inteligentnom, manje obrazovanom i manje iskusnom, trebalo biti strozi-
ji, e da bi se na taj na¢in on edukovao, odnosno, nije li to upravo bas onaj
slucaj gde specijalna prevencija, odnosno kaznjavanje da bi se neko naucio
i poducio, ima najvise svrhe i razloga postojanja.

Ako neko nije imao takva licna svojstva da je mogao predvideti nastu-
panje posledice, onda bi zaista bilo sasvim uputno njega nesto strozije ka-
zniti i prema njemu primeniti posebne terapijsko — edukativne mere, kako
bi se kod njega izgradile te posebne osobine, li¢na svojstva koja bi u nekom
buduéem vremenu sprecila da on ponovi sli¢ne greske. Medutim, ¢itava
formulacija «i prema svojim li¢nim svojstvima, mogao...» vise upucuje na
onu vrstu individualizacije i subjektivizacije necije odgovornosti u kojoj ¢e
se prema onome koji bolje vidi, koji pametnije rasuduje, koji vi$e zna i ima
vise iskustva, biti stroziji, nego prema nekom drugom. To je ipak, slozice-
mo se, u znacajnoj meri nepravedno, te verovatno i zbog toga u svakoj
konkretnoj situaciji, sudovi ipak retko idu za tim da utvrduju da li je on
(ucinilac) na osnovu svojih li¢nih svojstava... mogao,... itd, ve¢ idu za tim
da prevashodno na osnovu (objektivnih) okolnosti, utvrduju da li je uci-
nilac bio duzan da predvidi nastupanje moguc¢nosti. To je uostalom, kao
$to smo vec i pominjali i zvani¢an stav teorije — to §to je na osnovu nekih
svojih nadprosec¢nih li¢nih (subjektivnih) svojstava, neko nesto mogao, ni-
je u tolikoj meri relevantno. Relevantno je ponajpre ono $to je on na osno-
vu objektivnih — prose¢nih kriterijuma morao, (ponajpre dakle objektivna
komponenta nehata), pa tek onda mogao (subjektivna komponenta neha-
ta).’!> Zbog svega toga, nije sasvim bez osnova, ako se ovde, povodom (ne-
svesnog) nehata kaze da je gradanskopravna zastita — intervencija i oprav-
danija i pravednija i efikasnija nego upotreba krivi¢cnopravne intervenci-
je.?16 Jednostavno receno, zar nije bolje, efikasnije, humanije, pa i praved-

215 Zoran STOJANOVIG; - Krivi¢no pravo- opsti deo, Beograd 2002, str.142.

216 Franjo BACIC; - Krivi¢na djela iz nehata — prevencija i postupak sa delinkventi-
ma; - “Nasa zakonitost” 11980 str.59



INDIREKTNO UVODENJE OBJEKTIVNE ODGOVORNOSTI U KRIVICNO PRAVO 91

nije onoga koji nije dobro video, koji nije dovoljno pazio, kazniti novcano,
nego ga kazniti krivi¢no — poslati ga u zatvor na primer.

Ako je nehat isto $to i greska, a u terminoloskom i u strukturalnom
smislu, on to ipak jeste, onda se otvaraju mnoga filozofska pitanja i dileme
o pravu na gresku i pravu na kaznjavanje za gresku. Da li covek ima idali
mu treba dati pravo na gresku, te da li se moze suditi za gresku i ko ima
prava da drugome sudi za gresku. Bog to pravo svakako ima, ali, preuzi-
majudi na sebe pravo da sudi za ljudsku gresku, mozda ¢ovek na sebe pre-
uzima prerogative Boga, sa svim mogud¢im posledicama koje iz toga mogu
proizi¢i. Od onog biblijskog ,,ne sudi da ti se ne bi sudilo!“, odnosno onog
starog da je ljudski gresiti, pa do danas, otvaraju se mnoga pitanja, koja
ipak, pre svega u moralnom smislu relativizuju i pravo na gresku i pravo na
kaznjavanje za gresku. Ima li ¢ovek dobrih namera pravo na gresku i da li
ona moze biti oprostena? Ako to pravo postoji, gde mu je granica i $ta gre-
sku opravdava? U kom trenutku greska postaje nedopustiva i gde je tacka
iz koje mozemo da zalutamo pa da ne prepoznamo ni sebe ni druge??!”
Jednostavno receno, da li smo mi koji sudimo drugome za greske, imuni
na sopstvene greske? Samo je Bog negresan (bezgre$an) i smemo li mi od
bilo kojeg ljudskog stvora da zahtevamo tu i takvu vrstu negresnosti i bez-
gresnosti? Pitanja deluju isuvise komplikovano za obi¢an ljudski zivot, za
obi¢nog ¢oveka sklonog greskama, kojem se bas zato i mora priznati pravo
na gresku. Ali, sa druge strane, zar time $to jednom pojedincu priznajemo
pravo na gresku, zar time mi sami ne gresimo, zar ga time ne aboliramo od
svake vrste odgovornosti i u moralnom i u svakom drugom tehnickom
smislu te re¢i??!® Zar time ne relativizujemo sve — od prava na gresku i
oprastanje greske, pa do prava na zivot, koje upravo ljudskom greskom
moze biti ugrozeno? Dajuci jednome pravo na gresku, mi mozda drugome
ne dajemo ni osnovno pravo na Zivot sam, pravo da u Zivotu pogresi i on-
da sve nekako obesmisljavamo. Zbog toga se pravo na gresku ipak mora
ograniciti, kao $to se i pravo jednog ¢oveka mora ograniciti, za rad prava

217U tekstu ,,Pravo na gresku®, Ljiljana VUJOTIC; - u knjizi ,Rendgen®, Beograd,
2006, str. 235.

218 Ovde kao da je na delu jedna zanimljiva, filozofska igra (re¢i) — kako god da
»okrenemo“ ne valja. Ako ne oprostimo gresku, greh nam na dusu — drznuli smo se da
budemo i stroziji i vedi i bezgresniji od Boga. A ako oprastamo gresku — ko smo mi da
izigravamo Boga i prastamo — opet smo se drznuli i gordimo se do iznad Boga, a gordost
je, kao $to znamo smrtni greh.
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nekog drugog ¢oveka. Jer... I tako u beskraj, beskraj filozofskih nadmudri-
vanja.?!?

Kod nesvesnog nehata situacija je takva da ucinilac nije znao, ali je po sve-
mu bio duzan i morao, znati... Dakle, to da je on bio duzan znati, jeste jedna
drustvena obaveza koja se svakom gradaninu objektivno namece i koja se pro-
cenjuje po krajnje objektivnim kriterijumima, sto de facto u najvecem broju
sluc¢ajeva moze voditi uspostavljanju objektivne odgovornosti. U sustini, ne-
hatne inkriminacije su uopste posledica potrebe savremenog drustva — drzave
da proéiri svoju intervenciju u razlicite sfere drustvenog zivota i na taj nacin
obezbedi nove standarde ponasanja i postavi nove granice u odnosu na objek-
tivno duznu paznju koja je neophodna u uslovima savremenog Zivljenja.>%"
Sve u svemu, umesto da se zona kaznjivosti, zona krivi¢cnopravne intervencije
suzava, ona se, kao $to smo svedoci, ipak sve vise i vise prosiruje.

Mi od samog pocetka govorimo o uvodenju objektivne odgovornosti u
krivi¢no pravo kao o necem sto je negativno, ali, moramo ovde konstatovati
da bi isto tako bilo negativno, ako ne i negativnije, kada bi se sudilo samo po
subjektivnim merilima i kriterijjumima. Lako bi se naime moglo dogoditi, da
kada se objektivna komponenta u krivicnom pravu (odnosno mnogim krivi¢-
nopravnim institutima) zanemari, da to dovede do potpune subjektivizacije,
odnosno ¢ak i do toga da se vise ne kaznjava za neko stvarno, realno (zlo) de-
lo, ve¢ samo za neku (zlu) misao. Ako bi se dakle kaznjavalo samo po subjek-
tivnim kriterjjumima i merilima i onda, i tada bi se zona kaznjavanja prosiri-
vila do u nedogled.??! Tako dakle objektivizacija ne mora uvek znaciti samo
prosirivanje zone kaznjivosti — odgovornosti, ve¢ to moze znaciti i subjektivi-
zacija, tj. isto se moze re¢i i za subjektivizaciju krivi¢ne odgovornosti. Paradoks
je u tome §to, ukoliko se prihvati samo objektivni kriterijum i objektivna od-
govornost (odgovornost po objektivnim kriterijumima i merilima) i to dovo-
di do prosirivanja zone odgovornosti i kaznjivosti, jer se tada moze kaznjavati
i za sluacaj 1 za visu silu, isto kao $to zona odgovornosti — kaznjivosti, moze
prosirivati i kroz subjektivni supstrat nesvesnog nehata, odredbu ,mogao zna-
ti...

Problemi prosirivanja zone odgovornosti — kaznjivosti kroz odredbu «mogao
znati». Nije mozda toliko veliki problem u tome $to neko nesto nije znao, nije

219 Jovan CIRIC; - Nehatno lisenje Zivota; - ,,Pravni zivot“ 9/2007; - str. 74-75
220 Natasa DELIC; - Ubistvo iz nehata; - “Pravni zivot” 9/1996 str.105

221 O tome na primer i Igor VUKOVIGC; - ,,Pokusaj krivi¢nog dela“, - nestampana
doktorska disertacija, odbranjena aprila 2008. na Pravnom fakultetu u Beogradu
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predvideo, ¢ak i onda kada je morao znati, poseban problem je (odnosno mo-
7e biti) u onom dodatku: ,mogao znati. Sta znaci to ,mogao znati“? Da li je
znanje i mogucnost predvidanja dogadaja, neke posledice, nesto sto se moze
ta¢no i precizno kvantifikovati???? Re¢ je u svakom slu¢aju o vrlo komplek-
snom fenomenu.

Da paradoks bude potpun, kao $to se za nekoga (za svakoga) uvek moze
tvrditi da moze vise i bolje, (da je mogao znati, da je mogao bolje predvideti),
tako se isto i za sud koji je svoju odluku zasnovao na tome da je ucinilac mo-
gao bolje, moze tvrditi da je i on (sam sud) mogao bolje, tacnije i preciznije
utvrditi ¢injeni¢no stanje i na tome zasnovati svoju odluku o kazni. (Na pri-
mer, sud je mogao sprovesti psiholosko vestacenje, ili je mogao narediti spro-
vodenje dopunskog vestacenja, koje bi tacnije, preciznije utvrdilo odgovor na
pitanje da li je ucinilac mogao znati- mogao predvideti nastupanje posledice.)
Sve to dovodi do beskrajnog vrtenja u zacaranom krugu, gde se uvek moze
konstatovati — tvrditi: mogao je znati, biti svestan da ¢e njegovo postupanje
dovesti do odredene posledice.

To sasvim sigurno dovodi do prosirenja zone odgovornosti, odnosno do
toga da se neko uvek moze proglasiti krivim, jer se naprosto uvek moze tvrdi-
ti da je ucinilac mogao znati, pretpostaviti da e njegovo ponasanje proizvesti
zabranjene posledice.

Tvrditi da je u¢inilac mogao znati — predvideti, ne mora uopste biti liseno
svakog osnova, ne mora biti samo puka $pekulacija. Ne mora se dakle raditi ni
o kakvoj zlonamernosti i tu nije problem u tome da li je sud tendenciozan, zlo-
nameran, nesavestan, kada tvrdi da je u¢inilac u nekom konkretnom slucaju
ipak mogao znati, predvideti, problem je u prirodi stvari, odnosno u tome da
se za skoro svaku zZivotnu situaciju moze re¢i: mogao je znati — predvideti, mo-
gao je nesto bolje uraditi nego sto je uradio. A osim toga, uvek se moze reci, u
krajnjoj liniji, neko drugi bi na mestu doti¢nog optuzenog u toj situaciji uisti-
nu bio pazljiviji i obazriviji, pa ne bi doslo do onoga do ¢ega je doslo, iz ¢ega
se uvek moze zakljucivati da je doti¢ni u pitanju, mogao bolje...

Sve to uvek moze biti opravdanje sudu da, rekli bismo, olako i bez mno-
go ulazenja u sustinu problema, optuzenog proglasava krivim uvek kada na-
stupi nezeljena, Stetna posledica, jer na njegovom mestu, u njegovoj situaciji,
nekome drugome se to ne bi dogodilo, neko drugi bi mogao... A i on je mo-
gao...

222 Miodrag ACIMOVIC; - Krivi¢no pravo — opsti deo, - I knjiga; Subotica, 1937. str.
89
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Cinjenica dakle, da se subjektivni element «mogao znati» uvek moze po-
zitivno protumaciti kao «da, zaista je mogao znati...» dovodi do toga da sudo-
vi u praksi veoma retko pristupaju psiholoskom vesta¢enju umisljaja, nehata i
uopste subjektivnog odnosa ucinioca prema delu. Zapravo, vrlo ¢esto, pote-
skoce nastaju u slucaju kada se ne moze sigurno znati sta bi se dogodilo da je
ucinilac postovao duznu paznju, tj. kada valja dopustiti i mogucnost da biiu
tom slucaju doslo do iste posledice.??? Cini se da stavovi teorije i prakse koji
kazu da se prilikom odgovora na pitanje sta bi se desilo da je ucinilac postu-
pao sa duznom, neophodnom paznjom ima primenjivati pravilo in dubio pro
reo, ne pomazu mnogo. Isto je i sa stanovistem da rizik sadrzan u ponasanju
kojim se vreda duzna paznja ne sme biti ve¢i od dopustenog, te da se tada na-
stupela posledica ne ura¢unava u odgovornost u¢inioca.??*

U svakom slucaju, uvek ostaje pitanje i dilema da li je u¢inilac mogao bo-
lje, pazljivije, obazrivije, odnosno pitanje i dilema $ta bi se dogodilo da je uci-
nilac bio pazljiviji i uvek se naravno tu moze dati odgovor, koji se i teorijski, a
jos vise prakti¢no tesko moze negirati — posledice ne bi bilo, da je ucinilac bio
uzro¢nu vezu izmedu pazljivosti i nemara s jedne i nastupele posledice s dru-
ge strane, kako bi se sprecilo to da se stalno i uvek tvrdi da je ucinilac mogao
bolje i vise, ali ta objektivizacija uzro¢ne veze, kao nacin iskljucivanja preveli-
kog $pekulisanja sa hipotetickim kauzalitetom, paradoksalno, ali upravo tako,
suzava subjektivnu, a prosiruje objektivnu odgovornost.?>>

Sve u svemu, posledica svega toga jeste zanemarivanje subjektivnog
elementa krivicnog dela i krivicne odgovornosti i pojednostavljeni, meha-
nicisticki objektivizam: postoji radnja, postoji posledica, postoji objektiv-
na uzro¢na veza izmedu radnje i posledice.??® S druge strane, koliko god
pokusavali da objektivizujemo vezu izmedu radnje i posledice, uvek ostaje
konstrukcija i konstatacija «mogao je znati...», uvek se moze konstatovati
da je on zaista i znao, pa prema tome postoji i krivicna odgovornost ono-
ga koji je preduzeo radnju. S jedne strane dakle, da se ne bi previse sirila odgo-

223 Petar NOVOSELEC; - Hipoteti¢ki kauzalitet kod nehatnih delikata i delikata
ugrozavanja;- “Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu”; - 1/1988. str.10

224 Stanoviste Claus-a Roxin-a, iz knjige “Strafrechtliche Grundlagenprobleme”, -
Berlin — New York 1973, - str-147, - citirano u ¢lanku PNOVOSELCA: Hipoteticki kauza-
litet..., -op.cit.str.11.

225 Hans Heinrich JESCHECK; - Le structure juridique de la negligence et son regime en
Droit penal moderne; - “Revue internationale de Droit penal”; - Paris 1-21965, str. 42

226 7eljko HORVATIC; - O nekim spornim pitanjima, ... op.cit. str. 63



INDIREKTNO UVODENJE OBJEKTIVNE ODGOVORNOSTI U KRIVICNO PRAVO 95

vornost putem tog «mogao je znati...» praktino se ide se na uspostavljanje
objektivnih kriterijuma i objektivne odgovornosti, a sa druge strane samim
tim $to ipak postoji to «mogao je znati...» uvek se odgovornost moze prosiri-
vati u nedogled. Prakti¢no, primena striktno subjektivnih kriterijuma odgo-
vornosti, vrlo bi ¢esto mogla dovoditi do sasvim neopravdanog prosirivanja
odgovornosti, te se objektivizacija odgovornosti, uvodenje objektivne odgo-
vornosti kod nehata moze prakti¢no javljati i kao nesto $to ide u prilog kon-
kretnom uciniocu. Prosto receno, za njega je vrlo ¢esto bolje i povoljnije da se
subjektivni kriterijum odgovornosti i ne uzima previse u razmatranje, ve¢ da
se jednostavno odgovori na pitanje (ukoliko je to moguée naravno) da li bi se
dogodilo to sto se dogodilo, nevezano od njegove subjektivne paznje i obazri-
vosti, po nekakvom objektivhom kauzalitetu, a ne po hipotetickom kauzalite-
tu tipa «da je...», odnosno «mogao je...»

Objektivna odgovornost dakle, kada su u pitanju nehatni delikti, ne
mora biti nesto sto je a priori negativno i nepovoljno za konkretnog optu-
zenog. Nehat (narocito nesvesni) jeste institut koji bi trebalo da subjektivi-
zuje krivicnu odgovornost jednog ucinioca, ali je bas zbog toga on pone-
kad ¢ini i krajnje problemati¢nom.??” No, treba imati u vidu ¢injenicu, da

227 Ovde za trenutak treba zastati, pa navesti jedan primer iz sudske prakse (cit. Prema
P.NOVOSELEG; - Hipoteticki kauzalitet..., op.cit. str.6) ,,Voza¢ kamiona s prikolicom preticao
je biciklistu s premalim bo¢nim razmakom (0.75-1,00m) Biciklist je bio u tesko pijanom stan-
ju, ali to voza¢ nije mogao primetiti. Uplasen bukom kamiona biciklist je bio izgubio kontrolu
nad upravlja¢em, naglo skrenuo u levo i bio pregazen. Prema misljenju vestaka ne moze se
iskljuciti mogucnost da bi do istih posledica doslo i da je voza¢ kamiona uzeo dovoljan bo¢ni
razmak (1,5-2,00m)“Jasno je da koji god stav sud zauzeo u toj situaciji, uvek je po sredi rec o
nekakvom hipoteti¢ckom kauzalitetu: - dogodilo bi se — ne bi se dogodilo® Kakav god da odgov-
or damo, uvek je po sredi hipoteza. Medutim, ukoliko se striktno drzimo hipoteze ,,da je bio
pazljiviji...“ $to je zapravo sustina nehata i odgovornosti za nehat (nesvesni), odnosno subjek-
tivne a ne objektivne odgovornosti, mi onda prosirujemo odgovornost i postupamo po prin-
cipu in dubio conrta reo, a ne po principu in dubio pro reo. U konkretnoj situaciji za vozaca je
bolje i povoljnije ukoliko se odgovori na pitanje da li bi se nesreca (svakako — najverovatnije)
dogodila po objektivno sledu dogadaja, po objektivnoj uzro¢nosti, a ne po subjektivinom kriter-
jjumu ,,da je bio pazljiviji...“ Unosenje objektivnog elementa, objektivnog kriterijuma, zapravo
elemenata objektivne odgovornosti, ovde je, ali i ne samo ovde, povoljnije za optuZenog, jer
Cisto subjektivni kriterijumi i ¢isto subjektivna odgovornost dovodi do beskrajnog prosirivanja
odgovornosti po sistemu ,,da je bio (jo$ malo) pazljiviji...“ Ispostavlja se tako da objektivni ele-
menti krivi¢ne odgovornosti, kao $to je to slucaj sa na primer objektivnim uslovom inkrimi-
nacije, o ¢emu éemo jos govoriti, suzavaju zonu odgovornosti (o tome D.ATANACKOVIC; -
Objektivni uslov inkriminacije i njegovo razgranicenje od posledica krivi¢nog dela; - referat na
savetovanju Instituta za kriminoloska i socioloska istrazivanja: ,Problemi reintegracije i
reforme jugoslovenskog krivi¢nog zakonodavstva®“ Beograd 1995.str.55) i fakticki vise idu u
prilog osumnji¢enom i optuzenom, nego striktno subjektivna odgovornost
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sudovi najc¢esé¢e nemaju dovoljno vremena za analizu svakog pojedinacnog
slucaja, pa onda idu¢i linijom manjeg otpora, sudovi naj¢esée ne udublju-
judi se preterano u svaki pojedina¢ni slucaj, jednostavno konstatuju: «jeste,
tivne posledice.»

Da bi se sprecilo to vedito: ,na njegovom mestu, neko drugi bi..., ili
pak jednostavno ,,mogao je...“ koristi se pojam prose¢ne pazljivosti jednog
prose¢nog ¢oveka, za obi¢an nehat, odnosno prose¢ne pazljivosti jednog
prose¢nog profesionalca za profesionalni nehat.??® Uvodi se dakle neka vr-
sta objektivizacije odgovornosti, neka vrsta objektivne odgovornosti u kri-
vi¢no pravo, a sve sa ciljem da se sprec¢i neopravdano prosirivanje krivicne
odgovornosti,??? §to potvrduje da objektivna odgovornost, ili makar neki
njeni elementi i delovi katkada mogu biti uistinu pozitivni i korisni za kon-
kretnog optuzenog. Slicno kao $to se i kod utvrdivanja i merenja afekata
na primer i (ne)uracunljivosti, uvodi fenomen prose¢nog ponasanja, pro-
se¢ne reakcije jednog prosecnog coveka, ¢ime se, da bi se stvari koliko — to-
liko objektivizovale i da bi se sprecile proizvoljne $pekulacije i subjektivno-
sti u merenju necije pazljivosti, ili bilo kog drugog psihi¢kog fenomena, u
stvarnosti uvodi jedan (posredan, a novi) vid objektivhe odgovornosti.
Cak i da nema tog beskrajnog sirenja odgovornosti: mogao je bolje, mogao
je vise, mogao je znati, mogao je predvideti, mogao je preduprediti, pro-
blem je u tome sto se utvrdivanje da li je neko nesto stvarno mogao znati
— predvideti vrsi uporedivanjem sa zamisljenim kriterijumom objektivne
pazljivosti jednog obi¢nog, prose¢nog coveka, ili jednog obi¢nog, prosec-
nog profesionalca, sasvim svejedno.?*

Naravno, mi bismo ovde mogli re¢i, da to «uvodenje u igru» objektiv-
ne prosecne pazljivosti, da je to zapravo proces objektivizacije necije odgo-
vornosti, jer i pored Zzelje da se kriterijumi pazljivosti objektivizuju, ipak
ponekad moze biti sasvim neobjektivan i krajnje relativan kriterijum. Jer, u
stvarnosti, kao sto smo to ve¢ pominjali, to sto se naziva prose¢no pazljiv
¢ovek ipak ne postoji kao nesto sasvim objektivno, precizno, kao jedan

228 Bora CEJOVIC; - Psihicki element krivi¢nog dela nesavesnog le¢enja bolesnika; -
»Pravni Zivot“ 1/73

229 Progirivanje odgovornosti kroz subjektivno tretiranje subjektivnog elementa
(supstrata) nehata

230 Jovan CIRIC; - Profesionalni nehat; - u zborniku radova “Problemi reintegracije
i reforme jugoslovenskog krivi¢nog zakonodavstva, izdanje Instituta za kriminoloska i
socioloska istrazivanja, Beograd, 1995.
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tacno i sasvim precizno i pouzdano utvrdeni pocetni etalon koji sluzi za
merenje pazljivosti jednog, preciznije receno, nekog drugog ¢oveka. Ipak, i
to je ¢ini se bolje (narocito za potencijalnog optuzenog) nego da takvih
objektivnih kriterijuma prose¢no pazljive osobe uopste nema. Potreba
konstituisanja ovog posebnog oblika nehata, narocito profesionalnog ne-
hata, koji postoji u nekim zemljama, obja$njava se time $to lica koja vrse
odredene profesionalne delatnosti (profesionalci) u vrsenju svoje profesije
moraju da imaju veci stepen paznje nego $to se to inace zahteva od svakog
obi¢nog ¢oveka u nekim drugim prilikama.?®! Istovremeno, medutim, ti-
me se u stvari problemi nehata objektivizuju do maksimuma, tako da ne-
hat moze postati jedna sasvim objektivna kategorija.

Objektivizacija se dakle vrsi time $to se stalno poziva — postavlja pita-
nje kako bi jedan prosecan covek (obican ili profesionalac, zavisno od to-
ga da li se ima u vidu obican ili profesionalni nehat) u doti¢noj situaciji re-
agovao, tako da sve ono §to izlazi iz tih zadatih okvira, predstavlja i nuzan
i dovoljan uslov da neko bude proglasen krivim. Problem medutim nije sa-
mo u tome $to se u takvoj objektivizaciji ne vodi racuna o subjektivnim
stranama doti¢ne licnosti i njenog odnosa prema delu, o subjektivnim, in-
dividualnim karakteristikama doti¢nog sluc¢aja, odnosno doti¢nog ucinio-
ca i doti¢nih okolnosti, $to nije nista drugo do uvodenje objektivne odgo-
vornosti u krivi¢no pravo «na mala vrata», problem je i u tome sto je kri-
terijjum prosecne pazljivosti jednog prosec¢nog ¢oveka i prilicno subjekti-
van, neodreden i rastegljiv i ipak sasvim imaginaran, relativan, neprecizan
i neobjektivan, te se zapravo i objektivizacija necije odgovornosti vrsi na
osnovu neobjektivnih, sasvim subjektivnih, odnosno proizvoljnih kriteri-
juma, ¢ime se ¢itav problem dalje usloznjava. Ipak, ponavljamo i to je (na-
rocito ponekad) bolje nego da nikakvih teorijskih, imaginarnih, makar i
sasvim relativnih (u sustini subjektivnih) kriterijuma objektivne prosecne
pazljivosti uopste nema, jer bi to vodilo vec¢itom «vrtenju u za¢aranom
krugu» po sistemu «da je...» Sve ovo nije ni u kom slucaju samo puka teo-
rijska $pekulacija. Naprotiv, kod nehatnih delikata, koji su u praksi inace
najcesci, ovo se pitanje i ovi problemi sasvim lako i vrlo ¢esto mogu posta-
viti. Situacije u saobracaju su najbolji i naj¢es¢i primer. Vozac je postovao
saobracajne propise. Dozvoljena brzina je bila, na primer, 60 km na sat, a
voza¢ je u konkretnoj situaciji vozio 50 km na sat, svojom stranom puta,

231 Komentar KZ SRJ — grupa autora u redakciji N.Srzentica, - redaktor tog izdanja
Lj.Lazarevi¢; - Beograd 1995 str. 93
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vodedi ra¢una, odnosno postujudi i sve druge propise. Ipak, iznenada, neo-
prezno dete, istr¢ava na drum, pa vozac i pored svega, ne uspeva da izbeg-
ne nesrecu. Kako tada i u takvoj situaciji sud moze reagovati? Jedna je mo-
guénost da vozaca proglasi krivicno neodgovornim, da konstatuje da na
njegovoj strani nema krivice, (nehata, da nije bio ni duzan, niti da je mo-
gao) ve¢ da je krivica samo na strani deteta. Teorijski, pod uslovom da je
vozac ispostovao sve saobracajne propise, takvo bi resenje bilo sasvim od-
govarajuce, medutim, narocito ukoliko je dete u doti¢noj nesreci bilo tesko
povredeno, ili pak poginulo, sud vrlo cesto, iz socijalnih, psiholoskih, rec-
ju nekih vanpravnih razloga,?*> moze posegnuti za jednim drugim rese-
njem, za konstatacijom da je i pored svega i voza¢ makar samo delimi¢no
kriv za nastupanje nesrece, jer je on, i pored toga sto nije prekrsio nijedan
saobracajni propis, i pored toga $to, reklo bi se nije kriv, ipak mogao da bu-
de jos$ oprezniji i obazriviji, te da je bio oprezniji i obazriviji, mogao je iz-
beci, spreciti nesre¢u. Ako je vozio 50 km na sat, uvek se moze re¢i, da je
mogao voziti 40, pa da tada ne bi doslo do nesreée, odnosno da bi tada na
vreme mogao da zakoci, odnosno da bi posledice bile lakse. Cesta formu-
lacija 1 re¢eni¢na konstrukcija koju sudovi u slu¢ajevima saobracajnih ne-
sre¢a mogu upotrebljavati, kada obrazlazu svoju odluku, svoju presudu,
glasi: «nije prilagodio svoju voznju uslovima puta» i to je najces¢i i rekli bi-
smo najtipi¢niji primer kako nesvesni nehat moze biti uvod u beskrajno
prosirivanje kriviéne odgovornosti, odnosno u uspostavljanje ovoga puta
jedne sasvim druge i negativne (strane) objektivne odgovornosti u krivic-
nom pravu, objektivne odgovornosti koja se zasniva samo na bazi toga da
je objektivno nastupila nezeljena posledica, a ne i na bazi toga da li je i ko-
liko neko bio objektivno pazljiv. Moze ne biti sporno u nekom konkretnom
slucaju to da je vozac vozio jo$ sporije, nesreca se ne bi dogodila, ili bi po-
sledice bile blaze i lakse, ali dokle to moze i¢i? Da li tu postoji neki limit,
neka donja granica, ili se Sirenje odgovornosti vozaca ¢ini prosto zato $to
neko mora biti kriv za smrt pesaka, deteta pogotovu, moze odvijati u ne-
dogled. Da je vozio na primer 30, ili 20 kilometara na sat, skoro sasvim si-
gurno, nesreca se ili uopste ne bi dogodila, ili bi povrede koje je neoprezno
dete zadobilo bile sasvim male i zanemarljive. Na ovakvu jednu primedbu,
mogao bi se medutim staviti jedan drugi, ¢ini nam se vrlo ubedljiv kontra-
argument: da voza¢ uopste nije vozio, nesrece sigurno ne bi bilo, pa se pre-
ma tome moze reci da je vozac¢ ovde kriv samo zato sto je upravljao vozi-

232 Jovan CIRIC; - Drustveni uticaji na kaznenu politiku sudova; - op.cit.
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lom, na osnovu jedne objektivne situacije da je upravljanje vozilom opasna
delatnost. Tako gledano, trebalo bi znaci izbegavati svaku opasnu delat-
nost, sve sto moze biti opasno. Odnosno, moglo bi se zahtevati makar sa-
mo to da se princip — nacelo poverenja, bez kojeg se odvijanje saobracaja
inace tesko moze zamisliti, potpuno izostavi,>>*> ¢ime bi se otvorili mnogi
dodatni problemi u vezi sa tolerantnim rizikom, normalnim odvijanjem
saobracaja, mnogih drugih rizi¢nih ponasanja, itd.

Jasno je naravno da je ovo i iracionalno i da se ovde radi o objektivnoj
odgovornosti. U stvari, radi se o tome da tako uspostavljena objektivna od-
govornost moze, kao $to smo ve¢ govorili, dovoditi do toga da vozaci vise
uopste ne voze, odnosno da saobracaj kao takav potpuno stane, odnosno
da lekari — hirurzi vise uopste ne operisu, te da i medicinska delatnost kao
takva, poput saobracaja, bude potpuno paralisana, jer se i medicinska de-
latnost zasniva upravo na nacelu poverenja, koje podrazumeva da jedan le-
kar ne moze stalno i do u beskonac¢nost proveravati (nemati poverenja) u
pomocno zdravstveno osoblje. Pogotovu bi to bilo i besmisleno i kontra-
produktivno, kada lekar ne bi imao poverenja u druge svoje kolege —leka-
re. 234

Sve u svemu, ono $to zelimo da kazemo jeste to da objektivizacija od-
govornosti ponekad ipak jeste nuzna, ali samo u smislu da se objektivizu-
je odgovor na pitanje — dilemu «da li je mogao», da se spreci beskrajno
prosirivanje hipoteticke uzro¢nosti po principu « mogao je, da je bio pa-
mora biti kriv i odgovoran za tu posledicu koja se dogodila. Mogli bismo
dakle ovde razlikovati dve vrste objektivne odgovornosti jedna bi vodila su-
Zavanju neopravdano $iroke subjektivne odgovornosti koja se uvek Siri pi-
govornosti (tu vrstu objektivne odgovornosti) bismo mogli oznaciti kao
dozvoljenu, pozitivnu, pozeljnu vrstu objektivizacije necije odgovornosti,
za razliku od one druge vrste objektivne odgovornosti koja proistice iz pro-
stog, mehanicistickog zakljucivanja: postoji (relativno) nedozvoljena rad-
nja i postoji (apsolutno) nezeljena posledica, i to je samim tim dovoljno da
se moze govoriti o necijoj krivi¢noj odgovornosti.

233 V]adan VASILIJEVIC; - Bezbednost saobracaja; - Beograd 1980 str. 128

234 Jakov RADISIC; - Profesionalna odgovornost medicinskih poslenika; - Beograd
1980
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Voznja neprilagodena uslovima i stanju puta, najcesce je izgovor za
uvodenje one vrste objektivne odgovornosti u krivi¢no pravo, koju ozna-
¢avamo kao negativnu, nezeljenu objektivnu odgovornost. To se medutim
ne mora desavati samo u saobracajnim situacijama, mada je tu sigurno
najc¢esce, najtipi¢nije i najproblemati¢nije. Problem se, pored saobracajnih
delikata i nesavesnog le¢enja bolesnika, moze pojaviti i kod nesavesnog po-
slovanja u privredi. Privredno poslovanje, narocito u uslovima trzi$ne pri-
vrede, po logici stvari podrazumeva i to da rukovodioci u privredi moraju
uvek, bar malo rizikovati. Preduzimanje bilo koje poslovne aktivnosti, bilo
kog poslovnog poteza, samo po sebi podrazumeva izvestan (objektivan) ri-
zik. Ko reskira, profitira, kaze jedna stara narodna poslovica, a time se u
stvari hoce reci i to da je rizik (od neuspeha, promasaja, poslovnih, eko-
nomskih gubitaka) sastavni deo poslovanja u privredi. Rizik od neuspeha
u bilo ¢emu, medicinskoj delatnosti ili privrednom poslovanju, sam po se-
bi moze predstavljati ko¢nicu, ogranicenje za onoga koji se bavi tom delat-
nos$cu, tako da bi i strah od krivi¢ne sankcije, povezan sa postojanjem
objektivnog rizika, sasvim lako i vrlo izvesno mogao dovesti do toga da vi-
$e nijedan lekar ne bi Zeleo, pristajao na to da nekoga lec¢i, odnosno ne bi
pristajao da rukovodi, donosi neke bitne odluke u procesu privrednog po-
slovanja.

Mozda je upravo svest da nije pravedno nekoga kaznjavati samo na
osnovu neke objektivne uzrocnosti, koja je ponekad vise slu¢aj nego bilo
kakav oblik nehata i uopste (moralne) krivice, mozda je upravo svest o to-
me da nije pravedno kaznjavati u takvim situacijama i dovela do toga da su
se u stvarnosti sve manje i manje gonili ucinioci krivi¢nih dela nesavesnog
poslovanja u privredi, ali se to ipak ponekad dogadalo, na bazi ¢iste slucaj-
nosti i proizvoljnosti, koja je tada u najsiroj javnosti dozivljavana kao naj-
ve¢a moguca nepravda.

Nehatno prouzrokovanje neke nezeljene posledice je dakle krajnje pro-
blematic¢na stvar, jer ona s jedne strane otvara mogucnost i stvara opasnost
da sve i svasta biva sankcionisano krivi¢nim sredstvima, ali sa druge stra-
ne u praksi se zbog toga da ne bi bas svi, ili najveci broj ljudi dosli pod udar
krivi¢nog zakona, javlja i druga vrsta opasnosti, da se krajnje subjektivno i
arbitrerno samo pojedinci gone, a da se najveci broj drugih uopste ne go-
ni.

Opasnosti od pojednostavljivanja nehata u sudskoj praksi. Opasno je
ako stvari pojednostavimo pa kazemo: postoji radnja — postoji posledica i
tu vise nije potrebno utvrdivati da li je ucinilac mogao nesto drugo, da li
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prihvatimo da u svakom konkretnom slucaju ispitujemo da li je (stvarno)
mogao bolje i pazljivije vrlo lako dospevamo u krajnje opasnu situaciju da
bez ikakvih objektivnih kriterijjuma i ogranicenja (limitiranja) utvrdimo
(uvek) da jeste mogao bolje, vise, pazljivije, ¢cime se nepotrebno i nedozvo-
ljeno prosiruje zona odgovornosti i zona kaznjivosti. Ali i ne samo to. U
sustini stvar se svodi na isto, na istu vrstu objektivne odgovornosti, po si-
stemu: postoji radnja, desila se posledica te radnje... To sto smo mi toboze
ispitivali da li je ucinilac stvarno mogao i to $to smo lakonski («od oka»)
zakljucili da jeste mogao..., samo je opravdanje i paravan iza kojeg se krije
ono pojednostavljeno objektiviziranje: postoji radnja — postoji posledica...

Ovde se u stvari otvara jo$ jedno pitanje, pitanje faktickog stanja stva-
ri i uloge vestaka u utvrdivanju jednog konkretnog fakticiteta. Vestak, psi-
holog ili psihijatar treba da u jednom konkretnom slu¢aju odgovori na pi-
tanje da li je, prema svojim subjektivhim svojstvima, ucinilac mogao da
predvidi nastupanje zabranjene posledice. Ali, tu nastaju problemi koji se
prvenstveno ticu toga sto logika psihijatara, pa i psihologa, nije u skladu sa
logikom krivi¢nog prava.?®> Posledica toga je u tome $to vestaci mogu i¢i
linijom manjeg otpora, moze se zapravo desiti da oni ne zele da u nekom
konkretnom slu¢aju preuzmu na sebe odgovornost od faktickog presudi-
vanja stvari, odgovornost da nekoga oslobode odgovornosti, ili ga progla-
se krivim. U sumnjivim, spornim situacijama, kada se sa puno osnova mo-
ze odgovoriti 7 da i ne, odnosno i jeste i nije mogao predvideti nastupanje
nezeljene posledice, vestaci psiholozi, psihijatri, ili vestaci bilo koje druge
struke, mogu jednostavno «prebaciti loptu» na stranu suda, pa ne zele¢i da
na sebe preuzimaju odijum katkada ostraséene javnosti koja trazi osudu
nekog optuzenog, mogu lakonski odgovoriti: «da, mogao je predvideti na-
stupanje zabranjene posledice». Takav nalaz i misljenje vestaka, fakticki ve-
zuju ruke sudu i takav nalaz i misljenje fakticki znaci inaugurisanje princi-
pa in dubio contra reo.?>® I zaista, u sumnjivim, spornim slu¢ajevima i si-
tuacijama, i sud, a mozda jos$ vise, odnosno ponajvise vestaci mogu lakon-
ski odgovorati na pitanje da li je u¢inilac mogao predvideti nastupanje ne-
ke posledice, u smislu «da, zaista je mogao». To prakti¢no znaci da se pr-

235 Franjo BACIC; - Krivi¢no pravosude i ustavnost i zakonitost; - “Jugoslovenska
revija za kriminologiju i krivi¢no pravo” 1/87, str.15

236 Jovan CIRIC; - Drustveni uticaji na kaznenu politiku sudova; - Beograd 2001. str.
171-180
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venstveno gleda, prvenstveno ceni, objektivna komponenta nehata, odno-
sno kakva je i kolika duznost nekoga da postupa po odgovarajuéim pravi-
lima, pa ukoliko se utvrdi da je ucinilac prekrsio tu svoju objektivnu du-
znost,?” tu objektivihu komponentu nehata, onda se i ne ulazi mnogo u
razmatranje subjektivne moguénosti, subjektivne komponente nehata, on-
da se prakti¢no nehat svodi na jedan ni malo prikriveni vid objektivne od-
govornosti po ve¢ vise puta pominjanom sistemu: postoji radnja (koja iz-
lazi iz objektivnih standarda duzne paznje) i postoji polsedica, a $to sve na
kraju krajeva znaci da neko ne odgovara zbog svoje subjektivne krivice, veé
zbog objektivno nastupele posledice.

Na kraju bismo mogli konstatovati da sveukupna situacija u vezi sa
nehatom, objektivnom i subjektivnom odgovornoséu, moze biti krajnje
problemati¢na i ponekad i paradoksalna. Ukoliko Zelimo da se po svaku
cenu, striktno drzimo subjektivne odgovornosti, onda dolazimo u opa-
snost da neciju odgovornost uvek mozemo prosirivati, sasvim neoprav-
dano, do u beskraj, jer uvek se moze tvrditi: ,, mogao je...“?38 Istina to
»Mmogao je...“, ve¢ se to sagledava u kumulaciji sa ,,.bio duzan...“ ali uvek
postoji opasnost da se sagledava samo jedna strana, pa da se zahvaljuju-
¢i konstataciji ,,mogao je...“ odgovornost nepravedno prociruje, a da se
ne uzima u obzir i ono ,bio duzan...“, §to se mora uzimati u obzir
uvek.?*” Tu se istovremeno krije i opasnost da se ¢itava stvar krajnje po-
jednostavi po sistemu postoji radnja, postoji posledica, mora postoji od-
govornost, odnosno po sistemu dogodilo se i neko mora biti kriv za to
$to se dogodilo, jer uvek se lako i bez mnogo problema moze re¢i — kon-
statovati ,,da, doti¢ni je zaista mogao znati...“

U svakom slucaju, uvek kada se pojavi nehat kao oblik necije vino-
sti, uvek kada se pojave nepaznja i rizi¢na ponasanja, tada se uvek u ma-
njoj ili ve¢oj meri uvodi «na mala vrata» objektivna odgovornost u kri-
vi¢no pravo, s tim $to to ne mora bas uvek i u svakom slucaju biti nesto
$to je negativno. Narocito zato da bi se kroz objektivizaciju duzne pa-
znje, suzila zona odgovornosti, da bi se zaista moglo reci ,$ta jeste, a Sta
nije necija duznost®, a ne da se doti¢nom stalno, po nekakvim subjek-
tivnim kriterijjumima i ose¢ajima, kao duznost natovaruje i nesto sto

237 A i tu objektivnu duznost je vrlo ¢esto nemoguée objektivizirati.
238 A to ,mogao je...“ tvrdimo i izricemo bez realnog, objektivnog pokrica.

239 Situacija moze biti nepravedna, ukoliko izostavimo duZznost, narocito za one koji
su bolji, inteligentniji, sposobniji, koji zaista mogu vise i bolje.
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objektivno nije i ne moze biti njegova duznost. Izgleda zapravo da je sa-
mo umisljaj i to ponajpre onaj direktni umisljaj, ona vrsta odgovornosti
koja je zaista po svemu Cista i jednostavno receno prava subjektivna od-
govornost, a da u svakoj vrsti nehata, a narocito nesvesnog nehata, uvek
ima po malo i objektivne odgovornosti, bilo onda kada se tvrdi da bi
prosecan, objektivno pazljiv pojedinac drugacije postupao, bilo onda
kada se, da bi se izbeglo operisanje nedovoljno preciznim pojmom «pro-
se¢no pazljivog pojedinca» zaklju¢uje po krajnje pojednostavljenoj, me-
hanicti¢koj $emi: ,mogao je...“ a u stvari, po drugoj, takode mehanici-
stickoj $emi - postoji radnja, postoji posledica, onaj ko je preduzeo rad-
nju, on mora za nju i odgovarati. Na kraju krajeva, ova razmatranja o
nehatu i uvodenju objektivne odgovornosti u krivi¢no pravo «na mala
vrata», ¢ine nam se znac¢ajnim i neophodnim, jer se u ¢itavom nizu situ-
acija, nehat i nehatno ponasanje pojavljuje kao esencija, kao sustina sve-
ukupne krivi¢ne odgovornosti. To se odnosi, to se dogada i kada je re¢
o krivi¢nim delima propustanja i kada je re¢ o odgovornosti za tezu po-
sledicu i o odgovornosti urednika, izdavaca i $tampara i o tzv. komand-
noj odgovornosti.

I11.4. Krivi¢na dela propustanja i objektivna odgovornost

Tesno povezana sa problematikom nesvesnog nehata jeste i proble-
matika krivi¢nih dela necinjenja - propustanja. Sli¢ni, gotovo istovetni
problemi, kada se radi o objektivnoj odgovornosti, koji se pojavljuju kod
nesvesnog nehata, mogu se pojaviti i ovde kod krivi¢nih dela propusta-
nja. Po kom osnovu i kriterijjumu je onaj koji propusti da ucini neku
radnju odgovoran? Da li i koliko u njegovom postupanju — propustanju
ima hotimi¢nih — voluntaristickih elemenata, ili se oni na neki nacin ve-
Stacki konstruisu,?*? ili je pak po sredi neki vid objektivne odgovorno-
sti¢ U klasi¢cnom udzbenickom primeru, kada skretnicar — «rampadzija»
propusti da spusti rampu, pa usled toga dode do saobracajne nesrece,*!
stvari su, kao $to to obi¢no u udzbeni¢kim primerima biva, sasvim jasne
i jednostavne. Sli¢no je i kada roditelj ne da hranu detetu i nepreduzi-

240 Toma ZIVANOVIG; - Osnovi kriviénog prava — opsti deo — II knjiga Beograd
1937 str. 44-45

241 Nikola SRZENTIC; - Aleksandar STAJIC; - Ljubisa LAZAREVIC; - Krivi¢no
pravo — opsti deo, Beograd 1984 str. 136
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manjem obavezne radnje dovede do nastupanja smrti deteta.>? Ovde se
radi i o propustanju radnje i o nekoj vrsti nehata (svesnom ili nesve-
snom). Zapravo omisivna krivi¢na dela, krivi¢na dela nec¢injena - propu-
Stanja se dele na dve vrste: prava i neprava krivi¢na dela ne¢injena — pro-
pustanja. Kod pravih krivi¢nih dela necinjenja, situacija je relativno jedno-
stavna, tu duznost na ¢injenje proizilazi iz samog zakona®*? ili nekog dru-
gog pravnog propisa koji ustanovljava duznost na ¢injenje, dok je kod ne-
pravih krivi¢nih dela propustanja situacija ponesto komplikovanija, - tu
sa, ili iz nekog prethodnog ¢injenja kojim je stvorena opasnost, koja se mo-
ra otkoliniti.?** Moglo bi se re¢i da se u znatnom broju slu¢ajeva neprava
krivi¢na dela necinjenja uglavnom i sastoje iz propustanja duzne paznje —
nadzora, da se sastoje u nekoj vrsti nehata, te kada nekoga gonimo zato $to
nesto nije uradio a bio je duzan da uradi, mi ga u stvari gonimo, odnosno
mozemo ga goniti i zato $to nije bio dovoljno pazljiv, zato $to je bio nema-
ran, nesavestan, zato s$to je na ovaj ili onaj nacin postupao iz nehata.

Nas zakonodavac o krivi¢nim delima necinjenjem govori u ¢lanu 15 KZS,
(»lzvrsenje krivi¢nih dela nec¢injenjem®) gde se kaze: (stav 1) ,,Krivi¢no delo
je u¢injeno necinjenjem, kad zakon propustanje da se preduzme odredeno ¢i-
njenje predvida kao krivi¢no delo. (stav 2) Necinjenjem moze biti izvrseno i
krivi¢no delo koje je zakonom odredeno kao ¢injenje, ako je ucinilac propu-
$tanjem duznog ¢injenja, ostvario obelezja tog krivi¢nog dela.

U nasem ranijem kriviécnom zakonodavstvu, koje je do skora vazilo u
¢lanu 30 KZ] (OKZ) — «Nacin izvr$enja krivicnog dela», stajalo je u stavu
1. «Krivi¢no delo moze se izvrsiti ¢injuenjem ili ne¢injenjem», dok je sta-
vu 2 stajalo: «Krivi¢no delo moze biti izvr$eno nedinjenjem samo kada je
ucinilac propustio ¢injenje koje je bio duzan da ucini.» U poredenju sa tim,
nemacki zakonodavac je ¢ini se znatno opS$irniji i precizniji, odnosno de-
taljniji. On naime u paragrafu 13 («Izvrenje krivicnog dela necinje-
njem»24) kaze: (stavl) «Ko propusti da otkloni posledicu koja pripada bi-

242 Komentar KZ SRJ, - redaktor N.Srzenti¢, redakcija tog izdanja Lj. Lazarevi¢; -
Beograd 1995. str. 175

243 Na primer tu je karakteristi¢no krivi¢no delo neprijavljivanja krivi¢nog dela.

244 NLSRZENTIC-A.STAJIC-Lj.LAZAREVIC; - op.cit. str.136.

245 Krivi¢ni zakonim SR Nemacke sa uvodnim Zakonom za Krivi¢ni zakonim i

Vojno krivi¢nim zakonom; - prevod sa Nemackog Dimitrije Pavlovié; - stru¢na redakcija
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¢u krivi¢nog dela po kriviécnom zakonu, kaznice se po tom zakonu samo
ako je na osnovu zakona bio duzan da spreci nastupanje posledice i ako je
propustanjem ostvareno zakonsko bice krivi¢nog dela koje se ostvaruje ¢i-
njenjem.» (stav2) «Kazna moze prema odredbi &49 stav 1. biti ublazena».

Nasa nova odredba iz Zakonika od 2006. godine je detaljnija, ali je, ¢i-
ni se, nemacki zakonodavac kod krivi¢nih dela ne¢njenja i od naseg novog
(sada ve¢ vise ne ni tako novog) jo$ precizniji i detaljniji, isto kao $to je ja-
sno i da je primer sa «rampadzijom», kao i sa bilo kojim drugim tzv. pra-
vim krivi¢nim delima propustanja naravno sasvim jednostavan do banal-
nosti. Poseban problem je medutim kod nepravih krivi¢nih dela propusta-
nja. U zivotu se mogu pojaviti mnogi daleko ozbiljniji i komplikovaniji slu-
¢ajevi i situacije. Radi se prvenstveno o onim situacijama kada jedna oso-
ba na neki nacin treba da kontrolise neku drugu osobu, ili vise nekih dru-
gih osoba u njihovom radu i da preduzme neke radnje kojima sprecava to
drugo lice u izvrsenju krivicnog dela. Situacija se zapravo sastoji u tome da
jedna osoba A treba da nesto uradi, a da neka druga osoba B treba da nad-
zire osobu A, da kontrolise da li je i koliko ona postupala lege artis, onako
kako treba da postupa. Tu se onda postavlja pitanje kada osoba A ne ura-
di ono $to treba da uradi, ono na $ta je obavezna, da li postoji i odgovor-
nost osobe B za propustanje duznog nadzora nad osobom A, kakva je ta
odgovornost i dokle ona moze iéi.

U svakom slucaju kod nepravih krivi¢nih dela propustanja postoji ten-
dencija da se neprestano prosiruje krug osnova koji ustanovljavaju neciju
obavezu da se preduzme odredeno ¢injenje i tako spreci krivicno delo. Ti-
me naravno dolazi do neopravdanog Sirenja kriminalne zone. Karakteristi-
¢an je na primer stav Saveznog suda Nemacke, gde se smatra da vlasnik
stana odgovara za nesprecavanje krivicnog dela koje izvrsi jedno lice pre-
ma nekom drugom licu koje je vlasnik stana pozvao u svoj stan. Smatra se
da vlasnik stana nije duzan da se stavi na stranu napadnutog kod nekih
laksih krivi¢nih dela kao $to je uvreda, ali da mora svoje goste zastititi od
nekih tezih krivi¢nih dela kao $to su ubistvo, silovanje, itd. Ukoliko to pro-
pusti, smatrace se saizvrsiocem.?® Stvari u ovom slucaju ipak ne moraju
biti bas tako jasne, jednostavne i nedvosmislene. Pitanje je da li i koliko
moze i treba da vlasnik stana odgovara za radnju drugoga, odnosno da li i
koliko on moze nekoga drugoga spreciti u ¢injenju neke radnje, odnosno
da li i koliko on stvarno moze spreciti nastanak nekog krivi¢nog dela.

246 7Zoran STOJANOVIG; - Krivi¢no pravo — opsti deo, - Beograd 2002, str. 123-124.
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Problem se izmedu ostalog pojavljuje i u vezi sa uzrocnoséu kod kri-
vi¢nih dela necinjenja. Tu se naime odustaje od ¢isto prirodnog kauzalite-
ta, ve¢ se prvenstveno polazi od socijalnog znacaja propustanja, ¢ime se u
stvari dolazi do jednog ¢isto hipotetickog kauzaliteta.?*”

Klasi¢na je situacija u zdravstvu, u le¢enju bolesnika, koje se kao $to
znamo u danasnjim uslovima gotovo po pravilu obavlja timski. U tim tim-
skim radnjama i operacijama (hirurskim kada je u pitanju medicinska de-
latnost na primer, ili bilo kojim drugim, sasvim svejedno) potrebno je da
svaki pojedinac, ucesnik u timu, svoj deo posla obavlja maksimalno pazlji-
vo i savesno. Ukoliko samo jedan zakaze ili omane, ¢itav posao biva dove-
den u pitanje, rezultati zajednickog rada cesto padaju u vodu zbog greske,
propusta samo jednog. Tu se naravno postavlja pitanje saucesnistva i saod-
govornosti, prvenstveno u tom smislu da je rukovodilac le¢enja, lekar koji
je Sef jednog tima duzan da vrsi kontrolu i nadzor nad radom pre svega po-
mocnog zdravstvenog osoblja, ali u jednom odredenom smislu i drugih le-
kara koji ucestvuju u procesu lecenja.?*® Smatra se naime da lekar koji ne
uodi ociglednu i grubu pogresku svog kolege drugog lekara, koji je na pri-
mer prethodno postavio dijagnozu, takode (krivi¢no) odgovoran, jer je
njegovo «neuocavanje», «neintervenisanje» povodom grube greske drugog
lekara — kolege takode gruba -ocigledna greska za koju se takode mora od-
govarati. Jo$ je upecatljivije kada se radi o «nekontrolisanju» pomo¢nog
zdravstvenog osoblja, medicinskih sestara. Lekar koji vodi jedno lecenje,
duzan je da kontrolise rad medicinskih sestara i ta njegova eventualna «ne-
kontrola» jeste tipicno delo propustanja. Medutim, pitanje koje se ovde po-
stavlja, jeste pitanje do kojih granica mora i¢i kontrola nad radom pomo¢-
nog zdravstvenog osoblja, a posebno drugih lekara - kolega. Ukoliko bi le-
kar svaki rad, svaki pojedinacni akt medicinske sestre kontrolisao i budno
nadzirao, ne bi li na taj nacin izbegao da bude odgovoran zbog propusta-
nja, onda bi se time dovelo u pitanje ne samo nacelo poverenja, ve¢ uopste
moguénost uspesnog funkcionisanja jednog timskog rada.?4° Prakti¢no to
vise ne bi bio timski rad, ve¢ bi to bio rad samo jednog jedinog ¢oveka —
jednog lekara i sve ono zbog cega se inace timski rad u medicini (pa i ne

247 Marinka CETINIC; - Uzro¢nost kod krivi¢nog dela propustanja; - “Jugoslovens-
ka revija za kriminologiju i krivi¢no pravo” 3/91, 70-75

248 Zyonimir SEPAROVIC; - Krivi¢na djela protiv zdravlja ljudi; - “Nasa zakonitost”
7-8/1976

249 Samuilo PEJAKOVIGC; - Sudskomedicinska ekspertiza; - Beograd 1986. str. 61-66
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samo u medicini) i uvodi ne bi vise postojalo. Ne bi se vise moglo govoriti o
tome da se timskim radom poboljsava i brzina rada i kvalitet rada u smislu da
svako svoj deo posla obavlja maksimalno brzo, kvalitetno, stru¢no i savesno,
jer se tu onda zapravo dolazi u situaciju da fakticki ipak samo jedan ¢ovek oba-
vlja sve radnje. Lekar koji sumnja u postavljenu dijagnozu, u rad laboranta ko-
ji je izvrsio preglede i na osnovu ¢ijih pregleda i nalaza je postavljena dijagno-
za, stalno se vraca na pocetak i zapravo nikada ne moze da se pomeri dalje od
pocetka, od postavljanja dijagnoze, ili makar samo dolazi u situaciju da on
sprovodi sve radnje u lecenju i laboratorijske pretrage i postavljanje dijagnoze
i odredivanje terapije i sprovodenje terapije. Od pocetka do kraja bi dakle sa-
mo jedan lekar lecio i bio odgovoran i onda bi se makar samo jedno pitanje
postavilo — doslo do izrazaja - vise se ne bi mogla primeniti ona stara narodna
izreka zbog koje uostalom timski rad u savremenoj medicinskoj delatnosti i
postoji: ,vise ociju vise vidi,“ tj. vise ljudi vise zna.

Drugim rec¢ima, ako bismo tako $iroko postavljali pitanje odgovorno-
sti zbog propustanja duznog nadzora, onda oni koji imaju obavezu nadzo-
ra, zapravo vise ne bi ni nadzirali, nego bi upravo oni sami, od pocetka do
kraja sprovodili i svoje, ali i radnje drugih koje treba da nadziru. Duzan
nadzor je uvek, odnosno, uvek bi trebalo da bude regulisan internim pro-
pisima i pravilima po kojima bi onaj koji kontrolise i nadzire ta¢no morao
da zna koje su mu obaveze i duznosti. Bilo bi besmisleno da lekara krivi-
mo i optuzujemo za neku gresku medicinske sestre, ako on ni po kakvim
pravilima struke i nauke nije bio duzan da je u tom delu posla nadzire. Le-
karu je onda lakse da sam preduzima odredenu radnju i da vise ne razmi-
$lja da li je medicinska sestra ispravno ili pogre$no razumela njegove nalo-
ge. Lekar je dakle duzan samo da joj kaze, da je opomene, eventualno da je
podseti da pacijentu treba dati injekciju ili preduzeti neku drugu radnju,?>°
a u suprotnom ukoliko to ne bi bilo dovoljno, onda mu medicinska sestra
i drugi pomoc¢nici nisu ni potrebni, onda ¢e on sam obavljati sve, ali Ce ta-
da lecenje biti i sporije 1 naravno samim tim daleko nekvalitetnije. U sva-
kom slucaju kod nesavesnog lecenja bolesnika postoji uvek moguénost da
se postavi pitanje saodgovornosti — saucesni$tva vise lica, vise lekara i dru-
gih pomo¢nih medicinskih radnika,?! ali se naravno kao klju¢no pitanje
uvek i u svakom konkretnom slucaju postavlja pitanje do koje mere, do kojih
granica treba da ide taj ,,duzni nadzor® i to fakticko prosrivanje odgovorno-

250 Jovan CIRIC; - Kriviéno delo nesavesnog le¢enja bolesnika; “Zbornika Instituta
za kriminoloska i socioloska istrazivanja” 1-2/91 str.91-97

251 A mnogih od njih upravo po principu propustanja duznog nadzora
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sti.2>? Jer, uvek treba imati u vidu da se u gotovo svim slu¢ajevima kada se do-
godi neko krivi¢no delo, ili makar samo neka nezeljena posledica, moze posta-
viti pitanje, odnosno izre¢i konstatacija: «svega toga ne bi bilo da je (neko — bi-
lo ko) uradio to i to, preduzeo to i to...>>> A to bi prakti¢no znacilo da se od-
govornost moze $iriti zaista u nedogled i da se uvek moze konstruisati necija
vestacka — hipoteticka odgovornost.

Kod (nepravih) krivi¢nih dela propustanja, jedna od stvari koje nisu sa-
svim jasne, koje mogu biti sporne, jeste $ta zapravo treba da uradi neko, koju
radnju treba da preduzme, da ga ne bi mogli okriviti za propustanje, da bi on
na kraju, na sudu mogao da kaze: «ja sam preduzeo sve $to je trebalo, sve $to
je bilo u mojoj modj, ali ipak nisam mogao spreciti nastupanje zabranjene po-
sledice.» Kod pravih krivi¢nih dela propustanja, problem nije i ne mora biti ta-
ko veliki, jer je kod tih krivi¢nih dela radnja izvrsenja obi¢no prili¢no jasno i
decidirano odredena,”* dok kod nepravih krivi¢nih dela to nije slucaj, tu se
radnja izvrSenja u dobroj meri odreduje prvenstveno objektivnim nacinom,
odnosno ¢injenicom da je objektivno nastupila neka nezeljena posledica.

Problem koji se dakle moze pojaviti jeste u tome $to bi se uvek moglo re-
¢i- «nisi preduzeo sve, mogao si preduzeti jos nesto vise i nesto bolje i tada, da
si to preduzeo tada ne bi nastupilo neko krivicno delo, to je sve vrlo sporno,
vrlo hipoteti¢no i $to se sve na kraju krajeva svodi na ono o ¢emu smo ve¢ go-
vorili kod nehata — da se nehatnom uciniocu krivi¢nog dela uvek moze prigo-
liniji, u takvim se slucajevima uvek dolazi u situaciju da neko odgovara ne vi-
$e za svoj propust, nepaznju, nehat, umisljaj, eventualni ili direktni, zlu ili bilo
kakvu drugu nameru, ve¢ za to $to je doslo do nastupanja neke nezeljene po-
sledice, do ostvarivanja nekog krivicnog dela.

Hipoteti¢nost kauzaliteta kod krivi¢nih dela propustanja uvek se moze
razre$avati na dva sasvim razli¢ita nacina: jedan gde ¢e se uvek re¢i nema me-
sta krivi¢noj odgovornosti i drugi gde se uvek moze re¢i da ima, da moze biti
mesta krivicnoj odgovornosti, a iza tog odgovora da ima ili da moze imati me-
sta krivi¢noj odgovornosti stoji na prikriven, ili sasvim otvoren nacin objektiv-
na odgovornost.?>> Sve u svemu, $ta dakle neko treba da radi, da preduzima da

252 Miroslav PORDEVIC; - Kriviéna odgovornost u vezi sa le¢enjem bolesnika; -
referat na Savetovanju “Kaznena odgovornost zdravstvenih radnika u vrSenju poziva”;
Arandjelovac 1983.

253 Da sam bio pored njega, da sam ga kontrolisao, ja bih ga sprecio...
254 Janko TAHOVIC; - Krivi¢no pravo, - Opsti deo, Beograd 1961. str.72.
255 Toma ZIVANOVIC; - op.cit. 51
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bi nekog drugog sprecio u izvr$avanju krivi¢nog dela, koje su to radnje, u ce-
mu se one prakti¢no sastoje i koliko truda neko treba da ulozi, da preduzme
da ne bi doslo do nastanka nekog krivi¢nog dela, odnosno da bi se pred samim
sobom, tj. sudom opravdao uz reci: ,,ja sam preduzeo sve sto je bilo potrebno,
sve §to sam mogao, vise nisam mogao, ali ni to nije pomoglo.

Zamislimo za trenutak, opet jednu medicinsku situaciju koja nije ni tako
imaginarna ni tako neverovatna. Radi se o jednoj hirurskoj intervenciji — ope-
raciji. Glavni hirurg — operater, rukovodilac operacije, zavrsava operaciju i po-
stavlja pitanje medicinskoj sestri, instrumentarki da li je sve u redu, da li su svi
upotrebljeni materijali i instrumenti na mestu, vrsi dakle jednu sasvim rutin-
sku proveru®® i podsecanje koje ima za cilj da se spre¢i da neki od instrume-
nata i nesto od materijala ne ostane zaboravljeno u pacijentu. Pitanje je narav-
no sasvim rutinsko, isto kao i odgovor koji se u takvim situacijama uobicaje-
no dobija. Tim pitanjem, tim podsecanjem, glavni lekar hirurg — operater za-
vr$ava - ispunjava svoju duznost nadzora nad instrumentarkom. Moguce su
dakle tri situacije. Prva da lekar uopste ne priupita i ne podseti medicinsku se-
stru, zbog ¢ega bi on mogao biti pozvan na kriviénu odgovornost zbog dela
propustanja, pod uslovom naravno da sestra nesavesno obavi svoj deo posla i
zaboravi u pacijentu gazu ili neki instrument. Druga je situacija kada lekar ru-
tinski postavi pitanje, odnosno podseti sestru da izvrsi sve neophodne radnje
i provere. Ako tada lekar dobije rutinski potvrdan odgovor da je sve u redu, a
u stvari sestra ne obavi svoj deo posla lege artis, lekar ipak ne moze biti odgo-
voran za gresku doti¢ne medicinske sestre, jer je svoju duznost nadzora - upo-
zoravanja, lekar obavio onako kako treba, samim postavljanjem pitanja. I tre-
¢a je situacija kada nakon lekarskog podsecanja, sestra izjavi da nesto ipak ni-
je u redu, da nedostaju neki instrumenti, ili tome sli¢no, u kom slucaju se stva-
ra obaveza i za glavnog lekara i za sve njegove pomo¢nike da aktivno ucestvu-
ju u dodatnim pretragama i svim drugim dodatnim radnjama.

U krivi¢énopravnom smislu, na odreden nacin ¢e najzanimljivija biti situ-
acija kada lekar samo podseti sestru, a ona odgovori da je sve u redu, iako za-
pravo nista, ili makar samo nesto nije u redu. Mora li lekar da nevezano od ru-
tinskog odgovora svoje saradnice u timu, medicinske sestre, da sam vrsi pre-
trage i dodatne provere? Ako bi odgovor bio potvrdan, onda bi to znacilo da
lekar i to glavni hirurg — operater treba u nedogled da se zadrzava na sitnim,
tehnickim, usputnim poslovima i detaljima, od kojih i zbog kojih ne bi mogao
da uspesno obavlja svoju osnovnu delatnost. Onda mu zapravo nije ni potre-

256 Kod tzv. duznog nadzora, uvek se moZe pojaviti problem, koji se sastoji u tome
§to se taj ,duzni nadzor® i provera putem koje se on ostvaruje, sprovodi sasvim rutinski,
a to ponekad znaci i povrsno.
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ban nikakav pomo¢nik, ako ¢e on uvek i¢i za njim i proveravati svaki njegov
potez, svaku njegovu aktivnost. Ako ¢e lekar proveravati sestru svaki put kada
ona daje nekome injekciju, da li je to uradila lege artis, onda je bolje da on sam
sprovodi davanje injekcije, onda je bolje da uopste nema nikakve pomo¢nike,
ali se tada, bez pomoc¢nika, bez timskog rada, proces uspesnog obavljanja lece-
nja, ozbiljno dovodi u pitanje. Operacija, ili operacije, tada ne mogu biti izve-
dene brzo, $to u najveem broju slucajeva znaci da nisu ni uspesne, jer je uspe-
$no ono le¢enje koje je brzo i pravovremeno.

Primer sa medicinskom intervencijom i propustanjem nadzora od strane
glavnog lekara — operatera ovde sluzi samo kao jedan od mogucih primera za
propustanje nadzora nad radom drugih pomo¢nih radnika. Situacije u kojima
se sli¢na vrsta pitanja postavlja, mogu biti sasvim razli¢ite. Rukovodilac sme-
ne kod kontrolora letenja na primer jeste takode jedna od takvih situacija. U
stvari u savremenim tehnicko-tehnoloskim uslovima, postoji ¢itav niz situaci-
ja kod kojih dolazi do svojevrsne podele rada, i gde je iluzorno i besmisleno da
svi rade sve i da svako odgovora za svakoga, pa makar to bio bilo koji nomi-
nalni Sef. Zbog ¢ega onda na kraju krajeva ne bi i direktor bolnice odgovarao
zbog propustanja nadzora nad radom glavnog hirurga u nekom konkretnom
timu, pa nakon njega i ministar zdravlja i predsednik vlade i tako redom.?>”
Nominalni, ili stvarni Sef - rukovodilac u gotovo svim situacijama gde se nesto
timski radi, vr$i jednu sasvim rutinsku proveru, rutinski nadzor nad radom
onih koji su mu podredeni, naj¢es¢e ih samo upozoravajudi i podsecajudi $ta i
kako treba da urade i on niti moze, niti treba da ih do u detalje proverava i nad-
zire.

Ne radi se medutim samo o onim delatnostima gde dolazi do izrazaja tzv.
timski rad. Saobracaj na primer, a i to smo ve¢ govorili, mora se odvijati po
principima, na nacelu poverenja. Bez tog nacela, saobracaj se na primer ne bi
mogao uspesno odvijati.>>® Primera radi da li treba svako kada se na nekoj ras-
krsnici susretne sa drugim vozilom koje migavcem daje znak za skretanje u de-
sno ili u levo, da ne obazirudi se na to, ne obazirudi se na nacelo poverenja, ipak
saCeka i propusti to vozilo, da saceka i da se sam uveri da li je to sto je on dao
migavcem znak ispravno, da li je drugi ucesnik u saobracaju postupao lege ar-
tis. Ukoliko bi to bilo pravilo, ukoliko bi se tako ¢inilo, onda bi uéesnici u sao-
bracaju u nedogled jedan drugog sacekivali i propustali sve dok se u potpuno-

257 Direktor, ili privatni vlasnik jedne bolnice odgovaraée naravno u gradansko-
pravnom smislu, a ministar i premijer, mogu odgovarati politicki i moralno, ali to je ve¢
nesto sasvim drugo.

258 V]adan VASILIJEVIC; - Bezbednost saobracaja; - op.cit. 42
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sti ne uvere u dobru nameru onog drugog. Raskrsnice bi bile zakr¢ene vozili-
ma i vozacima koji jedan drugog sacekuju i propustaju i saobracaj vise uopste
ne bi mogao funkcionisati. S druge strane, ako bi se onaj koji je duzan da kon-
troliSe — nadzire rad drugoga i da «ispravlja» njegove eventualne greske, stalno
pozivao na nacelo poverenja i stalno opravdavao time da je imao poverenja u
rad i ponasanje drugoga, onda prakti¢no pitanje odgovornosti toga koji nad-
zire rad drugih osoba ne bi ni moglo biti postavljeno. Situacija bi dakle tu mo-
gla biti paradoksalna — bez nacela poverenja nema uspesnog timskog rada, ali
sa druge strane, preterano pozivanje na nacelo poverenja direktno iskljucuje
odgovornost nadredenog, odnosno odgovornost za omisivne delikte, za pro-
pustanje duznog nadzora nad radom druge osobe. Resenje se tada obi¢no pro-
nalazi u klasi¢noj formuli o nehatu, odnosno u odgovoru na pitanje da li je i
koliko je neciji propust, necija greska, necija nebriga i nepaznja, odnosno ne-
Cije propustanje da se isprave greske druge osobe, bili ocigledni.

Sve u svemu, neprava krivi¢na dela ne¢injenja - propustanja mogu posto-
jati, odnosno, ho¢emo da kazemo da je u jednom moralnom i racionalnom
smislu, opravdano kaznjavati za propustanje duznog nadzora, tj. da se nadzi-
ranje i kontrola podredenog mora uspostaviti, ali, ¢ini nam se samo do jedne
granice, koja bi se mogla postaviti kao granica nacela poverenja u rad drugo-
ga, jer, u suprotnom bismo vrlo brzo dosli u situaciju da bi osim direktnog iz-
vrsioca nekog krivi¢nog dela, za to krivi¢no delo odgovarao jo$ neko drugi, ko-
ji nije sprecio nastupanje zabranjene posledice. Ipak, bilo kako bilo, kada god
se pojavi problem nepravih krivi¢nih dela ne¢injenja — propustanja, uvek se
pojavljuje i jedna opasnost — problem da neko zato $to nije nekog drugog spre-
¢io u izvrsenju krivi¢nog dela, bude pozvan na kriviénu odgovornost po jed-
nom ipak gotovo potpuno cistom objektivnom kriterijumu — prosto nije spre-
&o.2%” nastupanje nedozvoljene posledice. Tada se zapravo odgovornost kon-
struiSe vise ne toliko ni na bazi subjektivnih modi, ni na bazi objektivnih du-
znosti nekog ¢oveka, ve¢ na bazi toga da se krivicno delo dogodilo, da je na-
stupila nezeljena posledica i da nekog treba kazniti.

Problem medutim i nije toliko u samoj zakonskoj formulaciji. Kao prav-
noj konstrukciji, nepravim krivi¢nim delima necinjenja mozda se i nema toli-
ko sta prigovoriti, ali problemi mogu nastati kada dode do primene u praksi —
do tumacenja i interpretacije tih teorijskih zakonskih konstrukcija. Stvar je u
tome $to je pravno-teorijska konstrukeija jedno, a praksa — prakticno tumace-

259 Problem je $to se to “mogao je sprediti...” ,mogao je jo§ malo bolje nadzirati..
uvek moze prilicno vestacki i hipoteticki iskonstruisati do u nedogled, isto kao i kod
nesvesnog nehata.
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nje, interpretacija i primena nesto sasvim drugo, tako da se ne retko isposta-
vlja da neka, inace sasvim dobra teorijsko-pravna konstrukcja kao opsta nor-
ma ne moze uspesno i adekvatno biti primenjena na nekom konkretnom slu-
¢aju.?%0 Problem je tu ne u samoj opstoj normi, pravnoj konstrukciji, veé u pri-
rodi ljudskih aktivnosti na koje se te pravne norme odnose.?®! Konkretno, ka-
da je re¢ o nepravim krivi¢nim delima necinjenja — propustanja, problem je u
$irini interpretacije i eventualnim svesnim ili nesvesnim zloupotrebama, koje
mogu dovesti do toga da se neprava krivi¢na dela propustanja, tumace prosto
kao nesprecavanje drugoga da izvrsi krivi¢no delo, ili, sto je jos gore, kao od-
govornost za to $to je neko drugi izvrsio neko krivi¢no delo. Drugim recima,
odgovornost za propustanje duznog nadzora, odgovornost za nesprecavanje
izvr$enja krivi¢nog dela, sasvim lako prelazi u ono $to se u gradanskopravnom
smislu naziva odgovornost za drugoga. Striktna i dosledna primena tog insti-
tuta, odnosno presiroko tumacenje i primena odredaba po kojima neko odgo-
vara ne samo za nesto $to je on sam uradio ve¢ i za ono $to je neko drugi ura-
dio, ali ga doti¢ni (¢ija se odgovornost pokrece) nije sprecio u toj radnji. Prak-
ti¢no, to bi sasvim lako moglo dovesti do brojnih, ipak, rekli bismo apsurdnih
i nepravednih situacija. Svaki put kada bi neki pojedina¢ni policajac na primer,
prekoracio svoja ovlaséenja i izvr$io neku vrstu torture u nekom pojedinac-
nom slucaju, mogao bi odgovarati ne samo neposredno nadredeni tom poli-
cajcuy, ved i sam ministar unutrasnjih poslova, koji niti ima, niti moze imati ¢ak
ni saznanja o tome $ta se zapravo u nekom konkretnom slucaju dogada.

Ali, uvek bi se mogla izvesti i nategnuti konstrukcija (bezivotna naravno)
da ministar nije dovoljno kontrolisao i nadzirao svoje neposredno podredene,
pa su oni zato propustili da kontroli$u i nadziru zakonitost postupanja svojih
neposredno podredenih i tako redom.Vrlo je ¢esto dakle kod propustanja re¢
o jednoj pravnoj konstrukciji, o pravnoj uzroc¢nosti koja treba da nadomesti sa-
svim nejasnu i prili¢cno dubioznu objektivnu uzro¢nost. Odnosno, u objektiv-
noj stvarnosti uzro¢nost kod necinjenja-propustanja moze biti vrlo diskutabil-
na, ali se u pravnom smislu, ona ne retko sasvim vestacki kontruise i prosiru-
je.262 Odgovornost bi se u slu¢ajevima propustanja duznog nadzora i nespre-
¢avanja ¢injenja krivicnog dela, mogla kaskadno $iriti do u nedogled, na sve vi-

260 Rosko PAUND; - Uvod u filozofiju prava; - (prevod sa engleskog) Podgorica
1996. str. 77

261 Haim PERELMAN; - Pravo, moral i filozofija; - (prevod sa francuskog), Beograd
1983. str. 65

262 V]adimir KAMBOVSKI; - Problematika na propustanjeto vo krivi¢noto pravo; -
Skopje; 1982, - str.156-157
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Seg i viSeg sluzbenika, do na kraju samog ministra, pa i predsednika vlade. Ta
bi odgovornost naravno bila sasvim objektivna i nimalo subjektivna.

Mi bismo naravno mogli opravdavati pozivanje i ministra i premijera na
odgovornost ali ipak samo na politicku, a nikako ne i na krivi¢nu odgovornost.

U svakom slucaju, odgovornost za neprava krivicna dela necinjenja,
krije u sebi opasnost da se odgovornost kaskadno $iri do u nedogled na
sve nadredenijeg i nadredenijeg sluzbenika, koji, $to je na visem poloza-
ju — funkciji, sve manje i manje zna i sve manje i manje moze kontrolisa-
ti Sta pojedinci u nekom konkretnom sluc¢aju u praksi ¢ine.?%? Ova mo-
gucénost prosirivanja odgovornosti do u nedogled, ova objektivizacija od-
govornosti, odnosno uvodenje objektivne odgovornosti u krivi¢no pravo
na mala vrata, nije ipak samo teorijska moguénost, koja se u praksi nika-
ko ne moze pojaviti, ili se javlja sasvim retko, sporadi¢no. U krajnjoj lini-
ji, tzv. danas posebno aktuelna komandna odgovornost o kojoj ¢emo jos
govoriti, na sasvim direktan nacin vuce svoje korene iz konstrukcije o ne-
pravim krivi¢nim delima necinjenja, o odgovornosti za propustanje du-
znog nadzora.

I11.5. Odgovornost za tezu posledicu

Clan 27 KZS, propisuje: «Kad je iz kriviénog dela proizisla teza posle-
dica zbog koje zakon propisuje tezu kaznu, ta se kazna moze izre¢i ako je
ucinilac u odnosu na tu posledicu postupao iz nehata, a i sa umisljajem,

263 Jer, treba imati u vidu ono $to smo rekli da je uzro¢nost kod krivi¢nih dela necin-
jenja prvenstveno socijalno uslovljena i postavljena, da je u znatnoj meri hipoteticka.
(Marinka CETINIC; - Uzroé¢nost kod krivi¢nih dela propustanja; - “Jugoslovenska revija
za kriminologiju i krivi¢no pravo” 3/1991, str.72) Ako se hipoteza o uzro¢nosti, pa i o
odgovornosti, ¢ini sasvim opravdanom u jednom slucaju, u slucaju neposrdeno
nadredenog, ko nas i $ta nas moze spre¢iti da takvu hipotezu postavljamo i pravimo i
kada je re¢ o drugim ljudima koji se nalaze na jo$ nadredenijim drustvenim pozicijama i
funkcijama. Jer, da je ministar kontrolisao i spre¢avao zloupotrebe svojih neposredno
podredenih, oni bi svakako jos bolje i uspesnije kontrolisali rad, ponasanje i zloupotrebe
svojih podredenih i tako redom. Jedna hipoteza sasvim bi lako opravdavala i drugu,
slede¢u hipotezu. Posebno je naravno pitanje koje sve i kakve sve radnje nadredeni treba
da preduzme da bi sa sebe skinuo odgovornost i sumnju da sve $to je udinio nije bilo
dovoljno, da je mogao, odnosno nije mogao, jo$ nesto vise i bolje uciniti u kontroli i
nadziranju svog podredenog. Jer, kao $to se relativno lako i uspe$no moze napraviti
hipoteza da je kriv i “onaj iznad”, “nadredeni”, tako se relativno lako moze napraviti i
hipoteza da je taj nadredeni mogao jo$ nesto bolje i uspesnije preduzeti u sprec¢avanju
nastanka — izvrSenja krivi¢nog dela.
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ako time nisu ostvarena obelezja nekog drugog krivi¢nog dela.» Ovde da-
kle ne postoji nikakav problem ako je ucinilac i u odnosu na tezu posledi-
cu postupao sa umisljajem. U tom slucaju e se najcescée raditi o sticaju kri-
vi¢nih dela. Odnosno, moze do¢i do toga da drugo, teze delo, sa tezom po-
sledicom, konsumira osnovno delo.?®* Medutim, poseban problem nasta-
je kada zbog nepredvidenog i neoc¢ekivanog spleta raznih okolnosti, dode
do toga da nastupi teza posledica od one koju je ucinilac zaista hteo, na ko-
ju je pristajao. Problem je dakle u tome $to se uopste, a narocito bas u ova-
kvim slucajevima odgovornosti za tezu posledicu, slucaj, slu¢ajni splet do-
gadaja i spoljnih, objektivnih okolnosti vrlo lako i bez neke posebne zle na-
mere moze tretirati kao uciniocev nehat, a ne kao objektivni splet okolno-
sti na koji ucinilac nije mogao ni na koji nacin uticati, svojom ve¢om pa-
Znjom i opreznijim postupanjem.?>

Kao $to smo ve¢ videli, utvrdivanje nehata uopste, predstavlja ni malo
jednostavan problem, a kada je re¢ o utvrdivanju nehata u odnosu na tezu
posledicu, taj prakti¢ni problem je jos$ slozeniji. Posebno kada je re¢ o op-
steopasnim delima kod kojih se stvara jedna takva opasnost koja znaci
otvaranje vrata nekontrolisanom delovanju prirodnih sila i drugih stihij-
skih snaga.?6°

U sustini, najvazniji problem kod odgovornosti za tezu posledicu se
ispoljava u tome §to tu postoji neka vrsta prezumpcije subjektivnog od-
nosa ucinioca u odnosu na tezu posledicu u smislu da ju je ucinilac mo-
gao i morao predvideti.?®” Drugim re¢ima, u slu¢ajevima kod krivi¢nog
dela teske telesne povrede kvalifikovane smréu, $to je jedan od najtipic-
nijih primera za ovu situaciju odgovornosti za tezu posledicu, uvek se
moze reci da je ucinilac mogao i morao predvideti da ¢e u konkretnom
slu¢aju nastupiti, tj. da moze nastupiti smrt. Odnosno, ako je neko neko-

264 Komentar KZ SRJ, - grupa autora u redakciji N.Srzentica, - redaktor tog izdanja
Lj.Lazerevié; - Beograd 1995, str. 95-96

265 Dragoljub ATANACKOVIC; - Krivi¢na dela kvalifikovana tezom posledicom i
narocitom okolnoséu; - “Jugoslovenska revija za kriminologiju i krivi¢no pravo” 3/1972.
str.390.

266 Milo§ BABOVIC; - Pogledi na savremenu teoriju i praksu o nehatu u krivi¢cnom
pravu; - “Zbornik Pravnog fakulteta u Titogradu” 8-9/ 1982. str.97

267 Milo§ RADOVANOVIC; - Krivi¢no pravo SFR], - opsti deo; - Beograd 1976, str.
202
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ga tukao gvozdenom Sipkom po glavi na primer, tesko se on u takvoj si-
tuaciji moze braniti i pravdati da je imao nameru samo da mu nanese te-
ske telesne povrede, a ne i smrt. Objektivno gledano (a kada god upotre-
bimo formulaciju «objektivno gledano», mi se u stvari nalazimo na pola
puta od objektivne odgovornosti) u takvoj situaciji kada neko nekoga tu-
¢e gvozdenom Sipkom po glavi ne moze se reci da on nije hteo, odnosno
da nije mogao biti svestan do ¢ega to moze dovesti. Vrlo se lako, gotovo
uvek moze reéi da se tu radi o svesnom nehatu, ili ¢ak eventualnom umi-
$ljaju. Naravno, u zZivotu postoje situacije koje ipak iskljuc¢uju krivicu
ucinioca i one ¢ak i ne moraju biti tako retke. Jedan $amar, ili tome sli¢-
no, na primer, moze dovesti do preteranog uzrujavanja zrtve, usled cega
ona dozivi sréane smetnje, koje na kraju rezultiraju smrtnim ishodom.
Sli¢no je na primer i kada jedan udarac izazove pad Zrtve pa se ona okli-
zne i padne na zemlju, nezgodno udarivsi pri tom u potiljak glave $to do-
vede do smrti. U takvoj situaciji logi¢no bi bilo konstatovati da krivac,
ucinilac, objektivno nije mogao da pretpostavi ¢itav taj splet nepredvide-
nih okolnosti koje su dovele do nastanka smrti.

Cesto se ¢itava stvar razre$ava na osnovu nekih objektivnih okolno-
sti i objektivnih tokova stvari. Citava problematika se tu dakle nadove-
zuje na ono $to smo govorili u vezi sa (nesvensim) nehatom: da li je
objektivno ucinilac mogao i bio duzan da zna i predvidi. To pitanje naj-
¢e$ce ne razresavamo po nekakvim subjektivnim kriterijumima, veé po
¢isto objektivnim kriterijumima da li je ucuinilac objektivno znao,
objektivno mogao znati, odnosno objektivho morao znati. Zbog svega
toga, mnogi teoreticari i smatraju da je nehatna odgovornost za nehat-
no izazvanu tezu posledicu u stvari uvodenje objektivne odgovornosti u
krivi¢no pravo «na mala vrata».?%® Gotovo da se ¢itava situacija tu raz-
resava po jednoj krajnje uopstenoj, pojednostavljenoj i krajnje objektivi-
ziranoj $emi: nije vazno da li je udinilac zaista zeleo nastupanje teze po-
sledice, - vazno je da je ona nastupila i da neko (upravo on) zbog toga,
za tu tezu posledicu mora odgovarati.

Kod odgovornosti za tezu posledicu, se radi, izmedu ostalog, i o tzv.
teoriji «versari in re illicita» koja svoje korene ima u srednjevekovnom

268 Tako na primer smatra Bora CEJOVIC; - Krivi¢no pravo u sudskoj praksi — opsti
deo; - Beograd 1983, str.151-152, ili na primer Bogdan ZLATARIC; - Krivi¢ni zakonik u
prakti¢noj primjeni; - Zagreb 1956.str.47
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crkvenom pravu katolicke crkve. U pitanju je maksima «Qui in re illici-
ta versatur, tenetur etiam pro casu». 1li, drugim re¢ima, «ko god ¢ini ne-
ke protivpravne stvari, snosi¢e odgovornost i za sve slu¢ajne posledice
koje iz toga nastanu». Odnosno, isto tako: «Versanti quae ex delicto im-
putantur, omnia quae ex delicto sequntur» - tj. «svako ko ¢ini neku za-
branjenu stvar, odgovoran je za sve $to proizide iz takvog zabranjenog
delikta.?%” Na prvi pogled, crkveno-moralni na¢in razmisljanja kod ove
situacije moze se mozda, na neki nacin braniti, jer ako neko ¢ini nesto
protivpravno i protivmoralno, onda on mora biti spreman da na sebe
preuzme rizik - breme odgovornosti za sve $to iz takvog ¢injenja proiz-
ide, odnosno moze proiziéi, nezavisno od toga da li je on to stvarno ze-
leo, stvarno pristajao na to, stvarno mogao da pretpostavi da ¢e neka te-
za posledica iz toga proiziéi. Naravno, da je ve¢ na prvi pogled jasno da
to u najvecoj mogucoj meri vodi u objektivhu odgovornost, jer to dovo-
di do pojednostavljivanja u razmisljanju o necijoj krivici i necijem ka-
Znjavanju: - postoji protivpravna radnja i postoji teza posledica te rad-
nje i nista drugo tu vise nije vazno. Odnosno, nije vazno da li je ucini-
lac mogao i morao biti svestan nastupanja teze posledice, da li ju je
stvarno hteo i mogao predvideti, nekoga treba kazniti prosto zato $to je
nastupila ta teska, ta teza posledica. Ponekad to medutim moze dovesti
do krajnje apsurdnih i ve¢ na prvi pogled, u istinu nepravednih situaci-
ja.

Navodimo jedan, paradigmati¢an primer iz sudske prakse.?’? Optu-
zeni je zrtvu tukao po glavi i drugim delovima tela, nanevsi joj teske te-
lesne povrede, usled kojih je ona nakon nekog vremena umrla. U prvom
stepenu, presuda, odnosno kvalifikacija dela je bila teska telesna povre-
da kvalifikovana smréu. U svojoj zalbi, okrivljeni je istakao da se nastu-
panje teze posledice ne moze staviti njemu na teret, jer je do iste doslo
zbog toga $to povredenoj nije na vreme, blagovremeno ukazana lekar-
ska pomo¢. Presuda Vrhovnog suda (Hrvatske) je bila da to sto poginu-
loj nije na vreme pruzena lije¢nicka pomo¢, nije prekinulo uzro¢nu ve-
zu izmedu povrede i smrtne posledice, jer do smrtne posledice ne bi do-

269 Tgor VUKOVIC; - Aggravating Consequences of Criminal Offences — Versari in
re illicita; - “Yugoslav law/Droit Yugoslave” br. 1-2/ 2001. str. 74.

270 Presuda Vrhovnog suda Hrvatske Kz-1383/66 od 22 septembra 1966 godine. Cit.
prema Miroslav DORDEVIC, - Uzro¢nost kod krivi¢nog dela kvalifikovanog tezom
posledicom; - “Anali Pravnog fakulteta u Beogradu” br. 2/1968 str. 279-284
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slo da nije bilo prvog delujuceg uzroka, tj. telesnih povreda koje je pogi-
nula zadobila. U obrazlozenju presude se kaze i to da je ucinilac u od-
nosu na tezu posledicu ispoljio nehat, tj. da odgovornost ucinioca za te-
zu posledicu postoji bez obzira iz kojih je razloga izostala lekarska po-
moé. 271

Zadrzimo se dakle na toj situaciji, koja se moze sastojati i u nanose-
nju neke relativno benigne, u osnovi ipak bagatelne povrede, koja zbog
nemara 7rtve, zbog toga $to ona (iz ko zna kojih sve razloga, nekog svog
inata, ili na primer verskog fanatizma — «Jehovini svedoci», odbije da
primi transfuziju krvi) odbije da ode kod lekara. Ta obi¢na bagatelna
povreda onda prerasta u nesto mnogo teze i ozbiljnije, pa cak moze do-
vesti i do smrtnog ishoda.?’?> Na primer Zrtva ne preduzme nista da za-
ustavi krvarenje iz nosa (kafanska tuca i krvarenje iz nosa nije nesto $to
je tesko zamislivo, niti je pak nesto za Sta se moze odmah, ve¢ na prvi
pogled re¢i da je onaj koji ucetvuje u kafanskoj tuci, morao unapred
predvideti sve eventualne komplikacije) pa to dovede do iskrvarenja i do
smrti. Ukoliko bismo ucinioca proglasili odgovornim za jedno takvo
«iskrvarenje», odnosno ukoliko bismo mu stavili na teret i ¢injenicu da
je on mogao i morao znati da se zrtva ipak nece na vreme obratiti leka-
ru, da li bi to znacilo iskljucivanje subjektivnih uslova za postojanje kri-

271 M.DORDEVIC; - op.cit. str. 279

272 Neko bi ovde mogao staviti primedbu da nema ovog krivi¢nog dela ako je najpre
nanesena laka telesna povreda, ve¢ samo ako je nanesena teska telesna povreda, te da je
nepotrebno uopste o tome govoriti. Smatra se naime da ako je smrt nastupila usled lake
telesne povrede, da se tada ne radi o teskoj telesnoj povredi kvalifikovanoj smréu, ve¢ o
ubistvu iz nehata. (Komentar KZ Srbije; - u redakciji N- SRZENTICA, redaktor tog
izdanja Lj.Lazarevié; - Beograd 1995. str. 177) Medutim to da li je prvobitno naneta laka
ili teska telesna povreda se moze razresiti obi¢no tek nakon $to se smrt ve¢ dogodi, te se
onda naknadnim vestacenjima pokusava dati i odgovor na pitanje da li je najpre bilo reci
o lakoj, ili teskoj telesnoj povredi. Ali, sva naknadna vestacenja, vestacenja nakon nastu-
panja smrti, po prirodi stvari su krajnje problemati¢na, jer ako je smrt nastupila u nekoj
konkretnoj situaciji, onda se tesko moze zamisliti jedan vestakov odgovor koji bi glasio
»he nije u pitanju bila teska, ve¢ laka telesna povreda, koja se odgovarajucim sticajem pri-
lika, zahvaljujudi igri slu¢aja, samo dodatno iskomplikovala“. Ono §to mi ovde Zelimo da
kazemo jeste da se ¢ak i laka telesna povreda, koja po redovnom toku stvari, obi¢no ne
dovodi do smrtnog ishoda, ipak u jednom broju slucaja, moze se (slu¢ajno) posebno
iskomplikovati i dovesti do smrti, a kada smrt nastupi, onda vrlo ¢esto niko, pa ni vestaci
nisu ba$ sasvim u stanju da daju pravi i pouzdani odgovor da li je najpre nastala laka, ili
teska telesna povreda.
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vi¢ne odgovornosti za dela sa tezom posledicom. Zar to ne bi bila odgo-
vornost samo na osnovu objektivnog prouzrokovanja (uzro¢nosti), $to
bi predstavljalo objektivhu odgovornost neprihvatljivu u savremenom
krivi¢nom pravu.?’? Medutim, ako se, kada je u pitanju krvarenje iz no-
sa, povodom kojeg Zrtva nemarno ne preduzima ni$ta, jos i moze govo-
riti i o krivici Zrtve i o njenom doprinosu nastanku tezih posledica, $ta
da se radi ukoliko Zrtva nije ni mogla biti svesna opasnosti koja joj pre-
ti, odnosno neophodnosti da zatrazi adekvatnu lekarsku pomo¢. Re¢ je
o situaciji kada dode do na prvi pogled, golim okom neprimetnog krva-
renja nekog kapilara u mozgu, sto kasnije dovede do mnogo ozbiljnijih
posledica. Recimo, u pitanju je «aneurizma» u mozgu o kojoj ni Zrtva, a
jo$ manje ucinilac nemaju predstavu da ona uopste postoji i recimo da
je u pitanju jedan «obican» «bokserski» udarac u glavu, koji bez obzira
kakav bio, obi¢no, po redovnom i uobic¢ajenom toku stvari gotovo nikad
ne dovodi do tako ozbiljnih posledica. Ukoliko bi sud tu odgovorio:
«Ne, ucinilac to nije mogao znati i nije odgovoran za smrt zrtve», onda
bi sud tu dosao u jednu prili¢no nezavidnu situaciju da suprotno lai¢-
kom shvatanju pravde, onoga koji je zapoceo tucu, koji je zadao makar
samo jedan udarac zrtvi, proglasi mozda ne ba$ sasvim neodgovornim
za smrt zrtve, ve¢ ga proglasi eventualno odgovornim samo za nehatno
lisenje zivota.>’# Tesko je dakle sudu da u jednoj takvoj situaciji, pojed-
nostavljeno kaze: «Jeste ucinilac je odgovoran za tucu, ali nije odgovo-
ran za ono $to je iz te tuce kasnije proizislo.» To bi se u dobroj meri ko-
silo sa nekim najopstijim moralnim shvatanjima i shvatanjima o uzroc-
nosti i odgovornosti.?’> Zbog svega toga izgleda da sudska praksa pri-
menjuje blaze kriterijume prilikom utvrdivanja nehata u odnosu na te-
7u posledicu, sto se ponekad granici sa objektivnom odgovornoséu, od-
nosno prihvata se ono §to se u teoriji naziva dolus indirectus.?”°

Kada smo govorili o tome zasto bi (makar u principu) bilo nedopu-
stivo uvesti objektivnu odgovornost u krivi¢no pravo, rekli smo da je

273 M.DORDEVIC; - op-cit.str.280.

274 7a nehatno lidenje zivota predvidena je ipak znatno blaza kazna (6 meseci do 5
godina) nego za tesku telesnu povredu kvalifikovanu smréu ( 2 — 12 godina)

275 O svemu tome i Jovan CIRIC; - Teska telesna povreda kvalifikovana smréu; -
“Pravni zivot” 9/2006.

276 7oran STOJANOVIC; - Krivi¢no pravo — opsti deo, - Beograd 2002, str.208
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problem i u tome $to bi se time prosirivala uzro¢nost, odnosno to, ina-
¢e veoma komplikovano pitanje uzrocnosti jos dodatno usloznjavalo.
Odgovornost za dela sa tezom posledicom je upravo tipi¢an primer za
sva ta vrlo teska pitanja uzro¢nosti.?’’ Ovde je u svakom sluc¢aju neop-
hodno naglasiti da utvrdivanje uzro¢ne veze izmedu radnje i posledice
obi¢no ne predstavlja problem, kada se u kauzalni tok izmedu radnje i
posledice ne upli¢e delovanje jos nekog drugog ¢inioca, koji moze, ali i
ne mora imati znacaj za nastupanje posledice.?’® Medutim, kod teske te-
lesne povrede kvalifikovane smréu, to je upravo vrlo ¢est slucaj,>”” cesto
se naime moze dogoditi da se u kauzalni tok izmedu radnje i posledice
uplete i neka druga, posebno specifi¢na okolnost, na koju ucinilac svo-
jom radnjom, ili svojim propustanjem i nije mogao uticati. To moze bi-
ti izuzetno, «iznadprose¢no» slabo zdravstveno stanje Zrtve, o ¢emu ni
sama 7rtva, a jo§ manje ucinilac nemaju nikakvu predstavu. To moze bi-
ti nemar same zrtve, koja se ne obrati na vreme lekaru za pomo¢, pa to
dovede do neplaniranih komplikacija i krajnjeg smrtnog ishoda. To mo-
ze biti ¢ak i pogresno lecenje koje bilo sama zrtva, bilo njen lekar pred-
uzimaju. To moze biti i jo§ mnogo toga drugoga, $to se u objektivnoj,
konkretnoj realnosti moze dogoditi, a $to ni Zrtva, ni onaj koji nanosi
(tesku) telesnu povredu ne mogu predvideti. Tu u stvari ¢esto dolazimo
i do vrlo komplikovane i kompleksne situacije, koja je, na neki nacin
sli¢na utvrdivanju uzro¢nosti kod necinjenja, gde se prakti¢no odustaje
od ¢isto prirodnog kauzaliteta, ve¢ se prvenstveno polazi od socijalnog
znacaja propustanja, ¢ime se u stvari dolazi do jednog ¢isto hipotetickog
kauzaliteta. Stvar se tu svodi na postavljanje pitanja: $ta bi bilo ako bi se,
odnosno da se preduzela radnja- odnosno $ta bi bilo kad bi bilo, sto je

277 Jovan CIRIC; - Teska telesna povreda kvalifikovana smréu; - “Pravni zivot”
9/2006

278 Janko TAHOVIC; - Krivi¢no pravo, opsti deo, Beograd 1961. str. 111.

279 Cest je slu¢aj pre svega da od trenutka zadavanja (zadobijanja) povreda do
trenutka nastupanja smrti, obi¢no prode jedno izvesno vreme. Kod ubistva, smrt obi¢no
nastupa ili trenutno, ili nakon sasvim kratkog vremena nakon $to odredena ubila¢ka rad-
nja bude preuzeta, dok je kod teske telesne povrede kvalifikovane smréu, to obi¢no
suprotno, - prvo nastupi teska telesna povreda, koja kasnije preraste u smrt. Taj period
izmedu nastanka teske telesne povrede i nastupanja smrti, moze biti kradi ili duzi i u tom
periodu obic¢no deluju neki dodatni faktori, ¢inioci koji mogu, ali i ne moraju uticati na
kauzalni tok stvari.
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nesto §to je prili¢no dubiozno.?8? U krajnjoj liniji, moglo bi se re¢i da mi
uvek kada razresavamo fakticko pitanje uzro¢nosti, narocito uzro¢nosti
u drustvenim odnosima, polazimo od tog, manje ili vise hipotetickog
pitanja $ta bi bilo, kad bi bilo.?8! Sta bi bilo da je zrtva bila ne vise, ne-
go samo prosec¢no zdrava, da Zrtva nije bila trapava i okliznula se,?3? da
se zrtva na vreme obratila lekaru za pomo¢, da nije samoinicijativno pred-
uzimala bilo kakve radnje lecenja, da ju je lekar lecio adekvatno, itd.

Ve¢ pominjano pravilo da je svako ko ¢ini neku zabranjenu stvar, od-
govoran i za sve $to proizide iz takvog zabranjenog delikta,?3® formalno-
pravno gledano, danas se viSe ne moze striktno primenjivati. Medutim, to
pravilo kao da Zivi u svesti i podsvesti sudija,?* koji, kada resavaju pitanje
i dilemu da li je ucinilac mogao i bio duzan da zna da ¢e nastupiti i teza
posledica, polaze ipak od onoga za $ta im se ¢ini da im olaksava njihovu
moralnu poziciju, pa tako (gotovo) uvek pretpostavljaju nehat ucinioca, a
ne slucaj, slucajni splet nepredvidenih, nepredvidivih okolnosti koji ucini-
lac nije mogao predvideti, slu¢aj na koji ni na koji nacin nije mogao utica-
ti. Narocito je to, reklo bi se, karakteristicno za smrtni ishod, za smrtnu
polsedicu nekog postupka. Ima u tome nekog crkveno-moralnog, biblij-

280 Marinka CETINIG; - Uzro¢nost kod krivi¢nog dela propustanja; - “Jugoslovens-
ka revija za kriminologiju i krivi¢no pravo” 3/91, 70-75

281 Kada govorimo o istoriji na primer, koja je tipi¢na drustvena nauka, kod koje tip-
i¢no dolaze do izrazaja mnogobrojni, sasvim razli¢iti drustveni faktori, mi ¢esto pravimo
distinkciju izmedu tzv. uzroka i povoda, pa se tako na primer u nasoj istoriografiji sma-
tra da je Sarajevski atentat samo povod, a ne i uzrok Prvog svetskog rata. Neki drugi
istoricari (austrijski i nemacki na primer) mogu mozda o tome imati drugacije misljenje,
$to pokazuje da se o drustvenim tokovima, o istorijskom sledu dogadaja, mogu imati
bitno razli¢ita shvatanja. Sli¢na pitanja, problemi i dileme se mogu pojavljivati i kod
rekonstrukcije neke druge istorije, pa i istorije jednog konkretnog pojedina¢nog dogada-
ja, dogadaja koji je doveo do nanoS$enja teskih telesnih povreda i na kraju i smrtnog isho-
da. Drugim re¢ima, slicne dileme i slicne razlike u odgovoru na pitanje $ta je povod
(uslov) a $ta uzrok jedne drustvene pojave, pojavljuju se ne samo pred istori¢arem, vec i
pred jednim konkretnim sudijom, koji treba da da odgovor na pitanje sta je uslov, a $ta
uzrok jedne pojave, jedne posledice. U krajnjoj liniji svaki put kada sudi o nekom konkret-
nom dogadaju, svaki sudija sudi o proslosti, o proslom dogadaju, o istoriji, na neki nacin.

282 Da je znao da je Zrtva tako trapava, toliko loseg zdravstvenog stanja i toliko
nemarna u vezi svog zdravlja, u¢inilac je mozda zaista ne bi o$amario. ( U svakom sluca-
ju, ucinilac ¢e na sudu uvek to isticati i braniti se tim argumentima i na taj na¢in.)

283 . VUKOVIC; - op.cit.str.74

284 Roland GRASBERGER; - Psihologija krivi¢nog postupka; - (prevod sa
nemackog), - sarajevo 1958 str.346
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skog poimanja stvari, po sistemu koji smo na pocetku pominjali: «...svaki
za svoje grehe (postupke) nek' odgovara». Ako neko dakle ¢ini nesto ne-
moralno, protivpravno, nedopustivo, red je da za to i odgovara, odnosno,
on mora (da li bas uvek zaista mora?) biti svestan svoje najblaze receno ne-
smotrenosti i svih negativnih posledica koje iz toga mogu proiziéi. To je li-
nija manjeg otpora za sudije, to je nacin na koji oni umiruju svoju savest
pred jednim tragi¢nim dogadajem i pred ozalos¢enom rodbinom pokojne
zrtve, koja trazi odgovornost, kaznu, ne retko i odmazdu. Druga je stvar
$to to moze dovesti do jedne sasvim druge nepravde da neko ko je imao
nameru i umisljaj za preduzimanje jedne sasvim bezazlene i bagatelne sva-
de i tuce, ko je imao nameru da preduzme, da Zrtvi udari samo jedan jedi-
ni $amar, ili je samo odgurne, na kraju bude proglasen krivim i za smrt ko-
ja je sticajem slucajnih i ¢udnih, nadasve nesre¢nih okolnosti iz toga pro-
izi§la.?8> Uvek se, a to je izgleda za sud najlakse resenje, moze reéi da je uci-
nilac ipak mogao i bio duzan da predvidi i taj slucajni splet okolnosti koje
mogu nastati iz tog prvog akta, iz te prve grudve snega iz koje je (slucajno)
nastala citava lavina. Vise je tu dakle nego jasno da odgovornost za tezu
posledicu sasvim lako postaje i prerasta u objektivhu odgovornost, u
objektivnu odgovornost za koju svi u principu inace kazu da je u krivic-
nom pravu nedopustiva.

I kod nehata uopste, ali narocito ¢ini se ovde, kod odgovornosti za te-
zu posledicu, najveci problem je kako razluditi slu¢aj od nehata, ,,visu silu®
od krivice onog koji je pokrenuo prvu grudvu iz koje je nastala lavina. Mo-
ze dakle postojati ¢itav niz zivotnih situacija u kojima nije tako lako odgo-
voriti da li se tu radi o pukom slucaju, ili o nehatu. Nehat ¢esto ume da bu-
de isto, ili bar sli¢no $to i slucaj. Odnosno, moze se dogadati da se i objek-
tivna odgovornost podvede pod pojam krivice, odnosno da, kao sto smo
to ve¢ pominjali, nehat bude svojevrsni «plast za objektivhu odgovor-
nost».?8% Narocito ¢ini se upravo u ovim situacijama, kada se trazi i oce-
kuje da onaj koji prvi zapocinje nesto, (zadaje prvi udarac) ta¢no predvidi
sta i kako sve iz toga moze proiziéi, $ta i kako se sve moze iskomplikovati
u slozenoj igri razli¢itih drustvenih i prirodnih ¢inilaca, uslova i uzroka.

285 Iznenadna prepast Zrtve, ona se okliznula, pala i nezgodno udarila ili to da je Zrtva
imala neki skriveni fizi¢ki nedostatak, koji je doveo do neocekivanog naprsnuca krvnog
suda u mozgu itd, a za $ta sve onaj koji udara $amar ipak ne moze biti kriv.

286 Zeljko HORVATIC; - O nekim spornim pitanjima u suvremenom kriviénom
pravu koja se odnose na nehatne delikte; - “Nasa zakonitost” 11-12/1979, str. 62
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Od nevidljive aneurizme u mozgu, do vidljive blizine ivi¢njaka (na koji zr-
tva moze da udari glavom), i opet takode nevidljive, tj. nepoznate nemar-
nosti zrtve da ode kod lekara, odnosno moguce, a uciniocu konkretnog
krivi¢nog dela nepoznate lekarske nesavesnosti u postupku lecenja.

II1.6. Objektivni uslov inkriminacije
i objektivna odgovornost

Pri¢a o objektivnom uslovu inkriminacije, sasvim se lepo nadovezuje
na prethodnu, o odgovornosti za tezu posledicu. Zapravo, objektivni uslov
inkriminacije predstavlja prelaz izmedju onoga o ¢emu smo do sada govo-
rili, a $to bismo mogli nazvali »uvodenje objektivne odgovornosti u krivi¢-
no pravo na mala vrata« i onoga o ¢emu ¢emo u narednim poglavljima go-
voriti, a $to mozemo nazvati »uvodenje objektivne odgovornosti u krivic-
no pravo na velika vrata«.

No za pocetak, da bi odmah bilo jasno o ¢emu zelimo da govorimo,
kod objektivnog uslova inkriminacije, zamislimo jednu, gotovo svakida-
$nju scenu — kafansku tucu, ili na primer tu¢u navijaca pre, za vreme ili po-
sle neke fudbalske utakmice. Tuca se zavrsi sa ponekom masnicom ili be-
zazlenom ogrebotinom, nesto malo vise srce a epilog svega bude kod sudi-
je za prekr$aje. Zamislimo medutim isto to, neko ucestvuje u (na izgled re-
klo bi se) bezazlenoj tuci, ali, zahvaljujuéi nekom ili ne¢em drugom, dode
do smrti nekog lica - (to bi bilo posebno krivi¢no delo, delo ulestvovanja u
tuci - ¢l. 123 KZS) pa samim tim ne ispoljava neke svoje posebne subjek-
tivne zlo¢inacke namere i porive, ali ipak, zbog nepredvidenih, a cesto zbi-
lja i sasvim nepredvidivih okolnosti, dode do smrti nekog lica. Stvar je da-
kako mnogo ozbiljnija, i epilog vise nije kod sudije za prekrsje, ve¢ na re-
dovnom sudu, gde ucesnik u tuci vise ne biva kaznjen prekrsajno, ve¢ kri-
vi¢no, kaznom do tri godine zatvora.

Naravno da se niti sa jednog opsteg moralnog, niti sa kriminalno-po-
litickog stanovista ne moze sporiti opravdanost jednog ovakvog resenja da
je potrebno daleko strozijom sankcijom intervenisati kada u tuci dode do
necije smrti. Ali, problemi ipak nastaju ako se stvari posmatraju sa aspek-
ta subjektivnog elementa necije krivicne odgovornosti, odnosno ako se po-
de od toga da u krivi¢nom pravu ne bi trebalo da postoji objektivna odgo-
vornost. Odnosno, kada se postavi pitanje, stavi primedba, od strane op-
tuzenog (osudenog) za krivi¢no delo ,,ucestvovanja u tuci®, koje bi moglo
glasiti: ,,jeste, ja jesam ucestvovao u toj tuci, ali nisam imao nameru, ni pri-
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misao da nekoga povredim, a kamoli usmrtim, i zasto bih ja onda odgova-
rao za to $to je neko drugi usmrtio nekoga u toj tuci?“ Ili isto to, samo ma-
lo drugacije: ,,ja jesam ‘uleteo’ u tucu, ali niti sam bi taj koji je zadao odlu-
¢ujudi udarac, niti sam uopsteo Zeleo, niti pristajao na to da nekome bude
zadat jedan takav udarac.“

Nije malo apsurdnih situacija koje se u Zivotu povodom krivi¢nog de-
la ucestvovanja u tuc¢i mogu pojaviti i, manje ili vise, sve se one mogu sve-
sti na jednu osnovnu: zasto da neko ko nije uopste imao nameru da neko-
ga usmrti, ¢ak ni da ga ozbilnije povredi, ko je eventualno imao nameru
samo da nekoga zastiti, da slabijem, napadnutom pomogne, zasto da on
odgovara sasvim sli¢no?®” kao i oni drugi koji su tu¢u zapoceli, koji su u
tucu usli sa namerom da nekoga povrede, odnosno ubiju.

Smatra se na primer da ovo delo postoji i kada se ne zna, ali i kada se
zna ko je u tudi nekoga ligio Zivota, ili mu naneo tesku telesnu povredu.”
Tada onaj koji je prouzrokovao neciju smrt ili povredu, odgovara za ubi-
stvo ili tesku telesnu povredu, a svi drugi odgovaraju za ucestvovanje u tu-
¢i, zapravo, odgovaraju i zato Sto je taj doti¢ni prouzrokovao smrt ili tele-
snu povredu, u stvari odgovaraju zbog njegovog dela, zbog njegove zloci-
nacke namere, zloc¢inackog poriva, zbog njegove vinosti. Ali, sve to zbog
tude, a ne svoje namere, krivice.

Jedan dakle ulazi u tu¢u da bi nekoga ubio ili povredio, a drugi u tu-
¢u ulaze samo zato da bi se tukli, pri ¢emu ne zele da bilo koga ubiju ili po-
vrede. Ipak i svi ovi drugi odgovaraju za smrt (ubistvo) ili telesnu povre-
du, odnosno, odgovaraju za akte — delatnosti onog prvog. Na delu je dakle
u jednoj nimalo uvijenoj formi, ipak odgovornost za drugoga, odgovor-
nost zbog toga $to je neko drugi prouzrokovao neku zabranjenu posledicu.

Problem se takode moze pojaviti kada u tuci neko lice, nakon $to su is-
punjeni svi uslovi za postojanje nuzne odbrane, izvrsi ubistvo u stanju nu-
zne odbrane, pa onda to lice nije kriviéno odgovorno za ubistvo, ali, svi
drugi koji su ucestvovali u tuci, jesu krivicno odgovorni za nastanak smr-
ti, za celu nastalu situaciju, za krivicno delo ucestvovanja u tuci iz ¢lana

287 Mi naravno ovde ne upotrebljavamo izraz “isto”, ve¢ izraz “sli¢no”, jer sud uvek
moze izredi razli¢itu kaznu: od tri meseca do tri godine, pa ¢e onima koji su “vise krivi”
biti izre¢ena kazna blize maksimumu od tri godine, a onima koji su “manje krivi” bice
izre¢ena kazna blize minimumu od tri meseca, ali, makar samo po tome $to ¢e i jedan i
drugi nositi zig krivi¢ne osude, stvari su ipak "slicne"”

288 Pporde DORDEVIC; - Ugrozavanje Zivota i telesnog integriteta u¢estvovanjem u
tuci; - “Pravni zivot” 9/2001 str.80
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123 KZS.28 Ovo je naravno prili¢cno apsurdno, jer glavni vinovnik, onaj
koji je sve prvi zapoceo, uslovno receno, ,krivac“ moze ispasti nevin, a kri-
vim moze biti proglasen onaj koji je uistinu nevin.

Ovde se medutim moze re¢i da kada neko umre u tuci, da je samim
tim doti¢na tuca dobila poseban karakter, karakter ,Zestoke tuce, te da
upravo zbog toga svi oni koji ucestvuju u takvoj Zestokoj tuci zasluzuju da
budu posebno krivi¢nopravno tretirani, odnosno zbog toga, zbog te ¢inje-
nice budu kaznjeni.

Zamislimo sada situaciju u kojoj se jedan dobronamerni gradanin slu-
¢ajno zatekne u nekoj kafani ili na povratku sa neke fudbalske utakmice.
Razularena rulja nasrée na dvojicu, trojicu slabijih, dobronamerni grada-
nin im priskace u pomo¢ samo zato da bi ih zastitio i u toj zastiti, on na-
ravno mora razmeniti par udaraca. (Da ne pominjemo da kada jedanput
ude u tucu sa manje ili vise plemenitim namerama da nekoga zastiti, on
polako gubi kontrolu svog ponasanja). Na kraju i sam dobija udarce i biva
mu nanesena teska telesna povreda, isto kao i drugima, tako da on osim fi-
zi¢kih udaraca i povreda, pretrpljuje i dusevne udarce i povrede u vidu kri-
vi¢ne osude za delo ucestvovanja u tuci. Osim, sto se kod ovog krivi¢nog
dela, postavlja pitanje, ne uvodi li zakonodavac, sada vise ne ni na tako
»mala vrata« objektivhu odgovornost za drugoga, za onoga koji je nekome
naneo povredu ili nekoga usmrtio, i jedno moralno pravilo i naravouceni-
je za buduca postupanja: ,kada vidi$ da nekoga biju, a ti okreni glavu, uda-
lji se sa tog mesta i gledaj svoja posla“.

Sta je u takvoj situaciji ostalo od onog principijelnog postulata da se ne
kaznjava delo, nego ucinilac, da se ne le¢i bolest, nego bolesnik??%°

U ¢itavom nizu situacija i kod odgovornosti za tezu posledicu i kod
objektivnog uslova inkriminacije, kaznjava se ne zbog necije zle, zlo¢inac-
ke volje, namere, ¢ak ni nepaznje, ve¢ zato $to je neki ¢esto cudan i nepred-
vidiv splet dogadaja doveo do nastupanja neke okolnosti, koju mozemo
razlicito zvati: teza posledica, ili objektivni uslov inkriminacije, ali u sva-
kom slucaju mi ovde ne kaznjavamo zbog necije zle namere ili nemara, ve¢
zbog te okolnosti, koja je potuno izvan ucinio¢evih modi. Mi dakle ipak
kaznjavamo po principima objektivnosti, po principima objektivne krivi-
ce, a ne po principima subjektivne odgovornosti, te bi se dakle, ukoliko bi
se htelo biti dovoljno cini¢an moglo redi, da je prica o tome da se ne ka-

289 D.DORDEVIC; - op.cit.str.79-80
290 Stanko FRANK; - Teorija kaznenog prava; - Zagreb 1955. str.121
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znjava delo nego ucinilac, da u kriviécnom pravu nema objektivne, ve¢ sa-
mo subjektivne odgovornosti, ipak samo jedna ideoloska floskula, koja u
praksi vrlo ¢esto biva izneverena, kao §to to inace rede, ili ¢ed¢e biva.?”!

Ponekad sve ovo moze biti toliko apsurdno ne samo u tom smislu $to
dovodi do kaznjavanja ako ne bas sasvim nevinih, a ono ipak ne bag mno-
go krivih, dok na drugoj strani ostaju potpuno nekaznjeni oni stvarni kriv-
ci, zloc¢inci, ljudi sa zaista zlo¢inackim namerama i porivima, samo zato §to
je u konkretnoj situaciji, ¢istim slucajem, bez ikakvog doprinosa samog
ucinioca, izostao objektivni uslov inkriminacije, te krivi¢cnog dela uopste i
nema. Onaj koji samo ucestvuje u tuci u kojoj na sre¢u ne dode do teskih
polsedica, nece biti odgovoran za ovo krivi¢no delo ,,ucestvovanja u tuci®,
iako je malte ne isto ,kriv®, koliko i onaj koji ucestvuje u tuci u kojoj na
njegovu, ali i opstu nesre¢u dode do smrtne posledice.

Neki teoreticari isticu da objektivni uslov inkriminacije moze imati i
svoju pozitivnu, liberalnu funkciju suzavanja kriminalne zone na samo one
slu¢ajeve kada je inkriminisanje opravdano.?®> Odnosno, ono ljudsko po-
nasanje koje se ranije smatralo krivicnim delom bez ikakvih uslova, sada se
smatra krivicnim delom samo ako se ispuni zakonom odredeni objektivni
uslov inkriminacije.?%3

Kako bi to izgledalo kada bi se sudilo samo na osnovu toga da li je ne-
ko u moralnom smislu bio dovoljno ,nevaljao“? Bilo bi isuvise onih koji bi
morali i¢i na krivi¢ni sud. Da bi se to predupredilo uvodi se objektivno me-
rilo u vidu objektivnog uslova inkriminacije. Drugim re¢ima, objektivnost,
sama po sebi ne mora uvek biti lo$a stvar, sto naravno ne znaci da se mi za-
lazemo za koncept objektivne odgovornosti Konkretno, bilo bi ipak i be-
smisleno i nemoralno i drustveno necelishodno, kada bi se za svako krse-
nje saobracajnih propisa odmah dobijala krivi¢na osuda i islo u zatvor, bez
obzira koliko to ponekad laicima izgledalo opravdano. Ali, ukoliko ne bi
bilo objektivnog uslova inkriminacije u vidu nastale $tetne posledice u od-
redenom obimu, u vidu saobracajne nesrece, necije telesne povrede, ili

291 Franjo BACIC; - Krivi¢no pravo i Opsta deklaracija o pravima ¢oveka, Medjunar-
odni pakt o gradjanskim i politickim pravima, te Medunarodni pakt o ekonomsko-soci-
jalnim i kulturnim pravima; - “Arhiv za pravne i drustvene nauke” 4/1968 str. 551

292 Zoran STOJANOVIG; - Kriviéno pravo, - opsti deo; - Beograd 2002, str.141.

293 Dragoljub ATANACKOVIC; - Objektivni uslov inkriminacije i njegovo raz-
granic¢enje od posledice krivicnog dela; - referat na Savetovanju Instituta za kriminoloska
i sociologka istrazivanja: “Problemi reintegracije i reforme jugoslovenskog krivi¢nog
zakonodavstva,,, Beograd 1995. str.55.



126 Dr Jovan CIRIC * OBJEKTIVNA ODGOVORNOST U KRIVICNOM PRAVU

smrti, to bi vrlo lako moglo znaciti, odnosno to bi vrlo lako moglo prera-
sti u situaciju kada bi i svako, pa i najmanje krsenje saobracajnih ili nekih
drugih propisa, povlacilo za sobom odlazak na krivi¢ni sud, krivi¢énu od-
govornost i kriviénu osudu. Cini se da se povodom ovoga moze reéi da ni-
je svako nepostovanje, svako krsenje jedne pravne norme dovoljan razlog
— uslov za krivi¢nu odgovornost i krivi¢nu osudu. Nuzan svakako jeste, ali
dovoljan najcesce postaje tek onda kada se ispuni taj jo$ jedan dodatni
uslov, najcesce u jednom kvantitativnom smislu, sto celoj situaciji daje je-
dan posebniji kvalitet veée protivpravnosti i protivmoralnosti, veée “krimi-
nalnosti”, veée “drustvene opasnosti”. Taj dodatni, nuzni uslov, u stvari
nazivamo objektivni uslov inkriminacije.

U krajnjoj liniji, moglo bi se re¢i da ono sto vrlo ¢esto razdvaja prekr-
$aje od krivi¢nih dela jeste upravo taj razliciti kvantitet i »dodatni« kvalitet
“kriminalnosti” i “drustvene opasnosti” koji u nizem — manjem stepenu
poseduju prekrsaji i koji u visem stepenu poseduju krivicna dela. Vrlo je
¢esto naime da se po svemu, ili gotovo svemu, a narocito po radnji izvrse-
nja prekrsaji i ne razlikuju bitno od krivi¢nih dela.?**

Tipi¢ne su situacije u vezi sa nesavesnim lecenjem bolesnika, gde se
pogorsanje zdravstvenog stanja pacijenta ne tretira kao posledica, ve¢ u
stvari kao objektivni uslov inkriminacije.?>> Zamislimo dakle dva nesave-
sna lekara, od kojih jedan moze biti ¢ak i nesavesniji i nemoralniji,?%° ali sa-
mo zahvaljujudi nekoj neverovatnoj sreci, zahvaljujudi tome $to se nikad ne
moze sasvim pouzdano znati kako ée pacijent reagovati,?’ ne nastupi po-
gorsanje zdravlja, odnosno objektivni uslov inkriminacije, te doti¢ni lekar
ne bude pozvan na krivicnu odgovornost. Sve u svemu, uvek kada je re¢ o
objektivnom uslovu inkriminacije, krivicna odgovornost ne zavisi od uci-
nioca i njegovog subjektivnog odnosa prema delu, ve¢ od toga da li ¢e se
ostvariti taj objektivni uslov inkriminacije, a to opet znaci da za neciju kri-

294 Nataga MRVIC; - Prekrsaji u pravnom sistemu Jugoslavije; - Beograd, 1989. str.
23.

295 Jovan CIRIC; - Krivi¢no delo nesavesnog le¢enja bolesnika; - “Zbornik Instituta
za kriminoloska i socioloska istrazivanja” 1-2/1991 str.54-55

296 J konkretnom slu¢aju primenjuje nedozvoljeni eksperiment

297 Pacijent moze ponekad sasvim neocekivano, zbog nekih psiholoskih faktora na

jedan i najnepodesniji lek i tretman ne odreagovati negativno, ve¢ sasvim pozitivno. I obr-
nuto naravno. Zbog toga se i kaze da ne postoje razli¢ite bolesti, ve¢ razli¢iti bolesnici.
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vi¢nu odgovornost nema znacaja da li je on u pogledu objektivnog uslova
inkriminacije bio vin (kriv) ili ne.?*8

Jedno je sigurno, upravo ta znacajna karakteristika objektivnog uslova
inkriminacije da on ne mora biti obuhvacen ni umisljajem ni nehatom uci-
nioca, dovodi u sumnju opravdanost ovog instituta.”” A ono oko ¢ega ne-
ma nikakve sumnje, pitanje, koje se bez svake sumnje ovde postavlja, jeste
pitanje Sta uciniti da se prodor objektivne odgovornosti kroz konstrukciju
objektivnih uslova inkriminacije $to je moguce vise smanji, pri ¢emu zai-
sta uvek treba imati u vidu ¢itav niz nepreciznosti u zakonskim formulaci-
jama i nesavrsenosti pravne tehnike i jezika uopste, narocito kod onih in-
kriminacija gde nije posebno odredena — formulisana posledica doti¢nog
krivi¢nog dela, ve¢ se samo najcesce kaze: »...1 time...« ili se jednostavno
kaze: »... pa nastupi teta u iznosu ve¢em od...«.3%

Moglo bi se ovde, na ovom mestu, re¢i nekoliko reci i o stavu nemac-
ke pravne teorije o objektivhom uslovu inkriminacije. Smatra se naime da
se kod objektivnih uslova inkriminacije radi o tzv. »riziko-obelezjima« (Ri-
sikomerkmale), koji iz kriminalno-politickih razloga imaju poseban status
u pogledu vinosti. Polazi se od toga da ucinilac jednog takvog krivicnog
dela kod kojeg postoji objektivni uslov inkriminacije, ostvarenjem bica tog
krivicnog dela uvek stvara nekakav rizik, rizik da ée se objektivni uslov in-
kriminacije moze dogoditi, na osnovu ¢ega se ipak dolazi do toga da neka
vrsta vinosti u odnosu na objektivni uslov inkriminacije ipak postoji.>°!
Ovakav nacin zakljuc¢ivanja nije sasvim bez osnova. Jer, zaista, onaj koji
bezobzirno vozi i krsi sve saobracajne propise poseduje nekakvu svest — vi-
nost — nehat u odnosu na ono $to je na neki nacin ujedno i posledica i
objektivni uslov inkriminacije. On poseduje svest u odnosu na ono sto se
sa znatnim stepenom verovatnoce moze dogoditi. Odnosno, svaki onaj ko-
ji rizikuje sa kr$enjem izvesnih pravnih zapovesti, rizikuje sa nastupanjem
neke negativne posledice, nekog objektivnog uslova inkriminacije, tj. mo-
ra biti svestan svih opasnosti i rizika koje njegovo ponasanje stvara.

298 Dragoljub ATANACKOVIG; - Objektivni uslov inkriminacije i njegovo razgranic¢enje
od posledice krivicnog dela; - referat na Savetovanju Instituta za kriminoloska i socioloska
istrazivanja “Problemi reintegracije i reforme jugoslovenskog krivi¢nog zakonodavstva”; -
Beograd 1995.str.56

29 Zoran STOJANOVIC; - Krivi¢no pravo — opsti deo, Beograd, 2002, str. 140

300 Dragoljub ATANACKOVIC; - Objektivni uslov inkriminacije. .. - op.cit. str. 59-61

301 H.H. Jescheck; - Lehbruch des Strafrechts; - Allgemeiner Teil 3, Auflage, Berlin 1982,
str. 168 (citirano prema Igor VUKOVIC; - Objektivni uslovi inkriminacije; - Magistarska teza
odbranjena na Pravnom fakultetu u Beogradu, 2004. 86-90 str.
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Sli¢no se moze redi i za onoga koji uzme ucesée u nekakvoj tuci,’*> odno-
sno za lekara koji nesavesno lei, ili pak za onoga koji ne prijavi pripremanje kri-
vicnog dela (¢1.331). Svi oni rizikuju da se objektivni uslov inkriminacije ostva-
11, da nekome u tuci bude naneta teska telesna povreda, ili da neko bude usmr-
¢en, odnosno da dode do pogorsanja zdravlja pacijenta, odnosno da krivi¢no
delo koje se priprema, na kraju bude zaista i pokusano ili izvrseno.

Imajudi sve to u vidu, moglo bi se konstatovati da su krivi¢na dela kod ko-
jih postoji objektivni uslov inkriminacije, u stvari krivi¢na dela kod kojih je po-
sledica apstraktna opasnost za neko zasti¢eno dobro, opasnost koja se konkre-
tizuje 1 prakti¢no ostvaruje tek ispunjenjem tog objektivnog uslova inkrimina-
cije. Polazi se od pretpostavke da neka konkretna (materijalno-opipljiva) posle-
dica po pravilu, (gotovo) redovno nastupa izvrsenjem doti¢ne radnje, ali ona
(ta posledica) ponekad ipak, iz ovih ili onih razloga,® ne nastupi, tako da nije
celishodno u kriminalno-politickom smislu, tada kada materijalno-opipljiva
posledica ne nastupi, kazniti nekoga.>*

Ili, moglo bi se re¢i i sledece: razlog da se za neko ponasanje propise
kazna, da se inkriminise, jeste opasnost da ¢e nastupiti nezeljena posledi-
ca, ali se kaznjavanje u praksi odlaze, sve dotle dok na neki nacin ta neze-
liena posledica ipak ne nastupi.>®>

302 Uéesnici u tudi su odgovorni za samo uéestvovanje u tu¢i pod uslovom da se navede-
na posledica dogodi, ali se ne trazi njihov umisljaj u odnosu na ovu posledicu (N.SRZENTIC-
A.STAJIC-Lj.LAZAREVIC; - op.cit.str.244)

303 Razloga slucajnosti ne nastupi. Kao $to slu¢ajnost moze igrati zna¢ajnu ulogu kod nas-
tupanja teze, odnosno uopste zabranjene posledice, tako isto mozZe biti i za ne-nastupanje
posledice.

304 Toma ZIVANOVIG; - Krivi¢no pravo — opsti deo, 1T knjiga, Beograd 1937, str. 207

305 Opasna, rizi¢na ponasanja moraju biti pravno zabranjena, to je vise nego jasno. Medu-
tim, ona opasna, rizicna ponasanja gde se taj rizik i opasnost nisu dovoljno ubedljivo materijal-
izovala i realizovala, kroz nastupanje neke konkretne polsedice ipak ne zasluzuju kaznu u jed-
nom konkretnom slucaju. U tom bi se smislu, mozda moglo re¢i da je razlika izmedu posledice
i objektivnog uslova inkriminacije u konkretnosti ispoljavanja neke posledice. Sve dok je nesto
na nivou apstrakcije, apstraktne pretnje, opasnosti ili rizika, to predstavlja pretnju — opasnost
(konkretnu ili apstraktnu), a onog trenutka kada se ta opasnost, pretnja, rizik, konkretizuju u
nekom slucaju, to onda postaje objektivni uslov inkriminacije. Ne bi se dakle moglo re¢i da riz-
i¢no, opasno ponasanje nema nikakvu polsedicu. Ono je ima ali se ona ne mora uvek tako jasno
i ubedljivo videti i o¢itavati, kao onda kada se ispuni objektivni uslov inkriminacije. Moglo bi
se zbog toga reci da je objektivni uslov inkriminacije na¢in konkretizacije i ispoljavanja, nacin
realizacije jedne zamisljene apstraktne opasnosti.
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No, bilo kako bilo, institut objektivnog uslova inkriminacije, vise je ne-
go dubiozan sa stanovista vinosti i subjektivne odgovornosti ucinioca. To
se, bez svake sumnje mora konstatovati, isto kao §to se moze i mora kon-
statovati da u savremenom zakonodavstvu postoji vrlo izrazen trend da se
u sve ve¢oj meri inkrimini$u razli¢ite vrste rizi¢nog ponasanja,®*® koje za
posledicu imaju apstraktnu ili konkretnu opasnost. Razloge za to ne treba
posebno pominjati, jer jednostavno Zivimo u vremenima rizi¢nih tehnolo-
gija i rizicnih ponasanja uopste.

Inkriminisanje rizi¢cnog ponasanja, ¢ini nam se, po pravilu za svoju po-
sledicu mora imati uvodenje i onoga $to nazivamo objektivni uslov inkri-
minacije. Objektivnog uslova inkriminacije bie u budu¢nosti utoliko vise
ukoliko vise bude bilo onih inkriminacija koje ¢e imati za svoj osnovni cilj
da sprece sluc¢ajno-nehatnu, pogresnu upotrebu, ili (zlo)namernu
(zlo)upotrebu razli¢itih tehni¢kih inovacija i novih tehnoloskih dostignu-
¢a, koje, osim $to su korisne, mogu biti i vrlo opasne i Stetne za ljude, pri-
rodu i drustvo u celini. Povezanost je tu na neki na¢in logi¢na, postoji po-
treba da se drustvo odredenim inkriminacijama §titi od nemarnog, nesa-
vesnog ili pak zlonamernog zloupotrebljavanja savremene tehnologije, a to
po prirodi stvari vodi u sve $iru i Siru zonu kaznjavanja, gde subjektivna
odgovornost sve vise ustupa mesto objektivnoj odgovornosti, objektivnoj
¢injenici da se dogodilo nesto nezeljeno.

U krajnjoj liniji, na kraju krajeva, moglo bi se re¢i da $to je vise kaznja-
vanja za nehat i zbog nehata, to je u stvari sve vise kaznjavanja po nekim
objektivnim, a ne toliko subjektivnim kriterijumima, to je viSe objektivne,
a manje subjektivne krivice i odgovornosti. Jasno je naravno da ¢e u zivot-
noj praksi bivati mnogo razli¢itih nepravednih situacija, kada ¢e dve osobe
koje sa istim stepenom nemara, nehata, nesavesnosti, istim stepenom vi-
nosti i subjektivne odgovornosti ulaze u rizi¢na ponasanja, a da pri tome,
na kraju krajeva ipak budu razli¢ito tretirane. Cak se moze dogadati da
onaj koji je i nesavesniji i nemarniji i nemoralniji, sa vi§im stepenom even-
tualnog umisljaja i subjektivne odgovornosti uopste, na kraju, zbog jedne
Cisto objektivne okolnosti — slu¢ajnosti, uopste i ne bude krivi¢no gonjen,
$to bi nas sve moglo dovesti do zakljucka da se ne kaznjava po kriterijumi-
ma i merilima subjektivne odgovornosti, ve¢ po kriterijumima i merilima

306 Rizi¢nih ponasanja danas je sve vise i vie, a §to je sve povezano sa razvojem novih
tehnologija i njihovom masovnom upotrebom u svakodnevnom Zivotu, upotrebom, koja
samim tim mozZe znaciti i nehatnu pogresnu upotrebu, ali i namernu zloupotrebu.
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objektivne krivice. Alj, izgleda da pravna tehnika i jezik prava jednostavno
ne dozvoljavaju da ove situacije budu regulisane na neki drugi nacin, od
onog nacina koji podrazumeva uvodenje objektivnog uslova inkriminaci-
je, objektivne odgovornosti u meri za koju se vise ne moze govoriti da u
krivi¢no pravo ulazi bas samo na “mala vrata”.

Ili, moglo bi se mozda re¢i i to da razlozi kriminalno-politicke celis-
hodnosti ovde igraju najvazniju mogucu ulogu, da oni odreduju da li ée se,
kako i pod kojim uslovima u nekom konkretnom slu¢aju postaviti pitanje
necije krivicne odgovornosti. Naravno da je jasno da principi apstraktne
pravednosti i moralnosti, tada kada je u pitanju kriminalno-politicka celis-
hodnost, utilitarnost i oportunost, odlaze u drugi plan,®®” a zajedno sa nji-
ma na neki nacin u drugi plan odlaze i neki drugi principi proistekli iz tog
osnovnog principa, principa za koji se ponekad ¢ini da je isuvise apstrak-
tan i zivotno neodrziv, principa pravednosti i moralnosti, kao sto je pre
svega princip subjektivne odgovornosti, princip nullum crimen sine culpa.

Ponekad se ¢ini, upravo imajuci sve ovo u vidu, da je vaznije da neko
opasno, rizicno ponasanje ne ostane nekaznjeno, ne ostane bez sankcije i
pretnje sankcijom, nego da se obezbedi da niko bez svoje subjektivne kri-
vice — vinosti ne bude kriv, ne bude osuden.

Na kraju, da ponovimo ono §to smo malopre ve¢ rekli, a to je da sama
po sebi ni objektivna odgovornost u krivicnom pravu, a ni objektivni uslov
inkriminacije, koji je u dobroj meri simboli$e, nisu sami po sebi jedna ne-
gativna stvar. Naprotiv, u nekim situacijama upravo za samog potencijal-
nog osumnji¢enog, moze biti povoljnije postojanje objektivnog uslova in-
kriminacije, pa i objektivne odgovornosti uopste. Zamislimo u tom smislu
dvojicu lekara, lekara A i lekara B, koji su obojica neodgovorni i nesavesni,
ali, zahvaljujudi cistom sticaju, sticaju sre¢nih okolnosti, pacijent lekara A,
ostaje ziv i zdrav, dok opet zahvaljujudi slucaju, sticaju, ovog puta nesrec-
nih okolnosti, pacijentu lekara B zdravlje se pogorsa i on mozda cak i
umre. Pravna sudbina i situacija dvojice lekara bice bitno drugacija i to bi
moglo biti okarakterisano kao nepravda. Moglo bi se re¢i da je nepravda to
$to ¢e (moze biti) lekar B biti suden i osuden za nesavesno lecenje bolesni-
ka, samo zato §to je zahvaljuju¢i nekom nesre¢nom sticaju okolnosti, nje-
gov pacijent lose prosao, iako je svog pacijenta lecio isto onako lose i nesa-

307 Hugo Adam BEDAU; - Bentham’s Utilitarian Critique of Death Penalty; - “The
Journal of Criminal Law and Criminology” vol.74/n03/1983. str. 517
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vesno kao i lekar A. Ali, da li bi bila veéa pravda ako bi osim lekara B su-
dili i lekaru A.

Bilo bi to potpuno apsurdno — osuditi lekara ¢iji je pacijent, bez obzi-
ra zahvaljujudi kojim i kakvim sve sre¢nim okolnostima, ipak ostao ziv i
zdrav. Zaista se tu tada moze postaviti pitanje kako osuditi lekara ¢iji pa-
cijent je dobro i da li bi to onda, kada ne bi bilo tog objektivnog uslova in-
kriminacije, znacilo da neko bude suden i osuden ¢ak iako na kraju kraje-
va, iza onoga $to on radi, $to on dela, ne ostaje nista rdavo, negativno.>

Isto ili sli¢no bi se moglo re¢i i za ucestvovanje u tuci. Svaka tuca i uce-
stvovanje u tuci bi se moglo u socijalno-etickom smislu negativno okarak-
terisati i svaki onaj koji ucestvuje u tuci, bez obzira kojoj i kakvoj, zasluzu-
je moralni prekor i neku vrstu drustvene osude, ali ipak nije isto ukoliko u
doti¢noj tuci neko nastrada, bude usmréen, u odnosu na situaciju kada
ipak niko ne nastrada. Drugim rec¢ima, taj objektivni uslov inkriminacije,
odnosno ¢injenica da je neko usmréen u tudi, jeste jedna dodatna ¢injeni-
ca, na neki nacin jedan dodatni kvalitet vise (kvalitet ako to tako moze da
se kaze) koji ¢ini to da se cela situacija moze i mora tumaciti na jedan po-
seban nacin. Objektivni uslov inkriminacije se dakle ne pojavljuje samo
kao nesto $to otezava polozaj i situaciju onog okrivljenog prema kojem se
primenjuje, ve¢ i kao nesto $to olaksava poziciju onog drugog kod kojeg ne
postoji objektivni uslov inkriminacije.

Sve §to smo rekli za nesavesnog lekara i onoga koji ucestvuje u tuci, va-
71 na istovetan nacin i za neodgovornog vozaca, koji krsi brojne saobracaj-
ne propise, ali iza koga ipak ne ostaje saobracajna nesreca sa teSkim posle-
dicama.’?® Onaj koji samo krsi propise i nista vise od toga, zasluzuje pre-
krsajnu odgovornost, ali ne nesto vise od toga, dok onaj kod koga postoji
i nesto vise od ,,samo“ krsenja propisa, zasluzuje upravo krivi¢nu odgovor-
nost i krivi¢nu sankciju. Prilika i mogucnosti za razlicite zloupotrebe bi,
kada ne bi bilo objektivnog uslova inkriminacije, kada ne bi bilo tog dodat-
nog kvaliteta vise, prilika i mogucnosti za zloupotrebe i Sirenje zone odgo-

308 Ovde namerno ne upotrebljavamo izraz “posledica”, zato da se ne bi napravila
pometnja u upotrebi izraza posledica i objektivni uslov inkriminacija.

309 Ovde, kod saobracajnih delikata se moze pojavljivati problem u razlikovanju, u
pravljenu distinkcije posledice od objektivnog uslova inkriminacije, $to se inace Cesto
moze pojavljivati kao problem i kod mnogih drugih krivi¢nih dela. Ipak, uglavnom se
moze reéi da je posledica jednog dela u ugrozavanju, stvaranju opasnosti, dok je objek-
tivni uslov inkriminacije ono kada se ta opasnost manifestuje u realnosti, tj. opredmecu-
je.
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vornosti, tada bi zaista bile vrlo velike i to bi moglo znaciti prosirivanje zo-
ne odgovornosti i zone kaznjavanja na sve i svasta. U svakom slucaju pro-
blematika objektivnog uslova inkriminacije je vrlo zanimljiva, ona zaista
dovodi do uvodenja objektivne odgovornosti u krivi¢no pravo, sto zaista
nije dobro, (u principu) ali, da paradoks bude potpun, to ponekad, kao $to
smo pokazivali na ovim primerima, moze imati i jednu svoju dobru, pozi-
tivnu stranu.310

Ako bi nam na kraju bilo dozvoljeno da napravimo i jednu metaforu,
mogli bismo mozda re¢i da je objektivni uslov inkriminacije, kao kap koja
preliva ¢asu. Svako ,curenje vode u ¢asu® moze biti tretirano negativno u
jednom socijalno-etickom smislu, ali, bez one jedne jedine kapi koja preli-
va ¢asu, Citava stvar se u svakom smislu, i socijalnom i etickom, ipak mo-
ze 1 mora tolerisati.

319 O temi objektivnog uslova inkriminacije, kod nas nije mnogo pisano, ali, mi ovde
izdvajamo jedan rad, koji svakako zasluzuje paznju. To je magistarska teza Igora
VUKOVICA; - Objektivni uslovi inkriminacije; - magistarska teza, odbranjena na
Pravnom fakultetu Univerziteta u Beogradu, 2004. godine, str. 181.
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IV. DIREKTNO UVODENJE OBJEKTIVNE
ODGOVORNOSTI U KRIVICNO PRAVO

IV.1.Krivi¢na odgovornost odgovornog urednika,
izdavaca, $tampara i proizvodaca

Da bismo ovaj institut ovde pojasnili i obradili, navodimo odredbe ¢la-
nova 38 i 39 KZ Srbije, onako kako one glase:

Odgovornost urednika

Clan 38
1. Izvrsiocem kriviénog dela izvrsenog objavljivanjem informacije u novinama,
na radiju,televiziji ili drugom javnom glasilu smatra se autor informacije.
2. Izuzetno od odredbe iz stava 1 ovog clana izviSiocem krivicnog dela izvrse-
nog putem novina, radija, televizije ili drugog javnog glasila, smatrace se od-
govorni urednik, odnosno lice koje ga je zamenjivalo u vreme objavljivanja
informacije:
1) ako je do zavrietka glavnog pretresa pred prvostepenim sudom autor
ostao nepoznat;
2) ako je informacija objavljena bez saglasnosti autora
3) ako su u vreme objavijivanja informacije postojale stvarne ili pravne
smetnje za gonjenje autora koje i dalje traju
3. Iskljucena je krivica odgovornog urednika, odnosno lica koje ga zamenjuje,
ako je bio u neotklonjivoj zabludi u pogledu neke od okolnosti navedenih u
stavu 2 tac. 1 do 3 ovog ¢lan

Odgovornost izdavaca. Stampara i proizvodaca

Clan 39
1. Kad postoje uslovi iz ¢lana 38 ovog zakonika, izvrsiocem se smatraju:

1) izdava¢ - za krivicno delo izvrSeno putem nepovremene Stampane
publikacije, a ako nema izdavaca ili postoje stvarne ili pravne smet-
nje za njegovo gonjenje — Stampar koji je za to znao
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2) proizvodac - za krivicno delo izvrSeno putem kompakt diska, gra-
mofonske ploce, magnetofonske trake i drugih auditivnih sredstava,
filma za javno i privatno prikazivanje, dijapozitiva video sredstava
ili slicnih sredstava namengjenih Sirem krugu lica.

2. Ako je izdavac, stampar ili proizvodac pravno lice, ili drzavni organ i
Izvrsilac je lice koje odgovara za izdavanje, stampanje ili proizvodnju.

Zanimljiva je i odredba iz ¢lana 41 KZS, koja predstavlja novinu u na-
sem (krivi¢no) pravnom sistemu, a tice se zastite izvora informacija.

Zastita izvora informacija
Clan 41

Lica iz ¢lana 38 i 39 ovog zakonika nece se smatrati izvrsiocem krivic-
nog dela zbog toga $to sudu ili drugom nadleznom organu nisu otkrila
identitet autora informacije, osim u slucaju da je ucinjeno kriviéno delo za
koja je kao najmanja mera kazne propisan zatvor u trajanju od pet ili vise
godina, ili je to neophodno da bi se izvrsenje takvog krivicnog dela spreci-
lo.

Po mnogo ¢emu ove odredbe mogu biti problemati¢ne, naravno pre
svega kada je re¢ o slobodi govora i izrazavanja, jer ove odredbe mogu vo-
diti upravo znatnom i znac¢ajnom ograni¢avanju te slobode.

Jedno je ipak sasvim sigurno, ne moze se re¢i da se Cesto i arbitrerno
u praksi primenjuju ove odredbe naseg krivi¢nog zakonodavstva, no mi ni
ne zelimo da ovde o tome govorimo. Mi u stvari ovde Zelimo da govorimo
ne o tome da ove odredbe mogu biti zloupotrebljene u svrhu gusenja slo-
bode govora, ve¢ o tome da se ovde uvodi, sada ve¢ vise ne ni samo indi-
rektno objektivna odgovornost u krivi¢no pravo. Ovde je re¢ o odstupanju
od opste usvojenog nacela krivicnog prava da za krivicno delo odgovaraju
izvrsilac krivi¢nog dela i saucesnici ¢ija je vinost dokazana u postupku.3!!
Ovo je dakle tipi¢an primer objektivne odgovornosti u krivicnom pravu,
gde odgovara neko ko uopste ne mora biti istinski «kriv» za delo koje je
ucinjeno. Odnosno neko ko samo posredno ima veze sa celom situacijom
iz koje je nastao jedan delikt. U jednom, makar $irem smislu, zaista se mo-
ze re¢i da odgovorni urednik, stavljajuéi svoj potpis na stampanu publika-
ciju, izrazava svoju, makar pre¢utnu saglasnost sa sadrzinom, odnosno sa

31 N.SRZENTIC; - A.STAJIC; - Lj.LAZAREVIC; - op.cit.str. 236
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svim onim $to je u doticnom tekstu napisano i izreceno. Ovde bi se moglo
govoriti o propustanju duznog nadzora od strane odgovornog urednika,
koji po prirodi stvari upravo i mora nadzirati i voditi ra¢una o onome $to
se objavljuje u publikaciji ¢iji je on odgovorni urednik. Stavljajuci svoj pot-
pis na publikaciju, svoj potpis odgovornog urednika, u jednom $irem, pre-
nosnom smislu, na posredan nacin stavlja svoj potpis i ispod tog konkret-
nog teksta, koji je predmet spora. Ipak, moze se smatrati da propustanje
nadzora nije dovoljan osnov za subjektivnu odgovornost,*!? te da bi se to
moglo resiti na neki drugi na¢in, putem propisivanja posebnog krivicnog
dela zanemarivanja duzne paznje u procesu stampanja, objavljivanja, od-
nosno drugih sredstava javnog informisanja.>!® No, bilo kako bilo nama se
¢ini da sustina ipak nije bitno razlicita.

Danas je situacija drugacija, nego $to je bila nekada, odnosno granice
slobode misli i opredeljenja danas su ipak znatno prosirene, te se ponekad
moze postaviti i pitanje nije li ovakva jedna odredba o krivi¢noj odgovor-
nosti odgovornog urednika, izdavaca, Stampara ili proizvodaca relikt jed-
ne komunisticke proslosti.>!# Ipak, pogresno bi bilo re¢i da smo se tim
«oslobodenjem» javnog izrazavanja misljenja prikljucili Zapadu («okrenu-
li Evropi»). Zapad smo u rekordnom roku nadmasili po koli¢ini i po gru-
bosti povreda li¢nih prava, a sa druge strane tom istom Zapadu se nismo
ni primakli po zastitnoj reakciji: iza svega ostaje tek zanemarljiv broj gra-
dansko-pravnih sudskih postupaka.®!® Jedno je sigurno, uvek kada se go-
vori o odgovornosti (krivi¢noj, ili bilo kojoj drugoj) odgovornog urednika
zbog objavljene vesti, informacije, ili sli¢no, to gotovo po pravilu budi vr-
lo lose asocijacije na vreme jednopartijske cenzure, verbalnih delikata, po-
litickih progona i opste neslobode u kojoj se moglo oti¢i u zatvor zbog iz-
govorene, ili ponekad ¢ak i neizgovorene misli.>!® Naravno da je tada i
zbog toga prva reakcija, reakcija «na prvu loptu», da treba $iriti domete

312 Ovde je dakle vise po sredi objektivna odgovornost o kojoj sve vreme i govorimo.
313 Zoran STOJANOVIC; - Kriviéno pravo — opsti deo, - Beograd 2002, str.210.
314 Vladislav BRANOVACKI; - Zastita slobode misli i opredeljenja; - referat na save-

tovanju Institituta za kriminoloska i socioloska istrazivanja; - “Ustavnost i zakonitost u
zastiti ljudskih sloboda i prava”; - Beograd 1997 str.44

315 V]adimir VODINELIC; - Sukob li¢nih prava i slobode misljenja; - “Pravni zivot”
11-12/1992, str. 2039-2040

316 Ljubo BAVCON; - Kriti¢ki pogled na sistem i sadrzinu kaznenopravne zastite

drZave i njenog ustavnog poretka u SFRJ; - u zborniku radova “Misao, re¢, kazna”; izdan-
je Instituta za kriminoloska i socioloska istrazivanja, Beograd 1989. str.6
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slobode po svaku cenu, da treba ukidati sva ogranicenja slobode misli, te
da i ovakve odredbe o krivi¢noj odgovornosti odgovornog urednika treba
ozbiljno preispitivati.

Svaki verbalni delikt, po prirodi stvari uvek ima izvestan prizvuk politi¢-
nosti, politickog delikta, $to naravno samo po sebi rada citav niz negativnih
asocijacija.’!'” Ali, zaboravlja se, kao $to smo ve¢ rekli, da neogranic¢ena slo-
boda jednog pojedinca, vrlo ¢esto predstavlja ograni¢avanje slobode nekog
drugog pojedinca, da ukoliko bismo bili slobodni da radimo $to god bismo
hteli, da tada najée$ce zapravo ne bi bili slobodni uopste, da radimo bilo
$ta.’!8 Dogada se, odnosno nije tako retko, da isti autori, koji u jednoj situ-
aciji napadaju i kritikuju nedostatak slobode, njena (krivi¢no)pravna ogra-
nicenja, u drugoj situaciji, govore nesto $to je gotovo sasvim suprotno, $to
predstavlja kritiku i napad na zloupotrebu slobode misli i govora, bez obzira
da li to nazivamo govorom mrZnje, ili na bilo koji drugi sli¢an na¢in.*!® Ja-
sno je da sloboda jednog ¢oveka i njegova ljudska prava ne smeju oznacava-
ti neslobodu i neprava za nekoga drugoga.®?® Balans i ravnotezu u tome kat-
kada nije tako lako uspostaviti, te je i pored svega, izgleda nuzno postojanje
krivi¢nopravne intervencije u sferi javne reci i javnog informisanja, izmedu
ostalog 1 putem ovakvih odredaba o odgovornosti odgovornog urednika i
drugih u procesu ,,proizvodnje“. No, nezavisno, od ovih opstih, filozofsko-
politickih rasprava o slobodi i neslobodi, o ogranicavanju slobode upravo za
rad zastite slobode, ostaje vrlo jasna ¢injenica da se ne moze medijima, sred-
stvima javnog informisanja ostaviti neogranicena sloboda da ¢ine sta hoce,
da vredaju i klevecu, ili da $ire lazne vesti.??!

317 Besim IBRAHIMPASIC; - Politicki delikt; - Sarajevo 1963.str.55

318 Jovan CIRIC; - Anti-humanizam ideologije ljudskih prava; - “Sociologki pregled”
br. 1-2/2000 str.82

319 Uporedi na primer Zaga GOLUBOVIC; - “Verbalni delikt” kao paradigma neslo-
bode ¢oveka i drustva; - u zborniku “Misao, re¢, kazna”, op.cit.str. 43-47 i isto tako Zaga
GOLUBOVIC; - Srbija danas kao zatvoreno drustvo i gde je izlaz; - “Socioloski pregled”
3-4/2000, str. 41-45 ( u ovom drugom tekstu ona govori o “govoru mrznje”, o raspirivan-
ju nacionalizma i netolerancije, o potrebi sankcionisanja svih tih pojava, $to u prili¢noj
meri protivure¢i onome $to je o “verbalnom deliktu” kao paradigmi neslobode, ranije
govorila i pisala)

320 Carlo TESTI; - Diffamazione a mezzo della stampa; - “Rivista Penale”, - Roma
1965 no 8-9, str. 577

321 Kada je re¢ o $irenju laznih vesti, ovo krivi¢no delo, koje se danas ne zove vise
tako, vec se zove “izazivanje panike i nereda” (¢lan 343 KZS) ipak je donekle sli¢no kriv-
i¢nom delu iz ¢lana 218 ranije vazeéeg KZ-a Srbije, “Sirenje laznih vesti”.
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Bilo kako bilo, ako se odgovornost odgovornog urednika jos$ i moze
nekako pravno, a mi bismo rekli pre svega fakticki i moralno utemeljiti,
bilo na taj nacin $to se polazi od toga da je tu po sredi propustanje du-
7nog nadzora, bilo na taj nacin $to postoji (oboriva) pretpostavka da se
svojim potpisom odgovorni urednik na neki nacin saglasio sa sadrzinom
nekog spornog teksta, odnosno da ga je on fakticki potpisao u onim si-
tuacijama kada ne postoji jasan i nedvosmislen potpis samog autora,>??
ostaje ipak vrlo sporna dilema: da li i na osnovu ¢ega mi mozemo izgra-
divati - uspostavljati odgovornost izdavaca, Stampara i proizvodaca. Tu
je po sredi tipican slucaj tzv. kaskadne odgovornosti,??*> odnosno objek-
tivne odgovornosti za drugoga, odgovornosti koja se u moralnom smi-
slu gotovo ni na koji nac¢in ne moze utemeljiti. Narocito kada je re¢ o
stamparu. Zbilja, zbog ¢ega bi neko ko samo pruza usluge sStampanja bio
odgovoran za ono $to su uradili, ili propustili da urade brojni drugi ¢i-
nioci u lancu proizvodnje nekih novina, publikacije, knjiga, itd. Znaci li
to da i svaki $tampar, odnosno svaka $tamparija treba da ima nekog svog
cenzora — urednika koji ¢e kontrolisati i nadgledati rad onoga koji se
potpisuje kao glavni i odgovorni urednik? Nije li to onda jedno umno-
zavanje cenzure i ogranicenja slobode misli do u beskraj? Ne znaci li to
da onda ni jedna $tamparija vise ne treba da Stampa nijedan spis — §tam-
panu stvar, zato $to postoji opasnost da se pod odredenim uslovima, po-
stavi pitanje odgovornosti i samog Stampara — vlasnika, ili direktora
Stamparije?3?* Posebno je pitanje sta da radimo sa fotokopirnicama i
drugim sli¢nim nacinima i oblicima umnozavanja nekog ,,sumnjivog

322 Svuda gde ne postoji potpis autora nekog teksta-¢lanka, odnosno gde se ne zna
ko je autor, mi mozemo sa puno osnova i razloga pretpostaviti da je pravi autor u toj
situaciji u stvari glavni i odgovorni urednik. Pretpostavka nije nelogi¢na, iako ona pro-
tivuredi principu da se nevinost ne dokazuje. Ovde se upravo radi o suprotnom: urednik
treba da dokazuje da on nije autor, da on nije kriv, ve¢ da je neko drugi autor, ve¢ da je
neko drugi kriv. Medutim, to nije jedina situacija u kojoj optuzeni treba da dokazuje svoju
nevinost. Upravo kod verbalnih delikata, krivicnog dela klevete, kao $to je poznato,
situacija je upravo takva.

323 7oran STOJANOVIC; - Krivi¢no pravo — opsti deo, - Beograd 2002. str. 210

324 Ueestalo i preveliko posezanje za krivi¢nopravnom intervencijom i regulativom,
tamo i onde gde se stvari mogu regulisati i na neki drugi nacin, pre svega putem gradan-
skopravne intervencije, putem gradanskopravne odgovornosti i naknade $tete, nuzno
dovodi do sve veceg i veceg uvodenja objektivne odgovornosti u krivi¢no pravo ali (na
neki nac¢in upravo samim tim) i do prevelikog i ¢esto nepotrebnog ograni¢avanja ljudskih
prava.
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materijala, koji (to uopste ne mora biti sporno) moze zaista veoma mno-
go vredati i ugrozavati necija prava, a koji moze biti umnozen i razde-
ljen u vrlo velikom tirazu i obimu.

Poseban problem takode predstavlja ¢injenica kada se kao autor ne-
kog teksta koji vreda i ugrozava necija prava, pojavljuje osoba za ¢ije kri-
vi¢no gonjenje postoje pravne smetnje. Sta se tu zapravo moze dogodi-
ti? Autor teksta, moze se to tek kasnije ispostaviti, moze biti neuracun-
ljiv, ili se nalaziti i pravnoj (ili stvarnoj) zabludi. Takav neuracunljivi
autor napise neki tekst. I onda se mogu primeniti odredbe iz tacke 3.
stava 2. ¢lana 38 KZS — koje govore o stvarnim ili pravnim smetnjama za
gonjenje autora.

Sve u svemu, tada, ako ne moze da se goni autor, onda po principi-
ma kaskadne, objektivne odgovornosti, moze da se goni urednik.

Moze se raditi i o tome da autor napise neki tekst, pa da onda od tre-
nutka predaje rukopisa uredniku, do trenutka objavljivanja, ili nepo-
sredno po objavljivanju, on napusti zemlju i tada nastupa ona situacija
iz ve¢ pominjane tacke 3 stava 2 ¢lana 38 — ,pravne i stvarne smetnje za
gonjenje autora®.

Slozi¢emo se da direktor jednog auto-prevozni¢kog preduzeca, sli-
kovito rec¢eno ne treba da ide u zatvor zato sto je neki vozac u njegovom
preduzecu izazvao saobracajnu nesrecu, ucinio krivi¢no delo, a pri tome
se ili ne zna ta¢no koji je to vozac, ili postoje neke pravne ili stvarne
smetnje za njegovo krivicno gonjenje. Ali, nama se ¢ini da se kod odgo-
vornosti urednika, izdavaca, $tampara primenjuje jedan utilitaristicki
princip da neko mora odgovarati, da neko mora «platiti ceh».32> Sli¢no
bi se moglo konstatovati i kada je re¢ o le¢enju bolesnika, odnosno o od-
govornosti lekara i odgovornosti bolnice i direktora bolnice, odnosno
nacelnika jednog odeljenja u bolnici. Zbog ¢ega dakle dva arsina — jedan
kada su u pitanju lekari — direktori bolnice, odnosno direktori jednog
autio-prevoznickog preduzeca, a drugi kada su u pitanju novinari, od-
nosno izdavaci, urednici i $tampari? Da li je to pravedno, da li je to
opravdano? Cini se da nije. Nije, u onoj istoj meri i na onaj isti nac¢in po
kojem primena principa objektivhe odgovornosti u krivicnom pravu
uopste nikada nije pravedna, ili bar ne apsolutno pravedna, bez obzira
$to se ponekad moze Ciniti da jeste opravdana. I tu upravo dolazimo do

325 Da nekome “glava mora odleteti” da bi se smirile strasti.
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odgovora na pitanje kako i zasto se u kriviécnom pravu ponekad ipak ja-
vlja, ponekad ipak dogada da postoje u manjoj ili ve¢oj meri, elementi
objektivne odgovornosti.>?¢ Naime, objasnjenje koje se za ovu vrstu od-
govornosti urednika, izdavaca, §tampara i proizvodaca, upotrebljava u
nasoj pravnoj teoriji, jeste da su tu po sredi razlozi kriminalno-politicke
prirode.??” Sli¢an argument kriminalno-politickih razloga se upotreblja-
va i kada je re¢ o objektivnom uslovu inkriminacije,??® i kada je re¢ o ne-
hatu,??° i kada je re¢ o mnogim drugim situacijama gde se na ovaj ili
onaj nacin, u ovoj, ili onoj meri ipak odstupa od ¢iste subjektivne odgo-
vornosti u krivicnom pravu. Obi¢no se uvek kaze samo to da su tu po
sredi razlozi kriminalno-politicke prirode i time kao da tu prestaje sva-
ka druga i svaka dalja rasprava o opravdanosti i narocito pravednosti
uvodenja pojedinih elemenata objektivne odgovornosti u krivi¢no pra-
vo. U pitanju je tipican (kriminalno-politi¢ki) utilitarizam koji, kao i
svaki drugi (politicki) utilitarizam poistovecuje opravdanost sa praved-
noscu. Zaboravlja se medutim da ono sto je opravdano, uopste ne mora
biti i pravedno, odnosno, situaciona etika, tako karakteristi¢na i uobica-
jena za utilitarizam, se izdize na pijedestal najvisih moralnih vrednosti,
usled ¢ega vrhovni kriterijum postaje pitanje da li je nesto opravdano,
delotvorno, celishodno, da li ¢e nesto dati odgovarajuce rezultate za bu-
duénost, a ne pitanje da li je i koliko to pravedno za ovaj sadasnji trenu-
tak o kojem je re¢.330

Bez nekog posebnog preterivanja, mi bismo ovde mogli reci da se
elementi objektivne odgovornosti u krivi¢no pravo uvode upravo uvek i
onda, kada se misli ili pokusava neka problemati¢na situacija koja u bu-
duénosti moze nastati, resiti tako da to bude nauk za sve naredne even-
tualne slucajeve. Tako se eto smatra da je opravdano, celishodno, delo-

326 Ovde, kod odgovornosti urednika, izdavac¢a, stampara, proizvodaca, ¢ini se u
posebno izrazenoj meri, zbog ¢ega bismo sve ovo mogli i nazvali “uvodenje objektivne
odgovornosti u krivi¢no pravo na velika vrata.”

327 Isto objasnjenje se moze pronaéi i kod N.SRZENTIC;-A.STAJIC;-
Lj.LAZAREVIC; - op.cit.str. 235-237, i kod Z.STOJANOVIC; - Krivi¢no pravo, - opsti
deo, op.cit. str.210, ali u stvari i kod svih drugih nasih autora.

328 Dragoljub ATANACKOVIC; - Objektivni uslov inkriminacije i njegovo raz-
granicenje od posledica krivi¢nog dela, op.cit.

329 Mladen SINGER; - Nehat “kamen smutnje” u teoriji krivi¢nog prava, - op.cit.

330 Igor PRIMORAG; - Prestup i kazna; - Beograd 1978, str. 65-68
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tvorno,>! krivi¢no goniti odgovornog urednika, ili §tampara zato $to
su, bili nepazljivi u kontroli onoga $to se objavljuje u njihovim novina-
ma i njihovim publikacijama, a smatra se da ne bi bilo celishodno, delo-
tvorno, opravdano krivi¢no goniti direktora jedne bolnice zbog toga $to je,
pojednostavljeno receno i on na neki nacin bio nepazljiv u kontroli (pro-
pustio duzni nadzor) onoga $ta rade zaposleni lekari i medicinske sestre u
bolnici u kojoj je on direktor. Protiv takvih utilitaristi¢kih argumenata ko-
risnosti, opravdanosti i celishodnosti, vrlo je tesko pronadi neki jaci kon-
tra-argument, jer jednostavno, sve moze biti celishodno i opravdano ako
ga takvim proglasimo, ako ga takvim proglasi zakonodavac. Medutim, to
onda, na kraju krajeva moze znaciti da je zakonodavac slobodan da svako

31 Argument koji se protiv ovakvog utilitaristickog pristupa problemu da je nesto
celishodno i delotvorno, te da se zato mora propisati i primeniti krivi¢na sankcija, moze
upotrebiti, jeste to da pretnja krivicnom sankcijom, obi¢no nikada nije sasvim delotvor-
na, kao $to je to pretnja gradanskopravnom sankcijom. Trzi$na sankcija, gradanskoprav-
na sankcija, ugovorna sankcija je obi¢no daleko efikasnija i delotvornija nego sama kriv-
i¢na sankcija. (Mihajlo VUKOVIC; - Obligaciono pravo, - I knjiga; - Zagreb, 1956, str. 44)
Moze zvucati sasvim pojednostavljeno i banalno ako se kaze da krivac u krivi¢nopravnom
sistemu odgovornosti, uvek moze izbe¢i odgovornost, znatno lakse, nego $to je to slucaj
sa “krivcem” u gradanskopravnom sistemu odgovornosti. Iz toga se sasvim opravdano
moze zakljuciti da je bolje, efikasnije, celishodnije i delotvornije insistirati na gradankso-
pravnoj odgovornosti za verbalne delikte u¢injene putem Stampe, nego insistirati na kriv-
i¢nopravnoj odgovornosti. U tom smislu se smatra da je i nov¢ana kazna, kao krivi¢na
sankcija cesto veoma delotvorna, odnosno da novcana kazna, upravo ima vise efekta, te
da moze uspesno zameniti neke druge vrste krivi¢nih sankcija. (Milanka VESOVIC; -
Prilog rjesavanju regulisanja nov¢ane kazne u nasem krivicnom zakonodavstvu; -
“Godisnjak Pravnog fakulteta u Sarajevu, XXXII” Sarajevo 1985, str.31) Visoka
obestecenja i visoke naknade Stete za verbalne delikte, daleko pre i uspesnije mogu ured-
iti kod nas prili¢no nesredenu oblast javnog informisanja i verbalnih delikata, nego $to je
to slucaj sa krivicnom odgovorno$c¢u, zbog koje se manje ili vise uvek javlja izvesna
boleéivost prema osudenom, kao nekakvoj Zrtvi montiranih politickih procesa zbog ver-
balnog delikta. Onaj koji biva krivi¢no osuden zbog toga $to je u sredstvima javnog
informisanja objavio i uradio ne$to nedozvoljeno, najées¢e biva doZivljen od strane
najsire javnosti kao zrtva politicke represije rezima, $to, kod gradanskoptravne odgov-
ornosti za naknadu Stete nije slucaj. Nije dakle u pitanju samo jedno opste principjijelno
nacelo da krivi¢no pravo treba da bude ultima ratio, u pitanju je i jedno ¢isto pragmati¢no
stanoviste da je intervencija putem naknade $tete i gradanskopravne odgovornosti, znat-
no efikasnija i delotvornija od krivi¢nopravne intervencije. Na kraju krajeva, upravo se
ovde, na ovakvim primerima, moze sagledati da naknada $tete kao jedna alternativna
krivi¢na sankcija moze imati i te kakvog znacaja i efekta. (o tome na primer Natasa
MRVIC; - Naknada $tete kao alternativna krivi¢na sankcija; - “Jugoslovenska revija za
kriminologiju i krivi¢no pravo”, br.3/1991, str. 83-91)
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nepravo i svaku nepravdu proglasava za pravo i pravdu, da moze da ¢ini $to
god mu je volja.*> Ponekad, na Zalost, to je, ako ne bas sasvim, a onda prili¢-
no tacno i vrlo ¢esto, mi, osim nekih teorijskih, jalovih, zalopojki zbog nepra-
vednosti pojednih zakonskih resenja, i nemamo nikakav drugi ozbiljniji argu-
ment.

U pitanju je potreba da $to manje problemati¢nih situacija i $to manje po-
tencijalnih krivaca ostane izvan domasaja zakona, odnosno prode nekaznjeno,
$to direktno vodi uvodenju principa nullum crimen sine poena, na mesto prin-
cipa nullum crimen sine lege.*> Na jednom opstem planu, u pitanju je nespo-
sobnost prava i zakonodavca da na neki drugi nacin, osim kaznom, regulisu
drustvene odnose, te se upravo zbog tog razloga u danasnjem pravu sve vise i
sve ¢esce poseze za krivi¢cnom sankcijom, za propisivanjem sve novijih i novi-
jih krivi¢nih dela, ¢esto razbacanih po citavoj Sumi razli¢itih zakonskih teksto-
va.33* U pitanju je i jedan opti stav, koji svoje izvoriste crpi iz globalnog lai¢-
kog uverenja da je kazna najvaznije, a ¢esto i jedino sredstvo kojim se spreca-
vaju drustveno negativna ponasanja, kojim se na generalno-preventivhom pla-
nu uti¢e na moral gradana i drustva u celini.>>> A sve to de facto znati da tre-
ba $to vise (najcesce i $to stroze) kaznjavati i da se ne sme dopustiti da niti je-
dan zlo¢in prode nekaznjeno.

Prakti¢no, to se svodi na situaciju da neko, kada se dogodi nesto nezelje-
no uvek mora odgovarati, pa ako to nije autor jednog spornog teksta — ¢lanka,
onda to mora biti odgovorni urednik, i tako redom. Mogli bismo, sa ne bas
preteranim cinizmom, reci da ¢e ako se ne «uhvati» autor, odgovarati urednik,
a ako se ni on ne «uhvati», onda ¢e odgovarati izdavac, a ako i on prode neka-
znjeno, onda ¢e na kraju krajeva biti «uhvaéen» i odgovarace stampar. To, kao
$to ¢emo jo$ videti, nije jedina situacija u kojoj se primenjuje doti¢na logika.
Ali, kod delikata prevashodno verbalne prirode, a takvi su delikti u¢injeni pu-
tem Stampe i sredstava javnog informisanja, postavlja se pitanje koji je to toli-

332 Georg F.HEGEL,; - Filozofijska propedeutika; - (prevod sa nemackog) Beograd
1975. str. 177

333 Juraj KULAS; - Nullum crime sine poena; - “Policija”; - Beograd 1936, str.321-
333

334 Ljubisa LAZAREVIC; - Raskri¢a jugoslovenskog krivi¢nog zakonodavstva; -
Savetovanje Instituta za kriminoloska i socioloska istrazivanja: “Krivi¢no zakonodavstvo
I pravna drzava”; - Beograd 1994, str. 7

335 Zoran STOJANOVIC; - Generalna prevencija i zastitna funkcija krivi¢nog prava;

- “Anali Pravnog fakulteta u Beogradu”- u ¢ast profesora Milana Milutinovica; - 1-21994,
str. 220-221
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ko jak razlog naterao zakonodavca da propisuje krivi¢cnu odgovornost i onih lju-
di koji skoro da apsolutno ne snose nikakvu (stvarnu — moralnu) krivicu za de-
lo koje je ucinjeno, za zlo koje je nekome naneto, za stetu koja je drustvu prici-
njena. Nije moguce da su zlo i $teta koje se mogu nekome priciniti u oblasti mas-
medija i sredstava javnog informisanja, toliko veliki i opasni da je potrebno da
odgovaraju i oni koji su sasvim udaljeni u doti¢noj (komandno-organizacionoj)
strukturi odgovornosti, kao $to je to slucaj sa izdavacem ili narocito stamparem,
a to nije slucaj sa direktorom jednog transportnog preduzeca, odnosno direkto-
rom jedne bolnice. Izgleda ipak da su prvenstveno u pitanju razlozi ideolosko-
politi¢ke.>*® No, uvek i svuda gde dominiraju ideologija i politika, a to je kod ver-
balnih delikata sasvim o¢igledno, dominira utilitarizam i pragmatizam koji, po-
jednostavljeno kaze da neko uvek mora biti odgovoran i kaznjen.>3”
Predominacija ideologije, politike i celishodnosti, nije medutim karakteri-
sti¢na samo za situacije u vezi sa verbalnim deliktima i sredstvima javnog in-
formisanja. Ona je karakteristi¢na isto tako, kao $to smo ve¢ videli i kod ¢ita-
vog niza nehatnih delikata, rizi¢nog, nepazljivog ponasanja, kod kojih se u sve
ve¢oj meri uvodi objektivna komponenta u krivi¢nu odgovornost.?3® U sva-
kom slucaju, jedna sasvim prakti¢na i pragmati¢na drustvena, zakonodavceva
potreba i Zelja da neko ponasanje sankcionise i kazni, da neko ponasanje udi-
ni $to je mogude redim u drustvenoj, zivotnoj praksi, dovodi do toga da se u
savremenom krivicnom pravu ipak sve vise i viSe odstupa od pravila da bez
krivice nema odgovornosti, odnosno od pravila nullum crimen sine culpa. >

IV.2. Komandna odgovornost kao vid objektivne odgovornosti

Nastanak i prvi sluéajevi komandne odgovornosti. Sasvim se opravdano
moze konstatovati da je komandna odgovornost jedan od vrlo problemati¢nih
instituta u krivi¢cnom pravu.

Komandna odgovornost je relativno nov institut medunarodnog krivi¢-
nog prava i krivi¢nog prava uopste. Istovremeno to je i institut o kojem se ve-
oma mnogo pise, raspravlja i diskutuje, narocito u poslednje vreme. Rasprave

336 Pordi MARJANOVIC; - Verbalni politi¢ki delikt neprijateljske propagande; - u
zborniku radova “Misao, re¢, kazna”; - Beograd 1989. str. 27
337 Joshua DRESSLER; - Understanding Criminal Law; - New York 1995, str. 33

338 Milo§ BABOVIC; - Pogledi na savremenu teoriju i praksu o nehatu u kriviénom
pravu; - op.cit.str. 95-96

339 Zoran STOJANOVIC; - Granice, moguénosti i legitimnost krivi¢nopravne zastite;
- Beograd, 1987, str. 22
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i polemike o komandnoj odgovornosti vode se ne samo u stru¢noj, ve¢ reklo
bi se, mozda jos i vise u najsiroj lai¢koj javnosti i medu politi¢arima, pre sve-
ga. U svakom slucaju fenomen komandne odgovornosti je relativno nov, prav-
no nedovoljno obraden i analiziran, pa samim tim i nedovoljno jasan, ali, na-
ravno bas zato i dovoljno provokativan, tako da se povodom njega mogu za-
stupati Cesto i dijametralno suprotni stavovi, od onih koji ga velicaju kao “ko-
nacno” i sveobuhvatno pravno i moralno “resenje” za ops$ti nemoral ratovanja,
odnosno kao na¢in ja¢anja mira i bezbednosti,?*° do onih koji ovom institutu
opovrgavaju svaku moralnu vrednost, smatraju¢i ga u sustini politickim in-
strumentom, kojim pobednici u jednom ratu kaznjavaju porazene i definitiv-
no ispisuju istoriju, po kojoj su porazeni uvek “krivi”, uvek nemoralni i nepra-
vedni, uvek zlo¢initelji. Nasuprot pobednicima naravno. Isto, naravno, kao sto
ni “jadikovke” porazenih na svoju zlu sudbinu, zlu sudbinu da im pobednici
pisu istoriju i moralno procenjuju njihova dela, nisu ni nove, ni nepoznate. No,
te “jadikovke” ne moraju biti uvek bas samo jadikovke i ne moraju uvek dola-
ziti bas samo od strane porazenih. Interesantno je na primer ono $to je sudija
Pal iz Indjje, ¢lan Medunarodnog vojnog suda za Daleki Istok, u svom izdvo-
jenom misljenju rekao povodom komandne odgovornosti koja se tada uspo-
stavljala i uobli¢avala pred pomenutim sudom (tzv. Tokijska sudenja). On je
naime rekao da je “pacificki rat bio rat za isterivanje evropskih sila iz Azije. Ta-
kav rat je voden da se obnovi nezavisnost, izgubljena u proslim agresivnim ra-
tovima i ne treba se smatrati kao kriminalni poduhvat”.3*! Sudija Pal je izme-
du ostalog rekao i to da je samo izgubljeni, a ne i dobijeni rat, zlo¢in.34?

U nasem novom krivicnom zakonodavstvu, komandna odgovornost, $to
je dobro po nasem misljenju, nije predvidena kao opsti institut, ve¢ kao poseb-
no krivi¢no delo. Ipak, zbog toga $to se u medunarodnim dokumentima, a
naroc¢ito u radu haskog ad-hoc tribunala odredbe o komandnoj odgovor-
nosti primenjuju kao opsti institut, to i ovde mi o komandnoj odgovorno-
sti Zelimo da govorimo, prvenstveno kao o institutu opsteg dela krivicnog
prava, a osim toga, mnoge od dilema koje se pojavljuju kod komandne od-
govornosti uopste, mogu se pojavljivati i kod krivi¢nog dela ,,Nesprecava-

340 V]adan VASILIJEVIC; - Zlo¢in i odgovornost — Ogled o medunarodnom kriv-
i¢nom pravu i raspadu Jugoslavije; - Beograd 1995, str.167

31 Citirano prema tekstu - ¢lanku Ive JOSIPOVICA; - Marginalije povodmo
mogudeg procesuiranja zlo¢ina pocinjenih u ratu u Hrvatskoj;- “Nasa zakonitost” 11-
12/1991, str. 1299.

342 Milan SKULIC; - Komandna odgovornost; - “Arhiv za pravne i drustvene nauke”
4/2002; str.503
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nje vrsenja krivi¢nih dela protiv ¢ove¢nosti i drugih dobara zasti¢enih me-
dunarodnim pravom*“ iz ¢lana 384 KZS.

O nacelima, odnosno principima i doktrini komandne odgovorno-
sti,>* valjalo bi ipak prethodno reéi nekoliko re¢i koje se odnose na istoti-
jat uvodenja komandne odgovornosti u medunarodno, a potom i u unu-
tra$nja krivi¢na prava.’* Istorijski gledano, zanimljiv moze biti slu¢aj su-
denja iz 1474.godine, kada se sudilo Vojvodi od Burgundije, od strane su-
da koji su osnovali gradani grada Brajzaha, koji su Vojvodu teretili da je na
tom podrucju kao guverner okupatorske sile bio odgovoran za razna ubi-
stva, silovanja, pljacke. Vojvoda se branio da ne snosi li¢cnu odgovornost,
jer je postupao po naredenju pretpostavljenog lorda. Medutim, sve ga to
nije spaslo od osudujuce presude i smrtne kazne koja je nad njim bila iz-
vr$ena. Ovo sudenje naravno samo po sebi nije mnogo znacajno za razvoj
pravne misli, ali su se tu po prvi put postavila pitanja sudenja za postupa-
nja po naredenju, kao i neke vrste (rudimentarne) komandne odgovorno-
sti.?*> Takode je u istorijskom smislu veoma znacajan i slu¢aj nakon Prvog
svetskog rata. Naime, bivsi nemacki monarh Vilhelm II se u svojstvu vr-
hovnog komandanta nemackih oruzanih snaga, odredbom ¢l. 227 Versaj-
skog ugovora teretio i za komandnu odgovornost u odnosu na zlo¢ine uci-
njene od strane pripadnika njegovih oruzanih snaga. Ali, kao $to znamo,
do tog sudenja nikada nije doglo.>46

343 U teoriji se upotrebljavaju i izraz “principi” i izraz “doktrina”, ali stvar - problem
ipak nije samo terminoloske prirode. Jer, “doktrina” je ipak samo pomo¢ni izvor medu-
narodnog prava i kao takva, ona nije izvor ¢ak ni u medunarodnom pravu, koje je samo
po sebi inace prilagodljivije u pogledu zahteva koji se postavljaju pred izvore. S druge
strane, krivi¢no pravo, kao §to je poznato, mora striktno insistirati na nacelima zakoni-
tosti, kako bi se sprecilo da se svako i svasta mesa u postupak oduzimanja i ogranicavan-
ja najelementarnijih ljudskih sloboda i prava. Zbog toga je zaista vi$e nego sporno to da
nesto (“doktrina”) $to je inace vrlo neprecizno i difuzno, a §to upravo zbog toga nije
izvor ¢ak ni u medunarodnom pravu, ima vrlo vaznog i najpreteznijeg mogudéeg znacaja
u kriviénom pravu. Inace na terminu, odnosno na $irokom shvatanju komandne odgov-
ornosti kao doktrine, insistiraju anglo-saksonski teoreti¢ari. (O svemu tome vidi kod
Branislava RISTIVOJEVICA; - Komandna odgovornost u savremenom krivi¢nom pravu;
- referat na Savetovanju Srpskog udruZzenja za krivi¢no pravo “Mesto jugoslovenskog
krivi¢nog prava u savremenom krivi¢cnom pravu”, Beograd 2002, str.35-38)

4% O nastanku, istorijatu i uvodenju komandne odgovornosti, vidi detaljnije kod B.
RISTIVOJEVICA; - op.cit. str.19-56.

345 Milan SKULIC; - Komandna odgovornost; ,, Arhiv za pravne i drustvene nauke “
4/2002. str. 496

346 M. SKULIG; - op.cit. str. 498
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Prvi slucaj gde su izricito i direktno primenjeni principi komandne
odgovornosti, bio je slucaj japanskog generala Tomojuki Jamasite, koji je
od 1941. do 1945. godine upravljao, bio guverner na Filipinima. Nakon za-
vrietka rata, 1.oktobra 1945. godine njemu je zapoceto sudenje od strane
Vojne komisije koja je bila postavljena po osnovu paragrafa 29 Posebnog
naredenja broj 120 donetog od strane Glavnog staba Kopnene vojske SAD.
Sud koji mu je sudio nasao je da je, narocito za vreme evakuacije Manile,
bila izvrsena citava serija zlo¢ina i da je Jamasita to morao znati, jer je to
bila notorna stvar. U pitanju je slucaj koji je u istoriji ostao zapamden kao
tzv. silovanje Manile. Sud je takode nasao da je pomenuti guverner Filipi-
na imao mogu¢nosti da spreci te zlocine, ali da on nista nije ucinio. Zau-
zet je tada stav da su nadredeni odgovorni za dela svojih potcinjenih i isto
tako je zakljuceno da postoji prezumpcija znanja za zlocine ukoliko su ti
zlo¢ini o¢iti — notorni.>*

Jamasita je na kraju proglasen krivim i obe$en je 23. februara 1946.go-
dine. Ono §to je medutim ovde veoma interesantno jeste to da je Jamasiti
sudila Komisija sastavljena od 5 generala od kojih niti jedan nije bio prav-
nik po obrazovanju. Sa danasnje istorijske perspektive se moze re¢iito da
bi presuda mozda bila i drugacija da su u komisiji koja je sudila generalu
Jamasiti sedeli pravnici, i to pravnici koji nisu anglo-saksonske pravne tra-
dicije i usmerenja.**® Oni mozda ne bi zaklju¢ili onako kao $to je to uéini-

347 Da se podsetimo: kada smo govorili o tome zasto je objektivna odgovornost
nedopustiva u krivicnom pravu, rekli smo da je ona nedopostiva, izmedu ostalog i zato
$to se time obrce teret dokazivanja i umesto pretpostavke nevinosti, uvodi pretpostavka
krivice — pretpostavka znanja. U ovom slucaju upravo je taj slucaj.

348 Zanimljivo je da je sud osnovan odlukom ameri¢kog generala Daglasa MekArtu-
ra, koji je prethodno 1942.godine izgubio Filipine, odnosno, nakon $to je u¢inio nekoliko
neshvatljivih gresaka u komandovanju, pobegao sa Filipina. Ima onih koji smatraju da u
tom sudenju Jamsiti, ima izvesnih elemenata li¢ne osvete i revansizma. (Milan SKULIC;
- Komandna odgovornost; - “Arhiv za pravne i drustvene nauke” 4/2002; str.503) Gener-
al Jamasita je inace bio izuzetno talentovan i uspesan vojni strateg. Neki su ga smatrali i
nazivali japanskim Romelom. Njegovi uspesi na bojnom polju, bili su vise nego ubedljivi.
Primera radi, on je 15.februara 1942. godine pobedio Britance kod Singapura, iako su Bri-
tanci imali snage od oko 70.000 vojnika, dok su Japanci napadali sa duplo manjim snaga-
ma (35.000 vojnika) Kasnije je, zbog unutrasnjih japanskih trvenja, jer je za politicare on
postao “previse popularan”, general Jamasita “sklonjen” u stranu, pa je tako dospeo i na
poziciju guvernera Filipina. (o tome videti u ¢lanku Laurie BARBER- The Yamashita War
Crimes Trial Revisted — objavljeno na internet adresi www.waikato.ac.nz/wfass/subjects/
history/waimilhist/1998/yamashita.html)
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la pomenuta Komisija, a ona je tada, tom prilikom zaklju¢ila da su zloc¢ini
toliko brojni i prisutni da oni mora da su bili ili svesno dozvoljeni, ili da su
bili tajno naredeni od strane optuzenog.>*’

U vezi sa tim, moze se rei da je znatan broj pravnika, narocito onih iz ta-
bora pobednika, koji su bili suoceni sa brojnim razaranjima i strahotama
Drugog svetskog rata, zauzeo ve¢ tada stav izrazen u nacelu De maxima non
curat lex — za kaznjavanje najtezih zloc¢ina nije nam neophodan zakon.?> Me-
dutim, mi bismo ovde mogli da kazemo da bi trebalo da bude upravo bas
obrnuto — jer je lakse, manje opasno (po ljudska prava i regularnost bilo ko-
jeg sudenja) ukoliko nam za laksa sudenja nije potreban zakon, a za teza su-
denja za teza dela jeste potreban. Osuditi nekoga za neki, bilo kakav prekrsaj,
na primer saobracajni, ipak nije toliko problemati¢no ni sa stanovista mora-
la, ni sa stanovista prava, ni sa stanovista ljudskih prava samog osumnji¢enog.
U svakom slucaju manje, nego kada osumnjicenom preti neka teska kazna.

Ovaj princip da za najteza dela i nije potreban zakon, polazi od toga da
se smatra naime da u velikom broju slucajeva najtezih zlo¢ina, pisanih tra-
gova, direktnih naredbi nije ni bilo, pa bi tada, ukoliko se ne bi polazilo od
pretpostavke, od toga da su zloc¢ini bili tako masovni i ocigledni da je za
njih naredbodavac — komandant morao znati, da bi tada veliki broj najte-
zih ratnih zlo¢inaca prosao bez kazne.3>!

lako dakle slucaj generala Jamasite predstavlja prvi slucaj kada su se
sasvim izricito i direktno primenjivale odredbe o komandnoj odgovorno-
sti, bitno je ipak pomenuti i jos neke druge slu¢ajeve. Na primer, slucaj ko-
mandanta Virca (Wirtz) u ameri¢ckom gradanskom ratu u logoru Ander-
sonville, gde mu je jedna od tacaka optuznice bila i to da doti¢ni nije pred-
uzeo nikakve mere da spreci zlocine protiv svojih zarobljenika, niti da ka-
zni svoje potcinjene za zlo¢ine koji su tamo pocinjeni.*>? Takode su u tom

390 svemu tome vidi kod Branislava RISTIVOJEVICA; - Komandna odgovornost u
savremenom kriviénom pravu; - referat na Savetovanju Srpskog udruzenja za krivi¢no
pravo “Mesto jugoslovenskog krivi¢nog prava u savremenom krivi¢nom pravu”, Beograd
2002, str.35-38).

350 Porde IGNJATOVIC, - Zlodini protiv ovecnosti; - Savetovanje Jugoslovenskog
udruzenja za kriminologiju i krivi¢no pravo, - “Jugoslovensko krivi¢no zakonodavstvo i
slobode i prava ¢oveka i gradjanina” — Zlatibor 20-22. septembar 2001. str.66.

31 Teodor MERON; - Medunarodno pravo ¢ove¢nosti poti¢e iz davnina — eseji —
(prevod na srpski) Beograd 2004. str. 67.

32 Tlijas BANTEKAS, - $tampano izlaganje u zborniku radova (konferenciji)
“Komandna odgovornost u medunarodnom i doma¢em pravu” — izdanje Fonda za
humanitarno pravo — Beograd 23 i 24.maj 2003., str.13.
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smislu zanimljiva i “Lajpciska sudenja” nakon Prvog svetskog rata i dva
slucaja: “Llandovery Castle Case” i “Dover Castle Case”, gde su u oba slu-
¢aja kaznjeni komandanti nemackih podmornica, zato $to nisu sprecili, ni-
ti kaznili svoje poté¢injene za ubijanje neprijateljskih brodolomnika.?>?

Ipak, i kada je re¢ o komandantu logora u ameri¢kom gradanskom ra-
tu, kao i kada je re¢ o “Lajpciskim sudenjima”, situacija je bitno drugaci-
ja, jer su se zlocini dogadali na oc¢igled komandanata, u malom prostoru,
(logor ili podmornica) koji su oni mogli sasvim efektivno da kontrolisu, te
prakti¢no ovde nije ni bilo potrebe da se konstruise komandna odgovor-
nost, ve¢ su se mogli primenjivati opsti instituti kriviéne odgovornosti za
krivi¢na dela necinjenja — propustanja, $to je i inace institut na koji se ko-
mandna odgovornost u dobroj meri naslanja i iz koje prakti¢no nastaje.>>*
Situacija sa generalom Jamasitom, kao i sa nekim drugim slucajevima ko-
mandne odgovornosti, ipak je znatno drugacija, jer se, najcesce, zlocini ni-
su dogadali na ocigled komandanta i jer se u svakom od tih slu¢ajeva, mo-
glo postaviti pitanje da li je, pre svega zbog udaljenosti od lica mesta na ko-
jem su se zlo¢ini dogadali, komandant mogao da ima predstavu o tome $ta
se tu desava i da li je mogao da reaguje na adekvatan i efektivan nacin u
sprecavanju izvrsavanja zlo¢ina. Gotovo da su to dva osnovna i najvaznija
problema sa kojima se ovaj institut komandne odgovornosti susrece i u
svim teorijskim, a naro¢ito u prakti¢nim razmatranjima.

Treba redi i to da je slucaj generala Jamasite znacajan ne samo po to-
me $to je to presedan na koji se danasnja sudenja i presude u Haskom tri-
bunalu zasnivaju. Presuda Vrhovnog suda SAD u kojoj se uspostavljaju
osnovni principi komandne odgovornosti, citirana je i na nju se pozivalo i
kada god je bilo reci o interpretaciji americkog zakonskog akta o zastiti od
torture — «Torture Victims Protection Act», u smislu da se smatra odgo-
vornim ne samo ono lice koje direktno sprovodi torturu nad nekim, ve¢
isto tako i bilo koje drugo lice koje se nalazi na nekom visem polozaju fak-
ticke drustvene vlasti, a koje zna, ali pri tome ipak ili tolerise, ili ignorise ¢i-
njenice o sprovodenju torture u nekom konkretnom slucaju.’>>

353 ibid. str.15

354 Jovan CIRIC; - Komandna odgovornost za genocid i ratne zlodine, - ,,Pravni
Zivot® 9/2004. str. 47-48

355 Anne MAHLE; - The Yamashita Standard , - ¢lanak objavljen na internet adresi
www.pbs.org./wnet/justice/world_issues_yam.html
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Po pitanju presude generalu Jamasiti, neki teoreti¢ari smatraju da je
vrednost ove presude kao presedana sumnjiva, narocito kada je u pitanju
komandna odgovornost civilnih sluzbenika.3°® No, od tada, od tog trenut-
ka, rasprave, ali i svest o odgovornosti komandanata za dela njegovih pot-
¢injenih, pocinju da bivaju sve veéi i izrazeniji. Tako se i u Zenevskim kon-
vencijama iz 1949.godine smatra da umisljajno liavanje Zivota obuhvata i
slucaj propusta da se deluje u slucaju kada je ovo propustanje imalo name-
ru da prouzrokuje smrt.>” Ovo je medutim ipak ne$to sasvim drugo u od-
nosu na ono $to je primenjeno u slucaju generala Jamasite, gde je sud po-
lazio od toga da je Jamasita mogao, odnosno morao znati, $to e reci, da je
po merilima klasicnog kontinentalnog prava tu u pitanju ipak nehat, dok
se ovde (kod Zenevskih konvencija iz 1949.godine) ipak radi o znatno ve-
¢em stepenu svesti, odnosno konkretno ne ¢ak ni o umisljaju, nego o na-
meri. Dakle, kod medunarodnih izvora humanitarnog prava, koji su od
znacaja za komandnu odgovornost, pominjemo ovde najpre Dopunski
Protokol uz Zenevsku konvenciju od 12.avgusta 1949.godine o zastiti Zrta-
va medunarodnih oruzanih sukoba (Protokol I), koji je donet 1977.godi-
ne, a koji je Jugoslavija potpisala i ratifikovala 1978.godine i koji je obja-
vljen u «Sluzbenom listu SFR]» br.16/78. Znacajne su tu odredbe iz stava
2. ¢lana 86,78 gde se kaze:

«Cinjenica da je povredu Konvencije ili ovog Protokola izvrsio neko pot-
Cinjeni ne oslobada njegove staresine krivicne ili disciplinske odgovornosti, veé
prema slucaju, ukoliko su oni znali, ili imali informacije koje su im omoguci-
le da zakljuce pod okolnostima koje su vladale u to vreme, da je on izvrsio ili
da Ce izvrsiti takvu povredu i ako nisu preduzeli sve moguce mere u granica-
ma svoje moci da sprece ili suzbiju povredu.»

Ono $to je u ovoj odredbi karakteristicno jeste onaj deo koji govori o
tome da su nadredeni znali i imali informacije. Bitno je u stvari da li se to

356 W J. Fenrick; - Some International Law Problems Related to Prosecution Before
the International Criminal Tribunal for Former Yugoslavia; - “Duke Journal of Compar-
ative & International Law” No 6 1995. str.118 (Citirano prema B.RISTIVOJEVIC; -
op.cit.str.23)

357 B.RISTIVOJEVIC; - op.cit.str.25
358 Videti u knjizi “Izvori medjunarodnog humanitarnog prava — priru¢nik za profe-

sionalne vojnike, pravnike i aktiviste Crvenog krsta” — priredio Miodrag STARCEVIC,
Beograd 2002, str.248
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da je nadredeni znao za vr$enje zlo¢ina pretpostavlja, ili se u svakom kon-
kretnom slucaju mora posebno utvrdivati i dokazivati. Ukoliko se pretpo-
stavlja da je nadredeni znao, onda se u stvari tu pretpostavlja i njegova kri-
vica. Time se prakti¢no negira princip pretpostavke nevinosti i onaj ¢ija je
odgovornost predmet rasprave dovodi se u situaciju da mora dokazivati
svoju nevinost, $to je jedan vrlo tezak i zbilja krajnje problemati¢an polo-
zaj.

Nedoumice nastaju kada i ako naknadno postavimo pitanje odgovor-
nosti komandanta zbog toga sto on nije sprovodio kontrolu, a on u stvari
tu kontrolu nije sprovodio jer smo mu mi presekli sisteme komunikacija sa
nizim oficirima.>>’

Sve u svemu, ¢ini se da sve $to se moze reéi u vezi sa komandnom od-
govornoscu, nastalom pre svega na osnovu «Jamasita principa (standar-
da)» nije potpuno nedvosmisleno i bez ikakvih dilema, moralne i pravne
prirode. Jedna od klju¢nih stvari tu je ujednacavanje sudske prakse u treti-
ranju, definisanju, odnosno tumacenju osnovnih principa komandne od-
govornosti, a pre svega onog njenog dela, pitanja da li je komandant stvar-
no «mogao i morao znati...» Radi se dakle o mogu¢nosti da se primenom
dvostrukih arsina (standarda) uz znatnu koli¢inu arbitrernosti i proizvolj-
nosti (naravno politicke arbitrernosti i proizvoljnosti) u tumacenjima, dve
sasvim bliske, skoro identi¢ne situacije razrese na kraju na sasvim razli¢ite
nacine. Slucaj generala Blaskica, koji je najpre bio osuden na 45 godina za-
tvora, a u zalbenom postupku mu je kazna zatim bila preinacena na 9 go-
dina zatvora, to nedvosmisleno pokazuje. Ipak najpoznatiji i svakako naj-

359 Kada je sluc¢aj “Jamasita” dospeo do Vrhovnog suda SAD, onda je sudija Murphy
izdvojio misljenje i istakao da je pobednik uc¢inio sve da onemogu¢i komandovanje
Jamasite, njegovu kontrolu i komunikacije, pa ga je onda optuzio da je ucinio ratni zlo¢in
time $to nije efektivno kontrolisao svoje trupe. — B.Landrum; - The Yamashita War
Crimes Trial: Command responsibility, Then and Now; - “Military Law Review” vol.149,
1995, pp.293-294. (citirano prema Z.STOJANOVIC; - Medunarodno krivi¢no pravo; -
Beograd, 2003, str. 54) Doti¢ni sudija Murphy, istakao je, u svom izdvojenom misljenju,
izmedu ostalog i to da je ustanovljavanje jednog ovakvog instituta komandne odgov-
ornosti, na svoj nacin “opasno” jer, u budué¢nosti, niko vise, od narednika do generala ne
moze biti sasvim slobodan i samostalan u svom vojni¢kom delovanju, te da se ti principi
kasnije, u buduénosti, mogu “osvetiti” i samom Predsedniku SAD i njegovom ministru
odbrane. ((o tome videti u ve¢ pominjanom ¢lanku Laurie BARBER- The Yamashita War
Crimes Trial Revisted— www.waikato.ac.nz/wfass/subjects/history/waimilhist/1998/
yamashita.html)
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masita principa» komandne odgovornosti, svakako je i slucaj iz vijetnam-
skog rata u selu (Mai Lai) My Lai, koji je svojevremeno privlacio znatnu
paznju ne samo americke javnosti, ve¢ se i danas uzima kao paradigmatic-
na pri¢a ne samo za ono $to nazivamo komandna odgovornost, vec i za sve
drugo $to je vezano za ratne zloc¢ine uopste, kao i ono sto je vezano za iz-
vesnu nespremnost «domacih» sudova da sude za zlocine svojih sunarod-
nika, te da na taj nacin priznaju i «okaju» i svoje sopstvene zlocine.

Pri¢a o selu My Lai i dogadajima u njemu, je sve u svemu vrlo zani-
mljiva, moglo bi se re¢i gotovo filmska prica, u vezi koje, ¢ini nam se, tre-
ba re¢i nekoliko re¢i vise.>*? Cilj americke vojne akcije u tom slucaju je bio
sasvim jasan: pretraziti i unistiti jedno selo My Lai (koje su neki ironi¢no
nazivali, izgovarali i kao «me lie» - §to bi znacilo otprilike «lazi me»). Na
dan 16. marta 1968.godine, «Carli Kompani-ju» vojnoj jedinici - ¢eti 11.
americke pesadijske brigade, kapetan Ernest Medina izdao je naredenje da
udu u borbu za selo — zaselak My Lai. Poru¢nik Vilijam Keli predvodio je
jedinicu od 150 vojnika u upadu u selo, a Cetiri sata kasnije, vise od 500 ci-
vila — nenaoruzanih Zena, deca i staraca, bili su mrtvi. Jedinica «Carli
Kompani» nije u selu pronasla niti jednog naoruzanog neprijateljskog voj-
nika, a ukupno su u celom selu samo tri komada oruzja bila pronadena i
zaplenjena. Jedini gubici koje su Amerikanci imali u toku te akcije, bio je
jedan vojnik koji se samopovredio, pucajudi sebi u nogu..

Prosecna starost vojnika u «Carli Kompaniju» bila je dvadeset godina
i svi su oni pre tog tragi¢nog dogadaja, u samom Vijetnamu boravili tek tri
meseca. Poru¢nik Vilijam Keli, imao je 24 godine i nije bio narocito popu-
laran medu ljudima koje je predvodio, kojima je komandovao. Mali ra-
stom, bio je izrazito nervozan i prgav, sklon s jedne strane, kako su to nje-
govi pretpostavljeni i pre i kasnije tvrdili, kavgadzijskom ponasanju, a uz
sve to, uvek se poltronski trudio da $to vise impresionira svoje pretposta-
vljene. Njegov neposredni nadredeni, kapetan Medina ¢esto ga je ismevao
pred jedinicom. Svi ovi detalji, medusobni odnosi podredenih i nadrede-
nih, mozda ipak nisu sasvim beznacajni u sagledavanju svega onoga sto se
u My Lai-u dogodilo.

Za prethodna tri meseca koliko su vojnici iz doti¢ne americke jedinice
boravili u Vijetnamu, oni nisu imali nekih ozbiljnijih sukoba sa neprijate-

360 O faktografiji i hronologiji dogadanja u vezi sa My Lai-jem koristili smo podatke

dobijene na internet adresama: www.law.umkc.edu/faculty/projects/ftrials/mylai/
mylaichron.htm i isto tako i www.dreamscape.com/morgana/mylai.html
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ljem, ali su gotovo svakodnevno trpeli odredene gubitke, $to od snajpera,
$to od mina, $to od odgovarajucih klopki, koje su im postavljali vojnici Vi-
jet Konga. U svakom slucaju, vojnici su bili pomalo nervozni, spremni na
neku vrstu samodokazivanja i samopotvrdivanja i isto tako spremni da se
do tada «nevidljivom» neprijatelju revansiraju. I ovaj detalj svakako nije
naodmet imati u vidu kada je re¢ o dogadajima koji su nakon svega usle-
dili.

«Carli Kompani» nije nai$ao ni na kakav otpor. I pored toga, poru¢nik
Keli je naredio ,,klanje“ civila. Ljudi su bili u grupama rasporedivani u ro-
vove — jarkove pored puta, a onda su mitraljirani masinkama. Kada je Ke-
li u jednom trenutku ugledao jednu bebu kako pokusava da ispuzi iz rova,
on ju je lino zgrabio, bacio je natrag u rov i licno otvorio vatru na nju. Ne-
ki od mrtvih bili su prosto osakaceni, na grudima su im bile velike rupe od
metaka velikog kalibra ispaljenih iz blizine, a nekima su glave bile raznese-
ne. Jedan vojnik je kasnije izjavio i sledece: «Nisi uopste morao da mnogo
trazi$ ljude za ubijanje, njih je jednostavno bilo po svuda oko tebe. Rezao
sam im grkljane, odsecao im ruke, ¢upao im jezike, skalpirao ih. Da zaista
sam to ¢inio. Mnogo ljudi je to ¢inilo i ja sam ih jednostavno pratio u to-
me. Jednostavno, bio sam izgubio svaki osecaj i svaku orijentaciju.» O
ovim rec¢ima svakako treba razmisljati u smislu sagledavanja opste masov-
ne histerije koja obic¢no prati sve ratne zlocine i slicna desavanja.

U vazduhu iznad mesta na kojem se odigravao masakr, leteo je heli-
kopter kojim je upravljao pilot Hju Tompson. Zgrozen onim §to je video,
Tompson je spustio na zemlju svoju letelicu i zapoceo sa spasavanjem pre-
zivelih Vijtnamaca. On je tom prilikom svom mitraljescu iz helikoptera na-
redio da bez razmisljanja otvori vatru na bilo kojeg ameri¢kog vojnika ko-
ji nastavi sa ubijanjem seljaka. Nastao je trenutak napetosti i napetog is¢e-
kivanja. Tompson je trazio putem radio-veze pomo¢ od drugih helikopte-
ra, 1 svojim pretpostavljenima je detaljno opisao gde se nalazi, $ta je sve vi-
deo i sta se sve tu dogodilo. Kako je kasnije tvrdio, upravo to mu je spaslo
zivot, upravo to je sprecilo poruc¢nika Kelija i bilo koga od njegovih 150
ljudi da ga ubiju. U tim trenucima, Tompson je, izmedu ostalog iz jednog
rova izvukao i trogodisnje dete, koje se skoro ugusilo u krvi u kojoj pliva-
lo, ali koje je ipak bilo zivo i $ta vise ¢ak i nepovredeno. Ubrzo nakon sve-
ga, stigli su drugi helikopteri u pomo¢ Tompsonu a i jedinici «Carli kom-
pani» je putem radio veze i zvani¢no izdato naredenje o obustavi vatre.

Prikrivanje masakra i istine o dogadajima u My Lai-u je zapocelo istog
trenutka, odmah nakon svega. Izvestaji o «My Lai» operaciji u prvi plan su
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stavljali odlu¢nu, pobedonosnu bitku protiv jakih snaga Vijet Konga. Ar-
mijski list «Stars and Stripes» lansirao je nestvarno filmi¢nu pric¢u u kojoj
se velicao heroizam americkih vojnika, koji su u bitku usli odlu¢no, riziku-
judi svoje zivote. Cak je i general Vilijam Vestmorland (William Westmo-
reland), koji je bio komandant celokupnih ameri¢kih snaga u Vijetnamu,
poslao li¢nu Eestitku i javnu pohvalu jedinici «Carli kompani». Istraga za-
poceta na osnovu onoga $to je pilot Hju Tompson izjavio kada se obracao
za pomo¢, zaustavljena je.

Medutim, za celu pricu, u stvari za pravu istinu, za ono $to se zaista
dogodilo u My Lai-u, znalo je ipak isuvise mnogo vojnika, od kojih mno-
gi nisu mogli da sasvim ¢ute i da se makar tu i tamo nekom ne ispovede.
Tako je jedan vijetnamski ratni veteran, po imenu Ronald Ridenhur (Ro-
nald Ridenhour), koji u stvari i nije bio u My Lai-u, ¢uo od nekoliko svo-
jih prijatelja, koji su sluzili u jedinici «Carli Kompani» $ta se zbilja dogodi-
lo. Godinu dana nakon tih dogadanja, Ridenhur je napisao pismo o svim
tim zverstvima, svom kongresmenu Morisu Udalu, a takode je kopiju tog
pisma poslao na jo$ tridesetak drugih adresa vaznih i poznatih javnih slu-
zbenika, javnih li¢nosti, ukljucujudi tu i Predsednika Niksona. Reakcija na
to pismo je bila brza i general Vestmorlend je naredio hitnu, brzu i sveobu-
hvatnu istragu.

Dve odvojene istrage, koje su radile nezavisno jedna od druge, istrazi-
vale su horor My Lai-a. Vojnici «Carli kompanija» bili su vrlo opsezno i te-
meljno saslusavani. Armijski fotograf koji je bio u My Lai-u napravio je vi-
se slika stravi¢nog pokolja, koje se i dan danas mogu pronaci na razli¢itim
internet adresama koje govore o ovom slucaju. Prilikom obe ove sprovede-
ne istrage otkrilo se, saznalo se i za jos$ stotine i stotine civila koji su na sli-
¢an nacin bili ubijeni od strane drugih americkih vojnih jedinica u selima
kao sto su My Khe i Co Luy. Detalji istrage procureli su u javnost i doprli
su do novinara, tako da se sada ve¢ malo toga moglo sakriti. Prva pric¢a o
My Lai-u $tampana je 13.novembra 1969.godine, a sledeca ve¢ koliko su-
tradan. Mesec dana kasnije, 13. decembra 1969. americki ministar odbra-
ne javno je saopstio da e svaki onaj koji je upleten u ubijanje civila, biti
procesuiran. Izgledalo je tada da se stvar vise ne moze zataskati i da ce
pravda, iako spora, ipak biti dostizna.

Osamdeset vojnika bilo je saslusavano. Od svih njih, dvadeset pet ofi-
cira i regruta, uklju¢ujudi tu i porucnika Kelija i njegovog nadredenog ka-
petana Medinu bili su osumnji¢eni kao eventualni u¢inioci zlo¢ina. U sa-
mo $est slucajeva doslo je uopste do sudenja. U nekim slucajevima dokazi
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su bili uni$teni, razbijeni, prikriveni, ili jednostavno nedostupni, neki od
optuzenih su priznali svoju krivicu u zamenu za blazu kaznu. Samo je u
jednom slucaju, jedan vojnik, a to je bio Vilijam Keli oznac¢en od strane po-
rote kao kriv za ubistvo, te je na kraju i bio osuden.

Sudenje poru¢niku Keliju je pocelo pred vojnim sudom 17.novembra
1970.godine. Sudenje je trajalo nesto vise od cetiri meseca. Porota je bila
sastavljena od Sest oficira, koji je svaki od njih imao odredenog borbenog,
ratnog iskustva, a ¢ak petorica od njih Sest je sluzilo u Vijetnamu. Kelijeva
odbrana bila je krajnje jednostavna i bez ikakvih posebnih pravnih zacko-
ljica: on je jednostavno samo sledio i izvrsavao naredenja od kapetana Me-
dine. Njegovo svedocenje je, krajnje pojednostavljeno glasilo: «Meni je bi-
lo naredeno da odem tamo i da rasturim neprijatelja. To je bio moj posao,
moj zadatak, moja misija koju sam imao, koja mi je bila data toga dana.
Nisam sedeo, niti imao vremena da sedim i razmisljam u terminima mu-
skarci, zene, deca. Svi su oni bili klasifikovani od strane vise komande, pa
i ¢itave americke vojske na isti na¢in — kao neprijatelji, i tu se nije imalo,
niti se smelo, niti se moglo $ta razmisljati.»

Veoma vazno pitanje je u celom slucaju bilo i pitanje da li je Kapetan
Medina, koji nije bio na licu mesta u selu My Lai, na brifingu od prethod-
nog dana, pre nego $to se krenulo u akciju u My Lai, eksplicitno, izri¢ito
dao naredbu «Carli Kompaniju» da ubijaju svakog civila na kojeg naidu?
Svedocenje i dokazi izvedeni pred sudom nisu uspeli da odgovore na ovo
pitanje. Neki su vojnici rekli da im je Medina sasvim jasno stavio do zna-
nja da seljake treba ubijati, ali se neki drugi vojnici sa takvim stavovima ni-
su slozili, odnosno tvrdili su da Medina tako ne$to nije nikada izrekao.
Tre¢i su medutim isticali da Medina zaista nije direktno i sasvim nedvo-
smisleno izdao naredbu za ubijanjem civila, ali da je to ipak ucinio na je-
dan indirektan, implicitan nacin. Tuzilac je ovde, u slucaju kapetana Me-
dine poku$ao da primeni one kriterijume, merila, koja su bila primenjena
u slucaju japanskog generala Jamasite, odnosno pokusao je da primeni od-
redbe o komandnoj odgovornosti. Klju¢no je bilo pitanje da li je Medina
mogao da spreci sve to sto se dogodilo, ili nije mogao? Pilot helikoptera
Hju Tompson, mogao je samo da potvrdi da je ubrzo po njegovom sleta-
nju na mesto dogadaja i po njegovom javljanju nadredenima o tome $ta se
u My Lai-u dogada, stigla naredba o obustavljanju operacija, a njemu li¢-
no i pomo¢ u vidu drugih helikoptera. Na neki nacin to je i spaslo Medi-
nu, jer je on tada tvrdio da nije znao $ta se dogada, ali da ¢im je saznao, on
je preduzeo odgovarajuce mere. Sa druge strane, opravdano se tada posta-
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vljalo i pitanje, pitanje koje je ostalo bez odgovora, ako je Tompson sam za-
ustavio divljanje, kako i zasto to nije uspeo i Medina. Na kraju, porota voj-
nog suda, sastavljena od oficira, je kapetana Medinu oslobodila svake od-
govornosti. O generalu Kosteru, koji je bio neposredno nadredeni Medini,
nije odlucivao sud, nego vojno-istrazni odbor, koji je generala Kostera «ka-
znio» zato $to nije sproveo istragu i zato $to je propustio da o zlo¢inima
obavesti nadlezne, kako to zahtevaju propisi. Kazna se sastojala u opome-
ni, a ministar odbrane je Kostera vratio u nizi ¢in, koji je ovaj i inace imao,
jer je u ¢in generala bio unapreden neposredno posle dogadaja u My Lai-
u. Protiv glavnokomandujuzeg Vestmorlenda, Ministar odbrane je odbacio
sve optuzbe po osnovu njegove eventualne komandne odgovornosti, tvr-
dedi da je on preduzeo sve $to je mogao i da nikako nije mogao znati $ta se
u jednom vijetnamskom zaseoku dogodilo.

Osuden je jedino poruc¢nik Keli. Porota je na kraju, 31.marta 1971. za-
klju¢ila da je Keli kriv za ubistvo 22 civila u My Lai-u, te ga je zbog toga
osudila na dozivotnu robiju.

Nakon $to je Keli odsluzio svega tri dana u zatvoru, Predsednik Nik-
son je izdao naredbu da poru¢nik Keli bude premesten u Fort Benning u
Dzordziji, gde ¢e se nalaziti u kuénom pritvoru. Izdvojenom u posebnom i
vrlo udobnom apartmanu, Keliju je bilo dozvoljeno da tu drzi ¢ak i kuéne
ljubimce, a naravno i da se zabavlja sa gostima koje je mogao da prima sko-
ro sasvim neograniceno.

Mnogi Amerikanci smatrali su da je Kelijeva presuda nepravedna.
Mnogi su ga dozivljavali kao heroja koji se borio u bici protiv komunizma.
Bili su organizovani veliki protesti u njegovu korist. Hiljade telegrama po-
drske Keliju stizalo je u Belu ku¢u. Zakonodavni organi — paralamenti po-
jedinih federalnih drzava izglasali su posebne rezolucije kojima se trazila
milost za Kelija.

Kelijeva doZivotna robija najpre je, ve¢ 20.avgusta te iste 1971.godine
bila smanjena na dvadeset godina zatvora, a potom, 16.aprila 1974. godina
njemu je kazna bila smanjena na kaznu zatvora u trajanju od deset godina.
Konacno, 9.novembra 1974. godine, nakon $to je tri godine, prakti¢no pro-
veo u kuénom pritvoru, Keli je pusten na uslovni otpust.

Godine 1998. pilot Hju Tompson je uéestvovao u proslavi 30-godisnji-
ce svog herojskog ¢ina u My-Lai-u. Te iste godine, 10.maja, Ronald Riden-
hour, ¢ovek koji je poslao pismo senatoru i prakti¢no pokrenuo pri¢u o do-
gadajima u vijetnamskom selu, umro je iznenada od sr¢anog napada. Po-
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ruc¢nik Keli zivi u Dzordziji. Ozenjen je ¢erkom vlasnika juvelirske radnje i
radi kao menadzer te radnje. Tako su se dakle u dva vrlo sli¢na slucaja, “Ja-
madita” i “My Lai”, a oba su se dogadala u Aziji, u razmaku od nesto vise
od 20 godina, primenili sasvim razliciti principi i standardi, $to naravno
govori o znatnoj relativnosti onoga $to nazivamo “komandna odgovor-
nost”.61

Politicka dimenzija instituta »komandna odgovornost«. Na prvi pogled
bi se moglo re¢i da institut komandne odgovornosti i nema mnogo veze sa
ne¢im $to bismo mogli nazvati »politicka dimenzija«. Ali, ¢ini nam se, u
svakom post-ratnom sudenju, uvek ima izvesnih elemenata ispolitizirano-
sti, a narocito onda kada sudimo najvi$im vojnim i civilnim rukovodioci-
ma jedne zaracene strane. Jer, tada, kada sudimo vrhovnom komandantu
jedne od strana u sukobu, mi, zapravo sudimo i ¢itavoj vojsci i svima oni-
ma koji su njemu podredeni. Obrnuto, ako sudimo samo pojedincima ko-
ji se nalaze nisko u piramidalnoj vojnoj strukturi, mi ipak ne sudimo i voj-
sci kao celini. U sustini, kod svih sudenja za ratne zlo¢ine, radi se o dva raz-
li¢ita videnja i pristupa problemima rata i ratovanja. Jedan pristup je idea-
listicki i on kaze da upotreba nasilja u ratu moze biti ispoljena samo u vr-
sti i stepenu koji su nuzni za ostvarenje vojne svrhe, te da ljudi koji su se
latili oruzja u ratu nisu prestali da budu moralna bica, odgovorni jedni
drugima i samom Bogu, dok drugi pristup (za koji se inac¢e smatra da je
nastao od strane nacista) jeste daleko nemoralniji i cini¢niji i on kaze da u
borbi na Zivot i smrt ne postoji nikakva legalnost.**? Ipak, nevezano od
moralnog suda i moralnog prosudivanja - vrednovanja, jednog ili drugog
pristupa, ¢ini se da nije neosnovano postaviti pitanje koji je od ova dva sta-
va i pristupa realisti¢niji i blizi onome §to se u zivotnoj stvarnosti zaista do-
gada u vremenima ratovanja?

Bilo kako bilo, kada god povedemo razgovor o ratu, bez obzira sa ko-
je strane rata bili, mi u stvari pricamo o politici, a po onoj staroj Klauzevi-
covoj da je rat produzetak politike drugim sredstvima. Izgleda u stvari da
je i sam zavrsetak rata, u stvari produzetak rata, kroz sudenja koja se do-
gadaju nakon zavrsetka ratova, da je sve to svojevrstan produzetak dota-

361 O tome i u ¢lanku Jovana CIRICA; - Jamasita i My Lai, ili pri¢a o ratnim zlo¢in-
ima, komandnoj odgovornosti i jo§ po ne¢emu; - “Strani pravni zivot” 1-2/2005

362 Ljubomir KRSTIC; - Ratovanje i ljudska prava; - u zborniku radova “Zastita ljud-
skih prava u vojsci i policiji” (priredio Miroslav Hadzi¢), - Beograd 2003. str. 30-31
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dasnje, ratne politike. Naravno da i kada pri¢amo o krivi¢noj odgovorno-
sti za rat i sva ratna dogadanja, za medunarodno humanitarno pravo u ra-
tu i ratnim uslovima, mi i tada dobrim delom govorimo o politici i odre-
denim politickim aspektima cele price, pa samim tim naravno i o mogu-
¢im politickim manipulacijama. Zbog toga smatramo da nije neumesno
ako se ovde, povodom pri¢e o komandnoj odgovornosti, dotaknemo i od-
redene politicke dimenzije.

Ono medutim, $to jo$ vise kompromituje i komandnu odgovornost
kao takvu i uopste sudenja za ratne zloc¢ine, odnosno sudenja nakon za-
vrsetka nekog rata, jeste selektivnost pravde, odnosno jednostavna ¢i-
njenica da se pobednicima po pravilu ne sudi za izvrsene zlo¢ine kao da
ih oni uopste nisu ¢inili, odnosno kao da su zlodela bivala pocinjena
uvek i samo od strane porazenih. Ovo uprkos tome §to se sa ne bas pre-
teranim cinizmom moze re¢i da su pobednici ipak pomalo “zlo¢inacki-
ji” od porazenih, da su oni u stvari ve¢i zlocinci od porazenih, te da su,
izmedu ostalog zahvaljujuci i tome $to su bili za nijansu okrutniji i svi-
repiji, oni na kraju postali pobednici. U svakom slucaju, kako to istice
vodedi stru¢njak u oblasti medunarodnog krivi¢nog prava Bassiouni,
SAD su nakon Drugog svetskog rata bile nezainteresovane da u svojoj
okupacionoj zoni progone ratne zloc¢ince, niti da ih kaznjavaju, niti da
ih isporucuju ako su se oni zatekli na njihovoj teritoriji, $to je naravno
suprotno osnovnim nacelima medunarodnog krivic(nom prava, ali su
zato SAD pokazale veliku upornost u navodenju, odnosno pritisku na
Nemacku da ona progoni svoje zlo¢ince.*®® U pitanju su dakle dvostru-
ki ar$ini — jedni za svoje gradane (svoje zlocince), a drugi za sve ostale.
Nije potrebno posebno elaborirati ¢itavu ovu situaciju, - dovoljno je sa-
mo podsetiti na aktuelno insistiranje upravo SAD da sa pojedina¢nim
drzavama u svetu sklope ugovore o neizrucivanju njihovih gradana Stal-
nom tzv. Rimskom medunarodnom krivicnom sudu. Dovoljno je isto
tako podsetiti se i svega onoga sto se dogadalo i u vezi sa brojnim ame-
rickim vojnim intervencijama u svetu, narocito brojnim i ucestalim u
poslednje vreme, kada nijedan americki drzavljanin nije nijedanput od-

363 Cheriff Bassiouni — Crimes Against Humanity and International Criminal Law, -
Dordecht 1992, - (citirano prema Dorde IGNJATOVIC; - Zlocini protiv ¢oveénosti; -
referat na Savetovanju Jugoslovenskog udruzenja za kriminologiju i krivi¢no pravo, -
“Jugoslovensko krivi¢no zakonodavstvo i slobode i prava ¢oveka i gradanina” — Zlatibor
20-22. septembar 2001. str.66
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govarao za neko svoje nedelo pocinjeno u ratu, uprkos svima znanoj ¢injenici
da su posledice svih tih ratnih operacija uvek bivale vise nego teske.>** No, ov-
de se zapravo radi o staroj maksimi da $to prili¢i Bogu — Jupiteru, ne prilici vo-
lu, odnosno da se na bogove (u ovom slu¢aju Amerikance) ne primenjuju
obi¢na svakodnevna pravila koja vaze za druge, daleko “obi¢nije”.3 To narav-
no ove “druge”, “obicnije”, uopste ne mora ni u pravnom, ni u moralnom smi-
slu oslobadati odgovornosti za pocinjena nedela, ali, to ipak celoj prici o ratu,
zlo¢inima u ratu, komandnoj odgovornosti i sudenjima nakon ratova, daje
jednu isuvise prisutnu politicku obojenost, tako da i u obi¢noj, ali i u stru¢noj
javnosti tada, umesto prava, politika izbija u prvi plan.

Nemoguce je dakle govoriti o sudenjima za ratne zlocine i uopste zlo-
¢ine protiv ¢ovecnosti, a da se pri tome ostane samo u sferi prava i izvan
bilo kakve politike, $to naravno celu stvar sa jedne strane kompromituje, a
sa druge komplikuje. Cinjenica da nikada nikome nije sudeno za neke od
najvecih zlocina u istoriji, sa najtezim posledicama, a tu prvenstveno mi-
slimo na Hiros$imu i Nagasaki, kada je u jednom jedinom trenu ubijeno-
sprzeno na desetine hiljada neduznih civila, ali i na besomuc¢no, temeljno i vr-

364 O tome se naravno veoma mnogo govori i u politickoj i u stru¢noj javnosti, a
COMSKI. Dovoljno je samo pro¢itati jednu njegovu knjigu, (na primer “Sta to u stvari
hoée Amerika”,(prevod sa engleskog), - Beograd 1995,) da bi se shvatilo da od zavrsetka
II svetskog rata pa na ovamo niko, kao upravo Amerikanci, njihovi drzavljani, komandan-
ti, predsednici, itd, nije pravio takve i tolike zlo¢ine, ali da uprkos tome niko nikada nije
bio pozvan ni na kakvu odgovornost.

365 U istom broju istih novina, na istoj strani ¢ak, (“Politika” od 14.januara 2004.)
mogu se pronadi dva teksta o znac¢ajnim krsenjima ljudskih prava drugih, (u ovom sluca-
ju Ira¢ana) udinjenih od strane Amerikanaca. Naime, u tekstu pod naslovom “Afera oko
Busa” ( strane Al i A3) raspravlja se o izjavama bivéeg ameri¢kog ministra finansija i
Busovog bliskog saradnika Pola O’Nila (dakle osobe koja nije makar ko i koja o svemu
svakako ima mnogo vaznih saznanja) o tome da je rat i napad na Irak, Bu$ planirao jos od
januara 2001. te da nikakvog tajnog oruzja za masovno unistenje u Iraku nije ni bilo, niti
je pak moglo biti rec¢i o nekakvoj borbi protiv terorizma, jer su planovi poceli da se prave
i pre dogadaja od 11.septembra. Tesno povezan sa tim je i drugi tekst na istoj strani (A3)
pod naslovom ,,Ameri¢ka armija po¢inila ratne zlo¢ine“. Radi se o saopstenju ,,Human
Rights Watch-a“, u kojem se tvrdi da ameri¢ka armija u Iraku rusi kuée osumnji¢enih
pobunjenika, kao i da hapsi rodake Ira¢ana koji su u bekstvu (ovde gotovo da se primen-
juju principi kolektivnog kaznjavanja i principi krvne osvete), $to je naravno sve ono za
$ta bi i zbog ¢ega bi oni (Amerikanci) drugima i te kako znali da drZe pridike na temu
ljudskih prava. O poloZaju avganistanskih zarobljenika talibana u bazi na Gvantanamu,
na Kubi i o tome kako i koliko se postuju njihova ljudska prava, da i ne govorimo.
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lo destruktivno bombardovanje Drezdena na primer,®*® (nije bilo sudenja ni
za ono $to se dogodilo u Katinskoj sumi u Poljskoj u jesen 1939.godine, jed-
nostavno zato $to su ucinioci tog zlodela bili Sovjeti, dakle pobednici®®”)
ozbiljno diskredituje citavu ideju (toboznje) pravde na kojoj se bazira citav
koncept i komandne odgovornosti i kaznjavanja za ratne i zlo¢ine protiv ¢o-
vecnosti, $to naravno sluzi kao vrlo dobar alibi i opravdanje svima ostalima da
rezonuju da se kod komandne odgovornosti i sudenja nakon ratova za poci-
njene zlo¢ine, ne radi toliko o pravu, koliko se radi o politici, odnosno o jed-
nostavnom, nimalo moralnom i nimalo pravednom, potpuno pragmaticki
aeticnom pravilu da “sila boga ne moli”, da je ,sila iznad prava“.

Zbog svega toga, nisu dakle u krivu oni koji tvrde da je medunarodno hu-
manitarno pravo vise prazna parola nego pravo.>®® Re¢i tako nesto, nosi medu-
tim izvesnu dozu moralnog rizika, jer vam se uvek moze prebaciti da ste mo-
ralno neosetljivi za neduzne Zrtve ratovanja i svirepog, nehumanog ponasanja.
Osim toga, to $to neki ¢ine nesto nemoralno i zlo¢inacko, pa i pored toga osta-
ju neotkriveni i nekaznjeni, jos uvek nije dovoljno da u moralnom smislu
opravda one koji samo ,,nisu imali dovoljno sre¢e“ da ostanu neotkriveni i ne-
kaznjeni. To $to i drugi ¢ine sli¢na ili ista zlodela, ne opravdava nikoga, iako na-
ravno slabi moralni autoritet svakog pravila i svake pravde, pa i svake konkret-
ne presude.

Svakako je veoma tesko opovrgnuti moralni stav, moralne premise i pro-
sudivanje koje stoje iza ideje o komandnoj odgovornosti. Ljudi bi to mogli,
mozda i s pravom protumaciti kao da time zelimo da zastitimo one koji su u
stvari moralno najpokvareniji i de facto najodgovorniji za sva zlodela koja
su se dogodila, uklju¢ujudi tu i holokaust za vreme Drugog svetskog rata i

366 O Kabulu, Bagdadu, Varvarinu i vozu u Grdeli¢koj klisuri da i ne govorimo.

367 Katinsku §umu pominjemo prvenstveno zato da nam se ne bi prigovorilo za anti-
amerikanizam, ali, osim toga, mi tim povodom mozemo ¢ini nam se s pravom postaviti
pitanje “u ¢emu je sustinska razlika izmedu Hitlera i Staljina?” Gotovo da je jedina razli-
ka u tome $to Staljin nije vodio agresivne, osvajacke, imperijalisti¢ke ratove, ali prven-
stveno zato $to Staljin nije izgubio rat. I Staljin je, kao i Hitler imao svoje koncentracione
logore u kojima je stradalo, bilo brutalno ubijeno, istina ne na bazi rasno-nacionalnog, ve¢
prvenstveno klasno-ideoloskog principa, na stotine hiljada, pa i vise od toga, neduznih
ljudi. Ipak, samo je Hitleru, odnosno njegovim saradnicima bilo formalno sudeno, dok je
Staljinu, njegovim saradnicima i njegovoj politici, sudila istorija. Razlog je naravno samo
u tome $to, za razliku od Hitlera, Staljin nije bio gubitnik, pa nije ni dosao u poziciju da
bude izveden pred nekakav sud.

368 Bora CEJOVIC; - Ratni zlocini protiv ratnih zarobljenika; - “Jugoslovenska revi-
ja za kriminologiju i krivi¢no pravo” 3/1992, str. 68
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slicne, za obic¢an, normalan ljudski um, zbilja nepojamne stvari. Napadati
koncept komandne odgovornosti, moglo bi ponekad biti shvaceno kao od-
brana najvisih glavesina Hitlerovog Rajha na primer, jer oni toboze nisu
znali $ta se dogada, odnosno pravili su se da ne znaju $ta se dogada, ili ma-
kar nisu direktno povlacili oroz, odnosno pustali gas u gasnim komora-
ma.3®” U svakom slucaju, sasvim je razumljivo to $to iza svake price o rat-
nim dogadanjima, pa i ratnim zlo¢inima, odnosno sudenjima nakon zavr-
Setka ratova, stoji veoma mnogo toga emotivnog i naravno svakako ne
mnogo toga pravnickog i formalistickog. Neki bi rekli da to uopste i nije
loge, jer forma Cesto predstavlja smetnju za ostvarivanje pravde.

U svakom slucaju, tada u prvi plan izbija princip De maxima non cu-
rat lex — za kaznjavanje najtezih zlocina nije nam neophodan zakon, sto je
prema nekim izvestajima i bilo stanoviste americke delegacije u vreme su-
denja u Nirnbergu.?’® Na psiholosko-moralnoj ravni, ovo je naravno sa-
svim razumljivo, ¢ak toliko razumljivo i prihvatljivo za obican svet, da je se
tome katkada gotovo nemoguce suprotstaviti bilo kakvim racionalnim ar-
gumentima, a da nakon svega toga ne budete optuzeni da makar na indi-
rektan nacin branite najstrasnije zloc¢ine i zlo¢ince.?”! No jedna je stvar ov-

369 Zanimljivo je i na svoj nacin poeti¢no kazivanje Mihaila Kalasnjikova, tvorca ¢uvene
puéke u intervjuu “Politici” od 1.novembra 2003. godine na strain A3, gde on na pitanje
“Koliko je l)udl pogmulo zbog upotrebe vaseg oruzja?”, odgovara sledeCe: “Za ubijanje u
ratovima nisu krivi ni vojnici ni narodi, ve¢ politi¢ari koji drzave uvode u ratove. Jednom
davno boravio sam u Nemackoj, prisao mi je invalid bez jedne noge i kazao mi je kako je ¢itao
moje knjige i kako je video da sam i ja bio na istom delu fronta, gde je i on bio u sastavu Ver-
mahta u IT svetskom ratu. Rekao mi je da je mozda upravo on pucao na moj tenk kada sam ja
ranjen, a ja sam mu odgovorio da koliko vidim ni on nema jednu nogu, pa je moguce da sam
ja prvi iz tenka opalio i pogodio ga. Onda smo se zagrlili i izljubili. Tako vam je to u ratu. Puca-
juijedni i drugi. Ako necete da budete ubijeni, ponekad morate i da ubijete.” Prica je zaista
remarkovski dirljiva i ona u stvari kazuje koliko su obi¢ni vojnici, pa i oni koji ponekad zaista
mozda i u¢ine i neke pojedina¢ne zlo¢ine, zapravo mali zlo¢inci u odnosu na one zlo¢ince koji
pokrec¢u ratnu masineriju, ¢itave drzave, narode i armije u ratove.

370 Porde IGNJATOVIG; - Zlocini protiv ¢oveénosti; - op. cit. str.67

371 Uzalud to $to ¢e se advokati na primer stalno vajkati i pravdati da oni ne brane dela,
akte, zlocine, ve¢ one koji su ta dela ucinili, ljude, trudedi se da u svakom ¢oveku pokusaju da
pronadu po neko zrnce ljudskosti, naj¢esc¢e ¢e najveci broj laika sa velikom dozom skepse i
prekora gledati na one koji se late da brane nekog zlo¢initelja, jo$ pogotovu kada se radi o rat-
nim zlo¢incima. Tesko je zaista biti advokat, braniti najvece zlo¢ince i istovremeno odbraniti
sebe od optuzbi da ste nemoralni samim tim $to branite zloc¢ince. Na neki nacin, sli¢na je i
pozicija onih koji osporavaju pravnu valjanost i utemeljenost koncepcije o komandnoj odgov-
ornosti. Ali, kao $to se bez advokata ne sme i ne moze, tako se isto ne sme i ne moze i bez onih
koji polemicki dovode u sumnju ¢itavu koncepciju komandne odgovornosti.
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de bez svake sumnje sasvim jasna, - uvodedi u celu pric¢u o ratnim zlo¢ini-
ma i sudenjima za ratne zlocine (povrede medunarodnog humanitarnog
prava) principe i ideju pravde, mi ¢itavu stvar dodatno ¢inimo jo$ proble-
mati¢nijom i komplikovanijom, jer dolazimo u nezavidnu poziciju da na
kraju mozda i nismo u stanju da precizno i bez ikakvih politizacija odgo-
vorimo na pitanje “Sta je to pravda?” Jer pravda je ipak pojam iz sveta ide-
ja, ideologije i politike, i kao takva, ona je sasvim relativnog karaktera
(podsetimo se samo da je u socijalizmu pravda jedno, a u kapitalizmu
pravda nesto sasvim drugo’’?).

Imajuci sve ovo u vidu, mi ¢emo se sasvim sigurno sloziti da nije prav-
da (najblaze rec¢eno) ono $to su radili oni koji su sa nemacke strane ¢inili
ratne zlocine, ali da li to onda znaci da kada su to isto, ili slicno u slucaje-
vima bombardovanja Drezdena ili Hiro$ime, ¢inili pripadnici americke
strane, da je to onda pravda. Bilo kako bilo, mi i na taj nacin, hteli ne hte-
li, ¢itavu pricu sa terena prava prebacujemo na teren politike i ideologije,
gde je sve moguce, odnosno gde sve moze biti i moguce i osnovano i rela-
tivno i dopusteno, pa na kraju krajeva i pitanje ako tzv. medunarodna za-
jednica, koja obi¢no organizuje jedno posleratno sudenje, kaznjava samo
jedne — porazene, a nikada i one druge — pobednike, onda tu nema prav-
de, pa nema ni prava, ni sudenja. Onda naravno i oni koji su mozda i sa-
svim osnovano i zasluzeno bili osudeni zbog svojih teskih zlodela, dobija-
ju izvesnu moralnu satisfakciju, ako tako to mozemo da okvalifikujemo,
odnosno pravo da moralno negiraju ¢itavu tu stvar u vezi sa medunarod-
nim (humanitarnim) kriviénim pravom. Na sudenju u Nirnbergu, nije bi-
lo re¢i o komandnoj odgovornosti, niti je bilo ko bio suden i osuden po
osnovu komandne odgovornosti.?”? Ali, kao $to smo ve¢ pominjali, insti-
tut komandne odgovornosti, primenjen je u slucaju japanskog generala Ja-
masite.

Ima onih koji negiraju politicku dimenziju sudenja za ratne zlocine,
kada je re¢ o Haskom tribunalu. U tom se smislu isti¢e da, za razliku od
nirnberskog i tokijskog sudenja, haska sudenja nisu sudenja pobednika. Is-

372 O svemu tome na primer Hans KELZEN; - Sta je pravda? “Pravni Zivot” 12/95

373 Tako se u opsirnoj i detaljnoj Nirnberskoj presudi nigde ne pominje komandna
odgovornost, niti se analiziraju njeni elementi, smatra se da je jasno da su principi od
kojih je posao Nirnberski sud kada je utvrdivao odgovornost najvisih drzavnika i
vojskovoda fasisticke Nemacke bili zasnovani na elementima koji ¢e kasnije predstavljati
osnov ove vrste odgovornosti. (Aleksandar IGNJATOVIC; - Komandna odgovornost u
medunarodnom krivi¢cnom pravu; - Beograd 2002, str. 288)
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tice se da su sudovi u Nirnbergu i Tokiju sudili samo pobedenima, dok je
Haski tribunal nadlezan da sudi svakome ko je optuzen za ratne zlocine,
bez obzira sa koje strane dolazio.’”* Mnogi primeri dosadasnjeg rada Ha-
skog tribunala, ne daju bas puno osnova za zakljucak da su svi elementi
pravicnosti i prava sasvim zadovoljeni. Moglo bi se pronaci vrlo mnogo
primera za zaklju¢ak o nepravednosti Haskog tribunala i o politickoj di-
menziji u dosada$njim sudenjima pred Hagkim tribunalom.?”>

Faktor predvidanja buducnosti. Mora se reci da je upravo taj element — fak-
tor predvidanja buduc¢nosti veoma karakteristican za komandnu odgovornost.
Zakonodavac naime u ¢lanu 7 stav 3. Statuta medunarodnog tribunala za go-
njenje lica odgovornih za ozbiljne povrede medunarodnog humanitarnog pra-
va izvrSene na teritoriji bivse Jugoslavije od 1991. kaze, izmedu ostalog i slede-
¢e: «...a pretpostavljeni je propustio neophodne i razumne mere da spreci iz-
vrsenje takve radnje...» Sli¢no stoji (u jednom delu) i u Rimskom statutu me-
dunarodnog krivi¢nog suda.’”® Nadlezni je duzan da predvidi moguce doga-
daje u budu¢nosti,’”” pa je s toga i duzan da preduzme odgovarajuce mere.
Uostalom, faktor — element predvidanja buduénosti, je po logici stvari uvek sa-
stavni deo svakog (nesvesnog) nehata.’”8

Zahtevati od nekoga pazljivost i brizljivost u postupanju,s bilo kojem i
bilo kakvom, podrazumeva i izvesno predvidanje buduénosti. Problem je

374 O tome na primer i Milivoj DESPOT ; - Izmedu beskompromisne pravde i poli-
tickih obzira ; - u ,, Hagki tribunal : na$ nesporazum sa svetom “; - izdanje Helsinskog
odbora za ljudska prava u Srbiji ; - Beograd, 2001, str.21

375 O hagkom tribunalu, njegovim nepravednostima i ispolitiziranosti, pisano je
dosta, a mi ovde navodimo samo kao jedan primer knjigu Koste CAVOSKOG; - Hag pro-
tiv pravde; - Beograd, 1998.

376 Tako je u Rimskom statutu, kao $to ¢emo jo$ videti, komandna odgovornost
mnogo detaljnije i preciznije regulisana.

377U anglo-saksonskoj teoriji se na primer prilikom definisanja vinosti, odnosno
onoga §to oni nazivaju “mens rea”, govori o tri elementa: postojanje ili nepostojanje
moguénosti kontrolisanja sopstvenih telesnih pokreta; zatim znanje ili neznanje faktickih
¢injenica i na kraju i postojanje, odnosno nepostojanje moguénosti predvidanja posledi-
ca u buduénosti. Odnosno, opste je pravilo da optuzeni mora imati adekvatnu moguénost
kontrole svojih telesnih pokreta, znanje o ¢injenicama i moguénost predvidanja nastu-
panja posledica. Ako ovi uslovi nisu ispunjeni, u¢injeno delo nije potpuno slobodno i
voljno i uprkos tome $to postoji i radnja i posledica, ne bi bilo pravedno ispravno, kazni-
ti takvog coveka. (Rupert CROSS; - Asterley JONES; - Criminal law; - London, Butter-
worth &co,ltd. 1959. str. 35)

378 Komentar KZ SRJ; - redakcija N.Srzenti¢, - redaktor tog izdanja Lj.Lazarevi¢, -
Beograd 1995. str. 92-93
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do koje mere i granice, to predvidanje budu¢nosti moze i mora i¢i, da bi-
smo na kraju mogli re¢i: «jeste ‘taj i taj’ je ucinio sve, predvideo je sve ono
$to se objektivno moze predvideti, odnosno bio je dovoljno brizljiv i pa-
zljiv.» Koje su dakle to neophodne i razumne mere. To se pitanje, inace
moze postaviti kod svakog nehata uopste i ono je, kao $to smo to ve¢ go-
vorili, uglavnom, vrlo delikatno, ali je narocito problemati¢no kada se ra-
di o ratu, ratnim dogadajima i svemu ostalom. No, pogledajmo najpre ka-
ko u celini glase odredbe o komandnoj odgovornosti i u odredbama statu-
ta Haskog tribunala i u odredbama Rimskog statuta o stalnom meduna-
rodnom krivi¢cnom sudu.

Sto se ti¢e Haskog statuta, za komandnu odgovornost je najbitniji stav
3. ¢lana 7.

«(3) Cinjenica da je neko od dela navedenih u clanovima 2 do 5 ovog
Statuta pocinio podredeni ne oslobada njegovog nadredenog krivicne odgo-
vornosti, ako je nadredeni znao ili je bilo razloga da zna da se podredeni
sprema pociniti takva dela ili da ih je ve¢ pocinio, a nadredeni nije predu-
zeo nuzne i razumne mere da sprei takva dela ili kazni pocinioce.»

Rimski statut je medutim po pitanju komandne odgovornosti znatno
detaljniji, pa tako sve sto stoji u ¢lanu 28 «Odgovornost komandanata i
ostalih vojnih zapovednika» ima svoj znacaj i svoju vrednost.

«Pored drugih osnova kriviéne odgovornosti propisanih odredbama
ovog Statuta, nadleznost Suda se proteze i na:

1. Vojne zapovednike ili lica koja deluju u svojstvu vojnog zapovedni-
ka, koja su odgovorna za krivicna dela iz nadleznosti Suda, a koja krivi¢-
na dela su izvrsile snage pod njihovom neposrednom komandom i kontro-
lom®7°, i/ili ukoliko su snage pod njihovom neposrednom komandom i
kontrolom izvrsile krivicno delo usled njegovog/njenog propustanja da oba-
vlja odgovarajuéu kontrolu nad tim snagama, kada je:

a) taj vojni zapovednik ili lice koje deluje u svojstvu vojnog zapoved-
nika znalo ili je prema okolnostima slucaja moralo da zna da su snage iz-
vrsile ili da su spremne da zapocnu izvrSavanje takvog kriviénog dela ili ka-
da

379 Ovde je bitno ukazati na to da Rimski statut kaze decidirano “pod neposrednom koman-
dom i kontrolom”, $to znadi da ne bi trebalo da bude kaskadnog $irenja lanca odgovornosti do u
nedogled. Praksa Haskog tribunala medutim vrlo ¢esto je sasvim suprotna.
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b) vojni zapovednik ili odgovorno lice koje deluje u svojstvu vojnog za-
povednika, propustilo da preduzme sve neophodne i razumne mere u nje-
govoj moci kako bi sprecilo izvrsenje tih krivicnih dela ili je propustilo da
predmet prepusti organima ovlaséenim za pokretanje istrage i vodenje kri-
vi¢nog postupka.

2. Kada je re¢ o odnosu naredbodavac — izvrsilac, a koji nisu obuhva-
Ceni odredbom stava 1. ovog ¢clana, naredbodavac je odgovoran za krivicna
dela iz nadleznosti Suda koja su izvrsila lica pod njegovom/njenom nepo-
srednom komandom i kontrolom a do ¢ijeg izvrsenja je doslo usled njego-
vog propusta u obavljanju komande i kontrole nad tim licima, i to kada je:

(a)Naredbodavac znao ili je prema okolnostima sluéaja morao znati
da su lica pod njegovom kontrolom izvrsila ili se spremaju da izvrse krivic-
no delo iz nadleznosti Suda;

(b) Krivicna aktivnost preduzeta pod neposrednom kontrolom i na-
redbom naredbodavca;

(c) Vojni zapovednik propustio da preduzme sve neophodne i razum-
ne mere u njegovoj/njenoj moci kako bi sprecio ili predupredio izvrsenje
kriviénog dela ili je propustio da predmet prepusti nadleznim organima za
sprovodenje istrage i vodenje krivicnog postupka.»

Cini nam se da je od svega najinteresantniji i najproblemati¢niji onaj
element komandne odgovornosti, koji kaze da je zapovednik znao, ili imao
povednik (uvek) da zna (ili makar da ima razloga da zna) da ¢e dvojica, ili
trojica obi¢nih vojnika, odmetnutih psihopata, uciniti neki zlo¢in?

Do odredene mere ne mora biti sporno $ta treba da radi nadredeni na-
redbovag, i to kako onaj koji se nalazi na vrhu, tako i onaj koji se nalazi pri
dnu piramidalne strukture komandovanja. U osnovi se tu radi o dve vrste
aktivnosti. Jedno su aktivnosti pre nego sto zapoc¢nu oruzani sukobi, ili pak
na njihovom samom pocetku, a drugo su aktivnosti koje komandanti — za-
povednici — nadredeni treba da preduzimaju nakon toga, onda kada se
oruzani sukobi ve¢ uveliko odigravaju, dogadaju. Pre nego $to oruzani su-
kobi zapo¢nu, komandant — zapovednik — naredbodavac je duzan da svo-
je podredene upozna sa osnovnim pravnim odredbama, sa osnovnim pra-
vilima i standardima Medunarodnog humanitarnog prava, kao i da ih
upozori da svako krsenje tih pravila povlaci za sobom krivicnu odgovor-
nost. Ovakvo upoznavanje i upozoravanje, nesporno, mora pote¢i od vrha
komandne strukture.

Medutim, ovde, kod komandne odgovornosti, se postavlja pitanje mo-
ze li 1 mora li neko ko se nalazi na vrlo visokom, pa i najvisem komandno-
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zapovednom mestu, da ucini vise od toga da (samo) upozna i upozori, da bi
se eventualno eskulpirao od nekakve budude krivi¢ne (komandne) odgo-
vornosti za sva dogadanja koja tek slede, koja e tek uslediti u vezi sa zapo-
¢etim oruzanim sukobima. Najvaznije je svakako izdati zapovest, naredbu
o tome da se pod pretnjom najstrozih sankcija, moraju postovati pravila
Medunarodnog humanitarnog prava. Osim toga, jedino sto jo§ komandan-
ti koji se nalaze na najvi$im komandnim mestima, a pogotovu oni koji se
nalaze na mestu vrhovnog komandanta, mogu uraditi, jeste to da obezbede
kakvo-takvo funkcionisanje sistema provere — kontrole da li i koliko se te i
takve naredbe postuju, te da u tom smislu komandant dobija odgovarajuce
informacije o tome da li se i koliko postuju njegova naredenja. Ne vidi se
zapravo §ta je to $to jedan (narocito vrhovni) komandant moze unapred,
pre pocetka samih oruzanih sukoba jo$ preduzeti da bi sprecio — predupre-
dio da neki «podivljali», «pomahnitali», neuracunljivi, odmetnuti vojnici —
pojedinci ne ucine neko krivi¢no delo, odnosno ne prekrse neku od normi
Medunarodnog humanitarnog prava. Nije $ef drzave, odnosno vrhovni ko-
mandant taj koji ¢e nadzirati svakog pojedinca, niti on moze unapred, pre
pocetka sukoba znati i re¢i: «ovome treba, a onome ne treba dati pusku u
ruke, jer ako damo ‘onome’ pusku u ruke, rizikujemo da on ucini neki ma-
sakr — pokolj, jer je on «lud», jer je on ,psihopata.” Naravno isto se moze
reci i za generala i za druge, naro¢ito najvise ¢inove — komandante u jednoj
vojsci, koji i nisu u stalnom, neposrednom kontaktu sa vojskom, sa pojedin-
cima u vojsci. Jedino bi dakle najnizi nivo komandanta - naredbodavca: de-
setar, vodnik, kapetan (pa eventualno mozda jo$ jedino major) mogao da
ima nekakav, kakav-takav uvid u stvarno stanje na terenu.>

Kod nizih oficira, moze se re¢i nesto sto je suprotno onoj Njegosevoj, ov-
de onaj ko nize stoji (pod brdom), vise vidi nego onaj ko stoji vise (na brdu).
Odnosno nizi oficiri — komandanti imaju znatno bolji pregled i uvid u to $ta
se zaista dogada na terenu. Vodnik na primer, ili zastavnik, potporu¢nik, po-

380 Sva psiholosko-psihijatrijska istrazivanja pokazuju da je vrlo tesko otkriti psi-
hopatu, ¢ak i od strane stru¢no-kvalifikovane osobe, te da se nikada ne moze sa nekim
veéim stepenom izvesnosti i pouzdanosti prognozirati necije psihopatsko ponasanje.
Narocito u ratu, u ekstremnim Zivotnim situacijama. Jer, u ratu, u svim takvim ekstrem-
nim situacijama se intenziviraju kriminalne aktivnosti psihopata. Otkriti da ¢e se neko u
narednom periodu ponasati psihopatski i kriminalno, ipak je nemogude i to bi bilo isto
kao i otkriti i utvrditi tacan datum i ¢as zemljotresa. (Konstantin MOMIROVIC —
Dobrivoje RADOVANOVIC — Danka RADULOVIC — Ankica HOSEK; - O ponasanju psi-
hopata u ratu; - Savetovanje Instituta za kriminoloska i socioloska istrazivanja: “Delikt
nasilja — krivi¢nopravni i kriminologki aspekti,, - Beograd, 2002.str. 444-445)
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rucnik, pa i kapetan, koji i dan i no¢ provodi na terenu sa vojskom, spavajuci
sa vojnicima, hranedi se sa njima na istom «kazanuy, slusajuéi ih sta i kako raz-
misljaju i govore, moze zaista na vreme uociti da se nesto «kuva», odnosno da
se neki (pojedina¢no ili grupno?®!) vojnici spremaju da idu da pljackaju, pale,
ruse, siluju ubijaju, itd. Oficir, ili podoficir koji neprestano provodi vreme sa
vojskom, koji moze, pa ¢ak i treba da poznaje svakog vojnika u dusu (uslovno
receno), zaista moze, pa mozda eventualno mozemo re¢i i mora primetiti da
se pojedinci ili grupa pojedinaca, spremaju da preduzmu izvrsenje neke zabra-
njene radnje. Ako on sve to previdi, ako sve to ne spreci, njemu se to onda mo-
ze (do odredene mere ipak) i sa moralne i sa svake druge strane prigovoriti i
on i zasluzuje bar neku vrstu, prvenstveno moralne osudu. Ali, sa majorom, a
pogotovu sa nekim visim ¢inovima, stvar je ve¢ drugacija, jer taj visi zapoved-
nik — komandant sa neposrednom stvarnoscu i praksom, sa vojnicima na te-
renu dolazi u kontakt tek posredno, pa prema tome i njegove informacije su
tek posredne. Jer, ako mene kao nekoga ko se nalazi na nekom visem poloza-
ju u jednoj komandnoj strukturi moji potcinjeni (a pri svemu tome na primer
ja te potcinjene nisam ni birao za svoje saradnike, niti sam ih postavljao na ta
mesta) pogre$no uveravaju da je sve u redu, da nema zlo¢ina i nedolicnog po-
nasanja na terenu, $ta ja mogu da radim? Da idem od sela do sela, od cete do
Cete, od vojnika do vojnika i da proveravam, je li sve u redu, ima li problema,
da li se neko napio i Senlucio, da li je neko nekog silovao i opljackao, ubio, itd.
Ponekad mozda takve «§tih» probe i treba raditi, ukoliko onaj koji se nalazi na
visem komandnom polozaju zeli da sa sebe skine neku buducu eventualnu od-
govornost, ili bar «grizu savesti», ali ako visi i najvisi oficiri budu samo to ra-
dili, samo proveravali i kontrolisali svoje potéinjene, hoce li oni onda uop-
Ste nesto drugo raditi?*®? Znadi li to uvodenje nacela nepoverenja u jedan

381 Naravno, kada i ako samo jedan pojedinac preduzme neki bezumni akt nasilja, to
je jedna stvar, a druga je stvar, kada se grupa organizuje za ¢injenje nasilja. Za grupu i
zbog grupe staresina moze, pa u izvesnom smislu (i moralnom, a donekle i pravnom) i
mora biti odgovorniji nego kada je re¢ o jednom pojedincu, cije je ponasanje ipak tesko
predvideti, kojeg je ipak znatno teze “drzati na oku” nego ¢itavu grupu. Tesko je dakle
kontrolisati ponasanje drugog ¢oveka, jer je, naro¢ito u ratu, u oruzanim sukobima, u
vremenima zgusnutih emocija i strasti, od straha do tuge i mrznje, teSko kontrolisati i
svoje sopstveno ponasanje, a pogotovu ponasanje tog nekog drugog ¢oveka. Pogotovu je
to problem ako se taj neko koga treba kontrolisati i ne nalazi u vidokrugu.

382 U svim ratovima obi¢no ima neverovatno mnogo propagande, koja treba da
ocrni, $to je moguce vise protivnika. Oficir jednostavno niti moze niti sme da prima
“zdravo za gotovo” sve te, nazovi informacije, jer tada moze postati Zrtva propagande
sprovedene od strane neprijatelja.
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timski rad? Ne znaci li to u sustini paralizu ¢itavog tog timskog rada, i sve
ono o ¢emu smo govorili i povodom saobracaja i lekarskog posla, itd.383

Zanimljivo je ono $to zalbeno vece u slucaju Zdravka Mucic¢a kaze.
Doslovno sledece: «mora se jako paziti da se ne pocini nepravda prema lju-
dima koji se proglasavaju odgovornima za dela koja su poc¢inili drugi, u si-
tuacijama gde te veze kontrole nema, ili je ona previse udaljena.»*%* Taj i
takav stav je naravno i sasvim razuman i sasvim opravdan, mada mi nismo
potpuno sigurni da li se Haski tribunal (a narocito tuzilastvo Haskog tri-
bunala) bas uvek dosledno pridrzava jednog takvog racionalnog pristupa
da neciju odgovornost ne treba natezati do vrlo velike udaljenosti, do u ne-
dogled.?® Ali, postoje li uopste precizne granice gde se moze reéi da je ta
veza, kontrola potcinjenih previse udaljena, odnosno da nije udaljena.’8¢
Mozda je to na primer samo do dva mesta, dva nivoa, dve kaskade ispod
mene. Tako na primer, mozda ja mogu da kontrolifem mog neposredno
podredenog, pa eventualno i njegovog neposredno podredenog, ali dalje
od toga svakako ne, dalje od toga, bilo bi besmisleno. Dalje od toga, zna-
¢ilo bi da podredeni podredenog, mog neposredno podredenog... U sva-
kom slucaju, paradoksalno i besmisleno.

383 Zamislimo za trenutak masinovodu jednog voza, koji svaki put kada dode na
mesto gde postoji skretnica, zaustavlja voz kojim upravlja, da bi stao i proverio nije li se
skretnicar slu¢ajno uspavao i pogresio. Cini nam se da je i zahtev da jedan, narocito visi
komandant i oficir ide od sela do sela, od ¢ete do cete, od vojnika do vojnika isto tako
besmislen,

384 Videti “Dokumenti MKS]” (“Medunarodnog krivi¢nog suda za biviu Jugoslavi-
ju”) — elektronsko izdanje na CD-u.

385 Potrebno je ovde ukazati i na stav Hagkog tribunala da za jedno isto krivi¢no delo
moze odgovarati i vise pretpostavljenih u tzv. lancu komandovanja (Zoran
STOJANOVIC; - Medunarodno krivi¢no pravo; - Beograd 2003, str. 56) To de facto pro-
tivure¢i onom stavu koji inace smatramo primerenijim, da ne treba u nedogled, do velike
udaljenosti natezati odgovornost.

386 Paradigmati¢an je tu primer hrvatskog generala Blagkica, koji je pred Haskim tri-
bunalom bio najpre osuden na 45 godina zatvora, ali mu je zatim, u drugom stepenu
kazna smanjena na 9 godina zatvora. Njegov advokat kaze da je ta (drugostepena) presu-
da vredan presedan jer postavlja elasti¢nije dosadasnju definiciju komandne odgovornos-
ti za ¢ije postojanje je bilo dovoljno da je neko formalno postavljen na komandnu funkci-
ju (cit. prema tekstu u “Politici” — “Blaski¢u drasti¢no smanjena kazna” — 30.jul 2004. str.
2) Elasti¢nost u tumacenju komandne odgovornosti nije medutim nesto $to je mnogo
pozitvno, narocito ne kada se omogucava da nekome kazna bude petostruko ublazena,
odnosno petostruko stroza.
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Ima tu jo$ problema. Ako dakle osudujemo onoga koji se nalazi najvi-
$e na vrhu, onda moramo osuditi i one koji se nalaze nize u strukturi ko-
mandovanja, ili jos bolje receno koji se nalaze neposredno na terenu. Ali to
vrlo brzo moze dovesti do situacije da na kraju svi oficiri pogotovu po jed-
noj liniji, budu optuzeni i osudeni, $to je naravno tehnicki tesko izvodlji-
vo, zbog sudskih i zatvorskih kapaciteta, a $to sve na kraju moze dovesti do
toga da se ipak ne sudi svima, ve¢ samo nekim, «probranim» pojedincima.
Tako u sustini, par izuzetaka daje sliku citave celine, $to je krajnje proble-
maticno

Kada govorimo o komandnoj odgovornosti, paznju zasluzuje ono $to
je pretresno veée Haskog tribunala istaklo u predmetu tuzilac protiv Mila-
na Martiéa. To vece je izmedu ostalog zakljucilo da u odsustvu direktnih
dokaza da je zapovednik znao da su njegovi podredeni pocinili krivi¢na
dela, takvo saznanje se ne moze pretpostaviti, ve¢ se mora ustanoviti indi-
rektnim dokazima. Moglo bi se re¢i da je ispravan stav da se saznanje ne
pretpostavlja unapred, ali postavlja se pitanje - §ta su to «indirektni doka-
zi» 1 nisu li oni u stvari drugo ime za tu pretpostavku krivice. Posebno se
tu isticu sledele stvari, sledeée indicije: - broj protivzakonitih dela; - vrsta
protivzakonitih dela; - opseg protivzakonitih dela; - vreme kada su se pro-
tivzakonita dela desila; - broj i vrsta vojnika koji su u tome ucestvovali; -
ako je bilo, logistika koja je u tome uéestvovala; - geografska lokacija; - ras-
prostranjenost dela; - takticki tempo operacija; - modus operandi sli¢nih
protivzakonitih dela; - oficiri i personal koji su u tome ucestvovali; - loka-
cija zapovednika u to vreme.’’ Ipak, neprihvatljivo je, ¢ak i ako su ispu-
njeni svi ti uslovi, tj. ako je broj ubistava (likvidacija) veliki, a i sve ostalo,
uvoditi pretpostavku krivice, pretpoostavku da je komandant znao, ili mo-
rao znati.

Jedno je u svakom slucaju jasno: - situacija je drugacija ukoliko je u iz-
vr$enju nekog nedela ucestvovalo na desetine, stotine ili pak hiljade vojni-
ka u odnosu na situaciju kada samo jedan, dva, tri, ili uopste tek nekoliko
vojnika — odmetnika izvrsi neko krivi¢no delo. Situacija je takode drugaci-
ja ako se radi o tome da je u pitanju samo jedno delo, od one situacije, ka-
da se povrede medunarodnog humanitarnog prava dogadaju ucestalo i
kontinuirano. Situacija je takode drugacija ukoliko se zapovednik u trenut-
ku izvr$enja dela nalazio u blizini lokacije na kojoj je delo izvrseno, u od-

3870 tome Aleksandar IGNJATOVIC; - Komandna odgovornost u medunarodnom
kriviénom pravu; Beograd, 2002.str. 120-121
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nosu na onu situaciju kada se zapovednik nije nalazio blizu lokacije u vre-
me izvr$enja dela. (podsetimo se onog primera sa vlasnikom stana u vezi
sa njegovom odgovorno$¢u ukoliko ne odbrani goste u svom stanu onda
kada su i ako su oni napadnuti — jedna je stvar ako je vlasnik stana bio u
stanu, a druga je stvar ako on nije bio u stanu) Ovo naravno uopste nije
sporno. Ako se neki zlo¢in dogadao na ocigled zapovednika — komandan-
ta i u pravnom i u moralnom smislu nije sporno pozivati ga na odgovor-
nost,*®8 ali ako se zapovednik nije nalazio ni blizu mesta dogadaja, to za-
pravo znaci da on ceo dogadaj nije ni mogao da vidi, predvidi i kontrolise,
te su ove indicije Ekspertske komisije Haskog tribunala sasvim na mestu,
ali one ipak dovode u pitanje osnovanost pozivanja na komandnu odgo-
vornost onih koji se nalaze na visim, a narocito najvisim komandnim po-
loZajima, na mestima koja su udaljenija od mesta dogadaja. S druge stra-
ne, ucestalost i masovnost zlo¢ina, takode mogu biti krajnje dubiozni kri-
terjjumi. Jer ako se u jednoj manjoj jedinici dogodi na primer 100 ili 1.000
zlocina, to je jedna stvar, a ako se u ¢itavom ratu, ¢itavoj armiji, ili nekoj
velikoj jedinici, dogodi isto toliko (1.000) zloc¢ina, to je onda druga stvar.
Majoru, ¢ijih je stotinu vojnika ucinilo stotinu zlocina, se zaista moze za-
meriti i pozvati ga na odgovornost, ali vrthovnom komandantu, ili koman-
dantu armije, ipak tesko se tako nesto moze staviti na teret.

Sistem veza, komunikacija i informacija .Mi ovde u stvari povodom
pri¢e o komandnoj odgovornosti, u dobroj meri pri¢amo i o sistemu ve-
za, komunikacija i informacija izmedu oficira koji se nalaze na razli¢itim
nivoima komandovanja. Nije nepoznato da u komunikaciji izmedu vi-
$eg i nizeg oficira, katkada dolazi do kratkog spoja, do efekta “pokvare-
nog telefona”, odnosno do toga da potc¢injeni ne razume (delimic¢no ili
u celosti) naredbu koju je ¢uo od pretpostavljenog, pa da je onda tako
delimi¢no modifikovanu, prosledi nizim oficirima, koji kasnije prvobit-
nu naredbu jo$ vise i jo$ znacajnije menjaju.

Poseban problem su rat i ratni uslovi, kada do izrazaja dolaze i sa-
svim objektivne teskoce i problemi u komunikaciji, u tome da visi oficir
dobije pravu informaciju sa terena i da onda dalje moze da sprovede
pravu kontrolu. Uvek naime treba imati u vidu da je jedan od primar-

388 Ty u stvari i nema govora o komandnoj odgovornosti, odnosno o propustanju i
necdinjenju, ve¢ se opravdano moze zakljuciti da je tu re¢ o podstrekavanju od strane
komandanta.
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nih ciljeva unistavanje sistema komunikacije u protivnickoj vojsci. Ko-
mandi treba prese¢i komunikacije sa vojskom na terenu. To je sasvim
normalan, sasvim razumljiv, logi¢an i legitiman cilj i tu nema nikakvih
nedoumica. Nedoumice nastaju kada i ako naknadno postavimo pitanje
odgovornosti komandanta zbog toga $to on nije sprovodio kontrolu, a
on u stvari tu kontrolu nije sprovodio jer smo mu mi presekli sisteme
komunikacija sa nizim oficirima.38°

Citava stvar je na prvi pogled jednostavnija kada se neko nedelo ve¢
dogodilo i zapovednik sazna za to, ali ipak ne preduzme odgovarajuce
mere da se kazne ucinioci tog nedela — krivi¢nog dela.>*® Tu se radi o
onom tre¢em (pod “c”) elementu komandne odgovornosti: - zapoved-
nik nije preduzeo mere da kazni ucinioce krivicnog dela. Odnosno radi
se o nekaznjavanju za izvr$ene zloc¢ine. Ovde se polazi od toga da neka-
Znjavanje predstavlja odredeni vid podsticanja na dalja ¢injenja istih ili
sli¢nih kriviénih dela. Nekaznjeni zlocinac je primer da se zlo¢in isplati
ito je jedna stara i dobro poznata istina o kojoj je i inace vrlo mnogo go-
voreno.>! Ako i kada (obi¢ni) vojnici vide da nije nemoralno i nelegal-
no, ve¢ da je naprotiv, sasvim ,bogougodno®, a narocito isplativo delo
pljackati, paliti, silovati, ubijati civile, onda naravno iz svega toga proiz-
ilazi svojevrstan podsticaj da se sa takvim delima ne prestaje, ve¢ da se
nastavi, pa ¢ak i intenzivira. Ipak, treba sasvim otvoreno re¢i da ni ovde
stvari ne moraju biti bas sasvim nedvosmislene. Jer, i ovde se uvek mo-

389 Kada je slucaj “Jamasita” dospeo do Vrhovnog suda SAD, onda je sudija Murphy
izdvojio misljenje i istakao da je pobednik ucinio sve da onemogu¢i komandovanje
Jamasite, njegovu kontrolu i komunikacije, pa ga je onda optuzio da je u¢inio ratni zlo¢in
time $to nije efektivno kontrolisao svoje trupe. — B.Landrum; - The Yamashita War
Crimes Trial: Command responsibility, Then and Now; - “Military Law Review” vol.149,
1995, pp.293-294. (citirano prema Z.STOJANOVIC; - Medunarodno krivi¢no pravo; -
Beograd, 2003, str. 54)

390 Odredbe Rimskog statuta su bolje i preciznije od odredaba Haskog statuta, jer se
u Rimskom statutu decidirano kaze za odgovornost komandanta “...(lice) propustilo da
predmet prepusti organima ovlaséenim za pokretanje istrage i vodenje krivi¢nog postup-
ka.” To je naravno bolje i preciznije od onoga $to stoji u Haskom statutu “...nije preduzeo
nuzne i razumne mere da spredi takva dela ili kazni pocinioce.” Jer, nije komandant taj
koji kaznjava ucinioce, ve¢ je to pre svega neki drugi (pravosudni) organ, ali je koman-
dant taj koji ima obavezu da sve to prijavi tom doti¢cnom pravosudnom organu.

391 Cezare BEKARIJA; - O zlo¢inima i kaznama; - (prevod sa italijanskog); - Split
1984.
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Ze postaviti pitanje: - a da li nadredeni — zapovednik — komandant zai-
sta zna $ta se dogodilo, ili se njegovo znanje opet, kao i u prethodnom
slu¢aju pretpostavlja, odnosno pretpostavlja se da on “moze”, odnosno
“mora znati” da se zlo¢in dogodio. Ako komandant zna za zlocine, pa
ipak nista ne ¢ini da se zlocinci izvedu pred lice pravde, onda je to jed-
na situacija, ali ako on to ne zna, onda je to ipak neka sasvim druga si-
tuacija.

No, ¢ak i kada zapovednik zna, ali prikrije, odnosno svog podrede-
nog ne izrudi pravosudnim organima, postavlja se pitanje da li je to bas
tako strasno, tako veliko nedelo, da se on po principu komandne odgo-
vornosti proglasava sau¢esnikom u izvrsenju dela njegovog pot¢injenog.
Cini se da ipak ne. Kazniti nekoga i to vrlo strogo, zato $to taj neko ni-
je kaznio nekog drugog a trebalo je, problemati¢no je ne samo sa prav-
ne tacke gledista, ve¢ i sa moralne tacke gledista, a naroc¢ito kada se ra-
di o strogim kaznama. To bi bilo kao kada bismo jednog nesavesnog (ili
¢ak 1 korumpiranog) policajca ili tuzioca proglasavali odgovornim za
ubistvo koje je ucinila neka osoba X, a on je samo sluc¢ajno ili namerno
propustio da je uhapsi, odnosno da je optuzi. Ne mozemo mi nekoga ko
samo nije kaznjavao za ucinjeno nedelo i nista vise od toga, tretirati kao
da je to nedelo on sam izvrsio. Isto kao $to se moze reci da jedan gene-
ral, a narocito na primer Sef drzave — vrhovni komandant, ne mora, od-
nosno ne moze znati da se neko, neki pojedinac sprema da ucini neko
krivi¢no delo, isto se tako moze reéi da on, niti mora, niti moze znati da
je neko, neki vojnik ve¢ ucinio neko krivi¢no delo. Odakle njemu infor-
macije o tome da su izvrsena neka krivi¢na dela? Narocito kada se radi
o ratnim uslovima i prekidu komunikacija i informacija u tim uslovima,
o ¢emu smo ve¢ govorili povodom izdvojenog misljenja sudije Murphy-
jja u slu¢aju “Jamasita”.3%?

Zasmislimo, imajuci sve ovo u vidu, jednu, sasvim mogucu situaci-
ju. Jedna manja oruzana formacija, nalazi se odvojena od glavnine, od-
nosno ostatka svoje vojske, opkoljena neprijateljskim snagama. Koman-
dant nema komunikaciju sa tom manjom jedinicom i nije u moguéno-
sti da ih kontrolise. U panici i pod neprijateljskom vatrom, pripadnici te
manje jedinice upadnu u neko selo i izvrse masakr medu civilima. Da li

392 7 STOJANOVIC; - Medjunarodno krivi¢no pravo; - Beograd 2003, str.54
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komandant te jedinice, koji je od svojih opkoljenih vojnika udaljen kilo-
metrima, koji sa njima nema nikakvu ni radio vezu ni druge oblike ko-
munikacije u vreme kada se masakr dogodio, treba da bude odgovoran
za doti¢ni masakr? Cini se da bi ipak bilo ne mnogo pravedno osudiva-
ti, i u pravnom, i u moralnom smislu, jednog komandanta za ono $to su
ucinili odmetnuti vojnici, nad kojima on nije imao kontrolu, pa ¢ak sa
njima ni odgovaraju¢u komunikaciju. %3

Obostrana odgovornost.U zivotnom smislu je donekle razumljivo da
se 0 sopstvenim nedelima ¢uti. Prvo zato $to ¢ovek (pa i kolektivitet —
nacija) najteze sagledava samog sebe. Drugo, zato da se duh samooptu-
Zivanja, defetizma i uopste slabljenja borbenog morala ne bi previse
uvukao u sopstvene redove. Trece, zato da se pricama o sopstvenim ne-
delima ne bi protivnic¢koj strani dalo previse argumenata za rat, za agre-
siju, za intervenciju, pod formom i izgovorom «borbe za pravdu», «bor-
be za ljudska prava», «borbe protiv zlo¢inaca sa suprotne strane».>** I na
kraju i zbog toga $to pod udarima neprijateljske vojske, bombama i vr-
lo vidljivim i upecatljivim primerima zloc¢ina suprotne strane, a na to-
me se obi¢no vrlo insistira na domacoj TV, zbilja jeste tesko organizova-
ti kaznjavanje krivaca iz sopstvenih redova, ali je zato relativno lako pro-
nadi opravdanja za sopstvena «preterivanja»>%> u odgovoru na te udare i
odgovoru na sve zlocine protivnika. Tada se sopstvena nedela ¢ak i kada
smo ih delimi¢no svesni vrlo lako mogu opravdavati i prikazivati kao ne
vise od «prekomerne upotrebe sile», odnosno eventualno «prekoracenja
nuzne odbrane», a to je nesto $to je u moralnom, i u pravnom smislu
blaze.?®® Uostalom, ako «oni» mogu da prave kolateralnu stetu, onda

393 O tome takode i Jovan CIRIC; - Komandna odgovornost za genocid i ratne
zlo¢ine; - “Pravni zivot” 9/2004

394 Alvin i Hajdi TOFLER; - Rat i antirat; - (prevod na srpski), - Beograd 1998. str.
72

395 “Prekomerna upotreba sile”.

39 Cesto se na sudenjima pred Haskim tribunalom upotrebljava sintagma
“prekomerna upotreba sile”. Drugim rec¢ima sila jeste bila neophodna, ali ne ba$ u toj
meri, odnosno tu se radi o prekoradenju nuzne odbrane. Ako znamo da je prekoracenje
nuzne odbrane osnov za ublazavanje kazne, odnosno ¢ak i fakultativni osnov za
oslobodenje od kazne, onda te dve stvari - komandna odgovornost (koja upucuje na stro-
gost u kaznjavanju) i prekoracenje nuzne odbrane (koja upucuje na ublazavanje kaznja-
vanja) nikako ne idu jedna s drugom.
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«mi» «imamo prava» da malo jace uzvratimo, jer se nalazimo u stanju
nuzne odbrane (krajnje nuzde).

U ratu, u ratnim dejstvima, niko ne moze biti potpuno nevin i sva-
ko (obe strane, ili vise strana, ako u ratu ucestvuje vise strana) snosi od-
redeni stepen krivice. Sigurno je da u atmosferi neizdiferenciranih isti-
na, lazi i propagandnih trikova, jedne stvarnosti u kojoj se vise ne zna
Sta je stvarnost, a $ta ne, mnogi koji se nalaze na ponekim komandnim
mestima mogu se time, ipak, ¢ini se, sasvim uspesno opravdavati. I zai-
sta, kako jedan pojedinac, neki pukovnik na primer da zna $ta je istina,
a $ta laz u nekim pojedina¢nim glasovima koji do njega eventualno mo-
gu, ali i ne moraju dopirati o tome da su neke jedinice pod komandom
njegovih potcéinjenih majora i kapetana, upotrebile prekomernu silu.
Kako da bude siguran da nije po sredi propaganda protivne strane.

Na kraju se zaista moze do¢i u apsurdnu situaciju da niko vise sa
potpunom i stopostotonom pouzdanoséu i izvesnoséu ne moze reci Sta
je istina, a $ta laz i propaganda. Ponekad se upravo zato pokazuje da su
posleratna sudenja, uvek sudenja prema pobedenoj strani. Sva ta sude-
nja jesu mozda potrebna i zato da bi se opravdalo sopstveno ucesce u ra-
tu, da bi se opravdale sopstvene vojne intervencije i sopstvene akcije u
kojima je eventualno doslo do neke «preterane, ili makar samo pogresne
upotrebe sile», «kolateralne $tete». Okrivljujuéi neprijatelja, odnosno
prikazujudi neprijatelja kao zver, kao zlocinca, obi¢no opravdavamo sa-
mi sebe, sami sebi dajemo za pravo,®7 bilo unapred, kada ulazimo u je-
dan rat i neke pojedina¢ne ratne operacije, bilo naknadno, posle rata,
kada sudimo pojedincima iz neprijateljskog (pobedenog) tabora i kada
mu (im) dokazujemo da je on (da su oni) znao (znali), odnosno mora-
li znati za nebrojene zloc¢ine sopstvene strane, ali da nista nisu ucinili da
to sprece, ili da bar adekvatno kazne krivce.

Zbog ¢ega mi unapred pretpostavljamo, odnosno polazimo od pretpo-
stavke krivice, a ne od pretpostavke nevinosti, kao $to bi inace bio red?
Zbog ¢ega mi onda, a sve je to karakteristi¢cno za koncept komandne od-
govornosti, polazimo od pretpostavke da je komandant znao, odnosno
mogao i morao da zna, a ne od isto tako realne, u nekim situacijama i znat-
no realnije pretpostavke, da komandant ipak nije znao, niti je mogao da
zna, jer nije bio blizu dogadaja, jer su ga drugi pogresno izvestavali, jer je

397 Bojan DIMITRIJEVIC; - Od medijskog stereotipa do vojne intervencije; - “Vojno
delo” 2/1999.
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sistem komunikacija zbog ratnih dejstava bio prekinut, itd? Cini se da se tu
radi o «rezervnom» resenju kojim se mogu pokriti svi oni slucajevi u koji-
ma ne postoje dokazi**® o tome da je pretpostavljeni naredio, odnosno, na
drugi na¢in ucestvovao u izvrenju krivi¢nog dela, ili bar da je znao...>*
Cini se da se tu radi o jednom sasvim pragmatskom pristupu i mnogo vi-
$e politickom, nego pravnom razlogu i argumentu, koji se, pojednostavlje-
no receno, moze svesti na to da neko uvek mora biti kaznjen, pa bez obzi-
ra da li je on zaista znao, zaista bio kriv. Ovo naravno pogotovu ako se ra-
di o pripadniku — komandantu porazene strane (vojske) koja je naravno
uvek kriva, kojoj se naravno uvek sudi nakon izgubljenog rata. Ako si znao
- onda si kriv, ali ako kaze$ da nisi znao — onda ili laze§ da nisi znao, me-
dutim, c¢ak 1 ako ne lazes, ako stvarno nisi znao — onda si kriv zato $to si
mogao i morao da zna$. Kako god da okrenes, kriv si. Izgleda ipak ponaj-
vise zato $to si se nalazio na tom mestu na kojem si se nalazio, ili, mozda
pre svega zato sto si izgubio rat, jer kako rece, odnosno kako citirasmo su-
diju Pala iz Indije, koji je sudio na Tokijskim sudenjima - «samo je izgu-
bljeni, ne i dobijeni rat zlo¢in».4%0

O stepenu krivice i kazne Mi se sa puno i pravnog i moralnog osnova
mozemo sloziti sa time da naredbodavac i po pitanju krivi¢ne odgovorno-
sti 1 visine kazne treba da bude izjednacen sa neposrednim izvrsiocima.
Onaj koji nesto naredi, zaista jeste isto toliko, pa mozda ¢ak i vise odgovo-
ran, (nego) kao i onaj koji sprovede u delo ono $to je naredbodavac nare-
dio. Medutim, kod komandne odgovornosti je stvar drugacija, jer nije rec
o direktnom umisljaju i izdavanju naredbe, ve¢ samo o nehatnom propu-
$tanju nadzora, kontrole.»*0!

398 Interesantno je na primer ono $to kaze izvesni Jon Silverman, pravni analiti¢ar
BBC-ja u tekstu koji se pod naslovom “Prosecutors fail to deliver ‘smoking gun’” moze
pronadi na internet adresi http:/news.bbc.co.uk/1/hi/world/Europe/3512951.str. od 25.
februara 2004. a povodom sudjenja Slobodanu Milosevi¢u u Hagu. On naime smatra da
tuzilastvo nije Milo$evi¢u nanelo nikakav spektakularni udarac-nokaut, kao $to je tuzi-
lastvo nagovestavalo pre pocetka sudenja, obecavajuéi da e prezentirati “insajderske”
dokaze Miloseviceve krivice. Drugim re¢ima, bez ¢vrstih dokaza ili iskaza od strane ljudi
koji se nalaze u redovima neposrednog okruzenja samog optuzenog (tzv.insajderi) mi
nikako ne mozemo govoriti o dokazanoj, ve¢ uvek tek samo o pretpostavljenoj krivici, za
koju ipak uvek nedostaju pravi, neoborivi dokazi, a bez neoborivih dokaza, mi stalno
operi$emo samo sa pretpostavkama krivice.

399 7.STOJANOVIC; - Medunarodno krivi¢no pravo; - Beograd 2003, str. 58
400 M.SKULIC; - Komandna odgovornost; . op.cit.str.503

401 7oran STOJANOVIC u intervjuu “Politici” u tekstu pod naslovom “Sta je
komandna odgovornost”, objavljenom 20. novembra 1998. na strain 20.
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Ni u moralnom, ni u bilo kojem drugom smislu, nije isto sa direktnim
umisljajem nesto uraditi, isto sa situacijom kada se samo nesto propusti da
se prokontrolise. Sustina problema kod komandne odgovornosti je u pita-
nju da li je komandant zaista znao (1.da se neko sprema da ucini zlo¢in; ili
2. da je neko ve¢ ucinio zlo¢in), odnosno da li je mogao i morao da zna za
sve to. Sustina je zapravo u pitanju da li je za komandnu odgovornost neo-
phodno da se postupa sa umisljajem ili je dovoljan i (nesvesni) nehat. Me-
dutim povrede Medunarodnog humanitarnog prava uvek se ¢ine sa umi-
sljajem, a ne iz nehata, dok se kod genocida na primer, zahteva cak i vise
od toga — namera, pa je tako i nespojivo i paradoksalno da neko bude od-
govoran na primer za ostvarenje - izvrSenje krivicnog dela genocida, a da
je pri svemu tome postupao iz nehata. Nehatna odgovornost za genocid,
koji po prirodi stvari znaci smisljeno, plansko, temeljno i duzevremeno
pripremanje jednog zlo¢ina je ne$to $to je naravno sasvim apsurdno.*0?
Zbog toga se ¢ini kao ispravno ono resenje koje ide za tim da se odustane
od shvatanja da je komandna odgovornost nuzno institut opsteg dela, po-
gotovu kada je re¢ o nehatu, ve¢ da se ide za propisivanjem jedne posebne
inkriminacije — «Nepreduzimanje mera za sprecavanje vrSenja krivi¢nih
dela protiv ¢ove¢nosti i medunarodnog prava», koje moze imati i svoj ne-
hatni oblik.4?

Ono $to je medutim takode vazno, jeste to da se putem postojanja po-
sebne inkriminacije «Nepreduzimanje mera za sprecavanje krivi¢nih dela
protiv ¢ovecnosti i medunarodnog prava», obezbeduje da neko ko postu-
pa iz nesvesnog nehata bude ipak blaze kaznjen, nego neko ko je postupao
sa direktnim umisljajem. Nije isto kada jedan vojnik — psihopata zakolje
jedno dete, ili pak strelja nekog starca, sa situacijom u kojoj jedan nemar-
ni kapetan, zato sto je samo mogao da pretpostavi da ovom pominjanom
pomahnitalom psihopati moze i to da padne na pamet, ne preduzme do-
voljno da psihopatu spreci u izvr$enju njegovog nauma. Nisu dakle to dve
iste situacije, nije isti stepen krivice, koji zasluzuje isti nivo zgrazavanja i
(moralne) osude, te u sustini, mi, kada kaznjavamo na isti nacin, istom ka-
znom, mi na neki indirektan nacin u stvari aboliramo psihopatu koji kolje,
jer ga proglasavamo podjednako krivim kao $to je kriv i neoprezni koman-
dant.

402 7 STOJANOVIC; - Medunarodno kriviéno pravo; - op.cit.str. 58

403 O tome i Z.STOJANOVIC i M.SKULIC u svojim radovima na ovu temu
komandne odgovornosti.
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Kada ljude blaze kaznjavamo za nehat nego $to ih kaznjavamo za umi-
$ljaj, mi ipak na njih delujemo edukativno, podsti¢cemo ih da budu pazlji-
viji i moralniji. Jer, u suprotnom, ¢ovek pocinje da rezonuje po sistemu:
«Bag me briga, svejedno mi je, isto mi se hvata — da li sam pazljiv ili nisam,
da li postupam sa umisljajem ili iz nehata, kazna ¢e mi biti ista.» Ako je
normalno i sasvim opravdano za tezi moralni prestup ¢oveka teze kazniti,
onda bi isto tako trebalo da bude i u obrnutom slu¢aju — da bi se ¢ovek na-
ucio da pravi razlike na koloritnoj skali od sasvim «belog» ka sasvim «cr-
nomy, te da bi se (on) u $to vecoj meri podsticao da ide ka «belom» a ne
ka «crnom». Poredenje sa koloritnom skalom, koje smo ve¢ na samom po-
Cetku ¢itavog ovog naseg rada, upotrebljavali. ¢ini nam se da nije sasvim
neumesno. Ono na neki nac¢in hoce da kaze da se ne moze povudi ta¢na,
precizna i odlu¢na granica, kada «belo» prelazi u «crno» i obrnuto,*** ali
bi bas zato bilo i nepravedno i neopravdano ne praviti nikakvu skalu i ste-
penovanje kada su u pitanju odgovornost i krivica, pa kaznjavati isto i za
ono §to je sasvim «belo», kao i za ono §to je sasvim «crno». Smatra se da
ukoliko postoji precizno stepenovanje kaznenih mera u skladu sa tezinom
delikta, ali i sa tezinom krivice, da ¢e se tada i sami (potencijalni) delin-
kventi odlucivati da ukoliko ve¢ ¢ine neko krivi¢no delo, ¢ine ono koje je
manje tesko, manje ozbiljno, sa laksim posledicama.*%>

Vratimo se za trenutak u 1968. godinu u vijetnamsko selo Maj Laj i
pokusajmo da, imajucéi u vidu sve do sada re¢eno, ponovo proanaliziramo
pitanje komandne odgovornosti, pre svega kapetana Medine, ali i dvojice
pominjanih americkih generala, Kostera i Vestmorlenda. Naravno, ovo ni-
je ni malo lako. Pre svega zato sto mi ovde ipak ne raspolazemo pravim i
potpunim ¢injeni¢nim stanjem, te ne mozemo, po principu da mi factum,
dabo tibi ius ovu situaciju pravilno razresiti. Bilo kako bilo, nama se ¢ini,
da bi pitanje komandne odgovornosti generala Kostera i Vestmorlenda ov-
de ipak bilo i nategnuto i deplasirano, dok se to ne bi moglo re¢i u slucaju
kapetana Medine. Kapetan Medina se nalazio na terenu, bio je mnogo bli-
71 licu mesta, mestu dogadaja i samim tim naravno mogao je i morao je

404 Kao $to se uostalom ne moze povuéi ba§ ta¢na i precizna granica, koja kaze
“dovde je nehat, a odavde je umisljaj”, ili pak sli¢cno tome “dovde je nesto normalno, a
odavde je nenormalno — patolosko”. Sve §to ima veze sa moralom, ili pak sa ljudskom psi-
hom uopste, je uvek po prirodi stvari relativno, te je to slucaj i sa nehatom i umisljajem.

405 Andrew von HIRSCHj - Past or Future Crimes: Deservedness in the Sentencing
of Criminals; - Manchester 1985. str. 77
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imati mnogo bolji uvid u ono $to se dogada. Mogao je, pa je samim tim i mo-
rao da zna i kontrolise tok stvari, a to $to on to nije na pravi nacin uradio, mo-
glo bi mu se zaista staviti na teret u moralnom, pa i krivicnom smislu. Ipak
¢ini se da ne bi bilo primereno kazniti ga istom kaznom kao i poru¢nika Ke-
lija, kao i sve one neposredne izvrsioce zlo¢ina na terenu. U svakom slucaju,
¢ini se da onaj koji nesto «<samo» nije sprecio, ne moze biti kriv na isti nacin i
u istoj meri kao i onaj koji je to «nesto» direktno proizveo, prouzrokovao.

Strucnost i savesnost u ekspertizama Imajudi sve to u vidu, vratimo se iz
Vijetnama na ovdasnje prostore, odnosno konkretno u kosovsko selo Racak,
koje je mnogo godina nakon dogadaja koji su posluzili kao povod za NATO
intervenciju, i posle mnogih sasvim oprecnih stavova i izvestaja koji su o to-
me napisani, jo$ uvek obavijeno velom tajne. Finski patolog Helena Ranta, do
sada je bar tri puta menjala svoje nalaze, misljenja i izjave, jedanput protiv
srpskih vojnih i policijskih snaga, drugi put u njihovu korist i obrnuto. Ono
$to je medutim ovde, u ovom slucaju vazno, karakteristi¢no, simptomati¢no,
jeste to da ni danas, posle toliko godina, «neutralni» i «nezavisni» stru¢njaci
jo$ uvek nisu u stanju da sklope sve kockice u potpuni mozaik i prezentiraju
pravu i potpunu sliku onoga $to se stvarno dogodilo: da li su lesevi bili pome-
rani sa lica mesta; da li je test na parafinsku rukavicu bio pozitivan; da li je bi-
lo poginulih i srpskih vojnika?4%® Ne treba, kada je u pitanju Racak, zanema-
riti ni problemati¢nu ulogu Vilijema Vokera.*%”

406 Helena Ranta, izmedu ostalog kaze, u intervjuu za list ,,Berliner Zeitung®, u vikend
izdanju 24/25 januar 2004.godine: ,,Ja sam jo$ tada dobila informacije koje dokazuju da je
tamo (u Racku) ubijeno i vise srpskih vojnika. Na Zalost, broj Srba koji su izgubili Zivot u toj
nodi po svoj prilici nikada ne¢emo saznati.“ (citirano prema ¢lanku ,,Racak je namestaljka®,
objavljenom u listu ,,Ogledalo“ broj 17, od 4.I1 2004. str.20) Informacije o kojima je Ranta
najzad, posle pet godina progovorila, mogle su, ali i nisu morale biti poznate tada u tom
trenutku kada su se dogodile tog januara 1999.godine. Drugim rec¢ima, bilo je potrebno
¢itavih pet godina da se dode do tih informacija, pa se onda postavlja pitanje kako i zasto mi
zahtevamo od nekih komandanata, vrlo udaljenih od lica mesta, udaljenijih nego $to je to bila
Ranta u tom trenutku, da znaju sve i o svemu imaju prave informacije.

407 Jednu od klju¢nih uloga u Racku igrao je i Vilijlem Voker, ¢ovek &ije se ime vezuje i
za krvave dogadaje u Salvadoru 1989. gde je on kao ambasador SAD rukovodio americkom
pomodi koja je omogucila lokalnim vlastima ubistvo 6 vode¢ih intelektualaca u zemlji, jezuit-
skog svestenika, njegove domacice i njene Cerke. Voker je tada dao objasnjenje da su se ger-
ilci preobukli u uniforme regularne vojske, kako bi krivica i odijum javnosti pao na drzavne
organe vlasti. (Noam COMSKI; - Novi humanisti¢ki militarizam — lekcije Kosova; - prevod
sa engleskog — Beograd 2000. str.52) Manipulacije sa leSevima, sa uniformama i tome sli¢no,
od ranije su dakle specijalnost tog ¢oveka, ¢ija proslost u svakom slu¢aju umanjuje kredi-
bilitet svake njegove dalje aktivnosti, pa i pri¢e vezane za dogadaje u Racku.
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Kada govorimo o Racku, postoji tu jo$ jedna stvar koju treba, makar
samo uzgred pomenuti. Cinjenica je da je u Racku stradalo 19 ljudi, dok je,
kod Maj-Laja, broj mrtvih bio oko 500, tako da ¢ak i oni koji opravdavaju
NATO intervenciju koja je usledila nakon Racka, isti¢u ipak da je prema
nekim ops$tim standardima, dogadaj u selu Racak ipak bio zanemarljiv u
poredenju sa drugim dogadajima koji su se desavali i u Vijetnamu i na
ovim nasim prostorima i u mnogim drugim ratnim dogadanjima $irom
sveta.*8 Mi bismo, i pri tome ne moramo biti ni previe maliciozni, ovde
mogli da postavimo na primer i pitanje odgovornosti Rante za ono $to se
nakon njenog izvestaja i zahvaljujuéi njenom izvestaju dogodilo u vidu
bombardovanja-odmazde zbog toboznjeg masakra u Rac¢ku.*%

No u svakom slucaju, jedno je jasno: ako strucnjaci koji su dosli izvan
neposredne zone ratnih dejstava, koji nemaju razloga ni za kakav ratni
strah i nervozu, koji imaju na raspolaganju i dovoljno vremena i dovoljno
sredstava i materijala za smireni rad bez zurbe, ratnih pretnji, opasnosti i
ishitrenosti svake vrste, nisu u stanju da bas sve znaju i da na bas svako pi-
tanje dobiju pravi odgovor, onda se s pravom moze postaviti pitanje, a ka-
ko i zasto mi to zahtevamo od jednog komandanta na terenu, koji u viho-
ru strasti, strahova, pogibija, rata uopste, bez mogucnosti da na adekvatan
nac¢in komunicira sa svima iz svoje vojske, jer su mu vrlo cesto sredstva ko-
munikacije o$tecena ili unistena, zna bas sve i odgovori na ba$ sva pitanja
i tako spreci da se dogodi eventualno negde neki pokolj.

Ako ni dan danas, posle toliko vremena, jedan patolog ne zna i ne mo-
7e da zna bas sve i potpuno, kako moze da zna i zasto mora da zna koman-
dant koji odlucuje na terenu odrmah, bez mnogo razmisljanja, bez mnogo

408 O svemu tome moze se na primer videti i kod Peter Beaumont and Patrick Win-
tour u svom tekstu objavljenom u londonskom “Observer-u”od18.jula1999.— internet
adresa http://observer.guardian.co.uk/Milosecic/story/0,10639,520170,00.html.

409 Mi samo mozemo da pretpostavljamo, nagadamo i da $pekulisemo, da radimo
upravo ono $to rade i tuzilac i sudija kada nekoga optuzuju, odnosno osuduju po osnovu
komandne odgovornosti, da su Ranti prave informacije tada tog januara 1999. godine bile
poznate i da je ona, odgovaraju¢om, nedvosmislenom izjavom koja bi svetskoj javnosti
bila data tada a ne pet godina kasnije, mogla da eventualno spre¢i NATO bombardovan-
je za $ta su kao povod bili iskori$¢eni upravo dogadaji u selu Racak. Mozda bi sve bilo dru-
gacije da je Rantin izvestaj drugaciji. Da li bismo s tim u vezi mi mogli da uzro¢nost u tim
zimsko-prole¢nim danima 1999.godine natezemo do u beskraj i da tvrdimo — ne bi bilo
ono $to je posle bilo, da je Ranta tada, a ne kasnije datim pravim informacijama sprecila
potonje dogadaje. Stvari nisu mnogo razli¢ite od hipoteze postavljene u sistemu koman-
dene odgovornosti. — Ranta je mogla i morala da zna...
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kolebanja, bez mnogo mogu¢nosti da sopstvene vojnike krivi i osuduje u
uslovima ,kise metaka i granata“ koji na njega i njegove vojnike padaju sa
svih strana.*!? Sve ovo, pogotovu kada je re¢ o onome $to se na ovim pro-
storima upravo dogadalo, a to je kombinacija gradanskog i gerilskog rata
sa znatnim uces¢em paravojih jedinica i struktura, kod kojih sistem ko-
mandovanja, pa samim tim naravno ni sistem kontrole i odgovornosti
uopste nije razvijen, ve¢ se gro toga svodilo na indivudalne, moglo bi se sa
puno osnova reci, pljackasko-banditske akcije pojedinih ludaka i psihopa-
ta. Ko onda tu moze biti odgovoran za dela i nedela tih individualaca,
avanturista, pljackasa, osvetnika, ludaka svoje vrste?

Da se za trenutak mi vratimo ovde na ve¢ citirani primer iz nemacke
sudske prakse, primer sa vlasnikom stana, a $to smo pominjali u vezi sa
krivicnim delima propustanja. Mogli bismo da opravdamo kaznjavanje
jednog vlasnika stana ako se u njegovm stanu pred njegovim o¢ima dogo-
dilo to da je njemu na ocigled neko bio vredan, tucen, ili silovan, a on, na
sve to «ni prstom nije mrdnuo». Ali, zamenimo poziciju — situaciju vlasni-
ka jednog stana sa vlasnikom jednog velikog imanja na kojem ima puno i
zaposlenih i gostiju i drugih osoba koje su sve rastrkane po desetinama
hektara tog imanja. Svi ti ljudi ne nalaze se u vidokrugu vlasnika imanja,
te samim tim vlasnik nema ni uvida, niti pak mogu¢nost da ih kontrolise.
Da li i tada vlasnika tog imanja treba proglasavati odgovornim zato sto je
neko na tom njegovom velikom imanju nekoga silovao, a ovaj to nije vi-
deo, ni znao, niti je pak mogao videti i znati? Odgovor ipak nedvosmisle-
no mora biti negativan, jer vlasnik (uslovno re¢eno kontrolor) jednog «ve-
likog prostora» (imanja) nije u istoj poziciji i nema iste ni objektivne, ni su-

410 Jedan komandant mora da bude pomalo i psiholog. S jedne strane on od svojih
vojnika trazi natprose¢nu hrabrost, Zrtvovanje i samopregor, a s druge strane ih “optuzu-
je” 1 “kaznjava”. Naravno, treba da ih i “optuzi” i “kazni”, ukoliko u¢ine neko, narocito
neko tesko zlodelo, ali ne i onda kada i ako taj komandant nije apsolutno siguran da je po
sredi zaista zlo¢in. Ako se u ratu, prema sopstvenim vojnicima, samo na osnovu “rekla-
kazala” argumenata i dokaza, koji mogu biti “izmontirani” od strane suprotne, neprijatel-
jeve propagande, pristupi kaZnjavanju, onda to doprinosi slabljenju morala vojske.
Osnovi sumnje na bazi kojih se pokrece neka istraga i neki krivi¢ni postupak protiv nekog
vojnika, moraju u ratnim uslovima po pravilu biti mnogo ¢vrsdi, jaci, osnovaniji, nego
kada nije re¢ o ratu. Jer, u suprotnom, vojnici protiv kojih bi, narocito olako, bio pokrenut
krivi¢ni postupak, s pravom bi mogli re¢i: “Em nas teraju da se borimo i ‘ginemo’, em nas
tuzakaju i sude za svaku ‘sitnicu’.” A sve to moze dovesti i do unutrasnje pobune vojnika
sa ispoljavanjem jos$ veceg nasilja.



DIREKTNO UVODEN]JE OBJEKTIVNE ODGOVORNOSTI U KRIVICNO PRAVO 179

bjektivne moguénosti, kao vlasnik (opet uslovno rec¢eno kontrolor) jednog
malog prostora, kao $to je jedan stan.

Primenjujuci tu logiku koja nam se ¢ini ispravnom, mi bismo mogli
reci da je jedna situacija koju imamo kada je u pitanju kontrola i «<komand-
na odgovornost» za ono $to se dogada u jednom zatvoru, a druga je stvar
kada je u pitanju «kontrola» i komandna odgovornost za ono sto se doga-
da na prostoru povrsine nekoliko hektara ili ¢ak nekoliko desetina kvadrat-
nih kilometara.

Cini nam se da se zapovednik na otvorenom prostoru («bojnom po-
lju») moze opravdavati da nije znao, da nije video, da nije mogao kontro-
lisati, ali se zapovednik jednog zatvora, zarobljenickog logora, jednog sasvim
malog i ograni¢enog prostora, ipak nikako ne moze opravdavati na taj nacin.
Jedna je stvar otvoreni prostor, na kome se desava rat i sve ono §to rat sam
po sebi znaci — opsti nered, strahovi, emocije, pucanje, bombardovanje, ubi-
janje, presecanje komunikacija i mogucnosti kontrole, a druga je stvar jedan
logor ili zatvor - ograniceni zatvoreni prostor, gde nema upliva sa strane, gde
nema pucanja, ubijanja, strahova, emocija, nereda, presecanja komunikacija
i gde svako svakog zaista moze efektivno nadzirati. Naravno da se ¢oveku ov-
de namece pitanje: «Da li ¢e, kao $to Vasington trazi od drugih zemalja, bi-
ti pokrenuto pitanje komandne odgovornosti zbog dogadaja u irackom za-
tvoru Abu - Graib?» Naravno da neée.*!!

Sta se na kraju moze reéi u vezi sa komandnom odgovornoséu. Sve u sve-
mu, moglo bi se re¢i da najvise vlasti i civilni i vojni komandanti, uvek mo-
gu biti proglaseni odgovornim za ono $to se dogada na jednom ogranice-
nom prostoru nekog zatvora ili zarobljenickog logora, u svakom slucaju
lakse i osnovanije, nego sto se mogu proglasiti odgovornim za ono sto se
dogada na znatno Sirem i daleko manje kontrolisanom podrucju na kojem
se odvijaju ratne operacije koje po prirodi stvari nije tako lako drzati na
oku. Pri svemu tome potrebno je ¢ini se reci jos jednu stvar: - ponekad sa-
mo postojanje nekog zarobljeni¢kog logora nije ni nuzan ni dovoljan uslov
da bismo mi mogli govoriti o krSenjima medunarodnog humanitarnog
prava. Rec je ovde zapravo o tome da ponekad i samo postojanje zaroblje-
nickih logora moze buditi ¢itav niz razlicitih, a u svakom slucaju negativ-
nih asocijacija na koncentracione logore, razne «ausvice» i tsl. To medutim
nije tako, jer jedna su stvar zarobljenicki, a druga su stvar koncentracioni

4110 tome na primer Bosko Jaksi¢ u “Politici” od 9.maja 2004. u tekstu pod
naslovom “Eho Dijen Bijen Fua” na strain A2
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logori. U izvesnom smislu c¢ak je postojanje zarobljenickih logora svojevr-
sna garancija da se postuju principi medunarodnog humanitarnog prava.
Jer, kada u jednom oruzanom sukobu nema zarobljenickih logora, onda to
znaci da tu nema ni zarobljenika, da se zarobljenici likvidiraju, a ne zaro-
bljavaju. E sad, drugo je pitanje kako i na koji na¢in se prema tim zaroblje-
nicima postupa u tim zarobljeni¢ckim logorima. Ovo govorimo prvenstve-
no zbog toga $to je samo otkrice da na podrudju koje su kontrolisale oru-
zane snage Republike Srpske, postojali zarobljenicki logori, posluzilo kao iz-
vanredno dobro opravdanje za citav niz negativnih asocijacija i svojevrsnih
medijskih kampanja i manipulacija. U prvom trenutku, nakon tog otkrica i
saznanja, ta stvar je bila svojevrsna medijska «bombay, $to nas sve, pre ili ka-
snije dovodi do problema medijskih manipulacija koje su, po prirodi stvari
deo svakog ratnog sukoba, makar samo po tome $to u tim manipulacijama
ima veoma mnogo preuveli¢avanja, a katkada i ¢istih izmisljotina.*12

Na kraju se u stvari moze re¢i da je jedan od najsustinskijih problema
kod sudenja za ratne zlocine, - gde pronaci sasvim c¢vrste i neoborive do-
kaze i kako dokazati neciju krivicu.*!> Komandna odgovornost se tu poja-
vljuje kao jedno pragmati¢no sredstvo koje razre$ava taj problem tako sto
krivicu komandanata objektivizuje i unapred pretpostavlja. U tom je smi-
slu je interesantno ono $to kaze Teodor Meron, predsednik Haskog tribu-
nala: «Jugoslovenski rukovodioci su eufemisticki i indirektno pozivali i
podsticali na masovna izvrs$enja zlocina, a da pri svemu tome nije bilo od-
govaraju¢ih dokaza.»** Postoji ipak, bar jos jedan dosta jak argument pro-

412 Interesantno je na primer, da kao i u slu¢aju “Racak’, tako i u slucaju “Markale”, neki
elementi ¢itave price izbijaju u prvi plan, tek mnogo godina kasnije. Tako na primer povodom
“Markala”, Iv-En Prentis, autorka knjige “Rat jedne Zene”, govori o satanizaciji Srba koja se
zavr$ila NATO bombardovanjem. Ona na primer kaze da je jedan britanski vojni institut
1994. analizirao eksploziju koja se u Sarajevu dogodila na Markalama i da je taj institut dosao
do zakljucka da nikakve granate nisu pale na pijacu, ve¢ da je eksploziv bio podmetnut od
strane muslimanskih snaga pod tezge, kako bi se okrivili Srbi. Autorka dalje isti¢e da kada je
upitala Lorda Ovena da li je to ta¢no, on ju je pogledao pravo u o¢i i klimnuo glavom. (Objavl-
jeno u “Politici” od 11.juna 2004. u tekstu pod naslovom “Narod kao meta”, na strain A8)

413 Dogodio se rat: brojna ubistva i strasna krvoprolica — neko mora biti kriv. Ako
komandantu porazene vojske ne uspemo da dokazemo krivicu, onda se namece zaklju¢ak da
smo za rat krivi mi (pobednici) a ne oni (porazeni).

414 Teodor MERON;; - Medunarodno pravo ¢ovecnosti potice iz davnina — eseji — (pre-
vod na srpski) Beograd 2004. str. 67. Uzgred budi re¢eno, Meron je ovakvim svojim stavom
prejudicirao tok sudenja i diskreditovao sebe kao objektivnog, nepristrasnog i nezavisnog
sudiju.



DIREKTNO UVODEN]JE OBJEKTIVNE ODGOVORNOSTI U KRIVICNO PRAVO 181

tiv komandne odgovornosti: «Sta bi se dogodilo kada bi se i kod drugih
'obi¢nijih’ zloc¢ina primenjivali ti principi — 'to je toliko ocigledno i notor-
no' (kao na primer to da je Jamasita morao znati...) tako da se ni ne mora
dokazivati krivica uc¢inioca — ve¢ neka on dokazuje da nije kriv, da nije mo-
gao i morao znati?» Odnosno, «$ta bi se dogodilo kada bi na primer Pred-
sednik jedne opstine bio po principima komandne odgovornosti suden za-
to $to je neko u njegovoj opstini u mirnodopskim uslovima (u kojima je
inace stvari lakse drzati pod kontrolom nego u ratu) izvrsio neki tezak, ma-
sovni zlo¢in, a on to nije sprecio, iako je to mogao i morao?»*!> Verovatno
da ne bi bilo pravnika koji se ne bi slozio sa tim da bi primena principa ko-
mandne odgovornosti i na mirnodopske uslove i na «obi¢ne» zlo¢ine pro-
izvela haos u funkcionisanju prava i drustvenih odnosa uopste. Haos i po
pitanju pravde, morala, demokratije. Tako se u stvari jo$ jednom pokazuje
jednostavna Zivotna istina da onaj kome su usta puna pravde i morala, za
pravdu i moral uistinu i na haje mnogo, bas onako kako je to karakteristic-
no za sve silnike ovoga sveta, koji su verovatno i lansirali maksimu da «si-
la boga ne moli», maksimu na osnovu koje traze i zahtevaju da se pravila
Medunarodnog krivi¢nog prava ne odnose na njih, odnosno da njihovi
gradani ne bivaju pozivani na odgovornost pred stalnim Medunarodnim
krivicnim sudom.

Pominjali smo ve¢ ranije, komandna odgovornost dovodi do jos$ jedne
paradoksalne situacije, ako i kada se kao optuzeni — osudeni po liniji ko-
mandne odgovornosti pojavi najvisi nadredeni, najvisi rukovodilac — vr-
hovni komandant. Onda, kada se optuzuje vrhovni komandant, onda
prakti¢no, moraju prethodno biti optuzeni i svi nizi oficiri u ¢itavom ko-
mandnom lancu. Ako je vrhovni komandant kriv $to su dvojica ili trojica
«odmetnutih» psihopata - vojnika izvrsili neko zlodelo, onda prethodno
moraju biti pozvani na odgovornost i njihov vodnik i poru¢nik iznad njih
i kapetan i tako redom sve do najviseg.

415 Na primer, ubistva Roma od strane “Skinhedsa” u Ceskoj, prema zapaZanjima
nekih autora, poprimaju zabrinjavajuce razmere. ( G.Geis — Crime and the Chech repub-
lic: Summary Observations — “Crime, Law & Social Change” 1998 pp.311-323 — cit.
prema Dorde IGNJATOVIC; - Suzbijanje najtezih oblika kriminaliteta u uslovima tranzi-
cije i nesigurnosti; - u zborniku radova “Teski oblici kriminala” — izdanje Instituta za
kriminoloska i socioloska istrazivanja, - Beograd 2004, str.18) Drugim re¢ima ako se u
uslovima ratnog nereda i nekontrolisanog haosa, primenjuje princip da vojni ili civilni
stare$ina odgovara za dela drugih, zasto se tako nesto ne bi primenjivalo i u uslovima
mirnodopskog reda i relativno kontrolisanog stanja. Kada je u pitanju Ceska, Romi,
“skinhedsi”, ali i ne samo tada, to ipak nikome ne pada na pamet.
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Ne mogu dakle biti optuzeni (osudeni) zbog propusta, zbog komand-
ne odgovornosti, kapetan, pukovnik, general i na kraju vrhovni koman-
dant, a ne i major, potpukovnik, ili jo$ nize, poru¢nik. Ako dakle osuduje-
mo onoga koji se nalazi najvi$e na vrhu, onda moramo osuditi i one koji se
nalaze nize u strukturi komandovanja, ili jo$ bolje re¢eno koji se nalaze ne-
posredno na terenu. Sve to vrlo brzo moze dovesti do situacije da na kraju
svi oficiri pogotovu po jednoj liniji, budu optuzeni i osudeni, $to je narav-
no tehnicki tesko izvodljivo, vrlo tesko sprovodljivo i dokazivo, zbog sud-
skih i zatvorskih kapaciteta, a sto sve na kraju moze dovesti do toga da se
ipak ne sudi svima, ve¢ samo nekim, «probranim» pojedincima.

I zbog ovih problema, koje ovde pominjemo, mi, pre ili kasnije, kod
komandne odgovornosti, napustamo teren prava i pravne logike i vracamo
se na teren relativnosti i politike, gde ponekad, zbog ovih ili onih razloga,
nije toliko nuzno osuditi neposrednog izvrsioca, ali je veoma korisno i po-
trebno osuditi komandanta. Laicima ovo ne mora biti posebno sporno i
problemati¢no, za laicku javnost je uvek relativno lako pronaci opravdanje,
koje bi islo za tim da kaze da je potrebno $to vise pojednostaviti dokaziva-
nje uopste, a narocito dokazivanje necije subjektivne odgovornosti, a $to
zaista po mnogo ¢emu moze biti posebno sporno, problemati¢no i iznad
svega dugotrajno. No, nama se ipak ¢ini da problema sa komandnom od-
govornoscu i objektivnom odgovornoséu u kriviénom pravu, nije malo i
da se oni mogu pojavljivati u najrazli¢itijim oblicima, a pre svega kao re-
zultat ispolitiziranosti ¢itave ove teme.

IV.3 Ostali slucajevi objektivne odgovornosti u krivicnom pravu

Postoje ¢ini nam se jos neki drugi slu¢ajevi u kojima, $to zbog nedo-
voljno jasnog konceptualnog osnova i pojedina¢nih pravnih resenja, a $to
zbog prakse pojednostavljivanja pitanja dokazivanja necije krivice i prak-
ti¢ne objektivizacije mentalnog sadrzaja necije krivice, mogu do¢i do izra-
zaja problemi u vezi sa objektivnom odgovornos¢u u kriviécnom pravu. Te
slucajeve, ovde nemamo nameru da analiziramo u naj$irem mogucem
smislu, ve¢ Zelimo samo da na njih ukazemo, pominjuci u najkra¢em ne-
ke od najvaznijih i najinteresantnijih problema koji se mogu pojavljivati u
vezi sa objektivnom odgovornos¢u, odnosno moguénoséu da se izvesni
elementi objektivne odgovornosti nadu u prvom planu i da se »proglase«
za subjektivhu odgovornost — neciju krivicu.

U tom bi smislu ovde, na pocetku ovog dela izlaganja, trebalo re¢i ne-
koliko re¢i o kaznenoj odgovornosti pravnih lica na primer. Mogli bismo



DIREKTNO UVODEN]JE OBJEKTIVNE ODGOVORNOSTI U KRIVICNO PRAVO 183

na primer govoriti i o tome da su privredni prestupi karakteristi¢ni po
objektivnoj odgovornosti.*!® Privredni prestupi medutim, kao $to znamo
nisu deo krivi¢nog prava. U jednom $irem smislu, oni jesu deo »kaznenog
pravag, pa, imajudi tu ¢injenicu u vidu, ¢injenicu da se ne radi o krivicnom
pravu u uzem smislu, moglo bi se postaviti pitanje, da li o tome uopste ov-
de treba govoriti. Ali, ako danas jo$ uvek ne postoji direktno regulisanje
krivicnopravne odgovornosti pravnih lica, ¢ini nam se da se uskoro i to
moze ocekivati i u nasem krivicnopravnom sistemu, odnosno da treba
imati u vidu zahteve i insistiranja iz inostranstva na donosenju nekih no-
vih krivi¢nopravnih resenja, ¢itavih zakona, koji bi bili u funkciji borbe
protiv organizovanog kriminala i uopste u funkciji harmonizacije naseg
krivi¢nopravnog sistema sa sistemima drugih zemalja. Jedan od tih zako-
na na kojima se posebno insistira, jeste i zakon o krivi¢noj odgovornosti
pravnih lica.#!”

Zakon o krivi¢noj odgovornosti pravnih lica veoma je aktuelan, na
njemu se insistira od strane medunarodne zajednice i inostranih ekspera-
ta, zaduzenih za evaluaciju prilagodenosti naseg pravnog sistema potreba-
ma EU i borbi protiv organizovanog kriminaliteta, tako da se on nalazi u
proceduri izrade radne verzije.*!8

U nekim ranijim vremenima u teoriji je bilo veoma sporno da li prav-
no lice moze biti krivi¢nopravni subjekt, odnosno da li uopste moze biti
govora o krivi¢noj odgovornosti pravnih lica. Tako se, izmedu ostalih, isti-
¢u redi, cuvenog teoreticara Savinjija, koji je smatrao da svaki delikt pret-
postavlja umisljaj ili nehat, tj. volju ili urac¢unljivost, a $to se ne moze pri-
pisati pravnom licu, kao $to se ne moze pripisati ni nedozrelim, ni neura-
¢unljivim licima, a ako bi se uprkos tome pravno lice smatralo odgovor-
nim, to bi bilo vraéanje na sistem objektivne odgovornosti.*!’

416 porde PORDEVIC; - Odgovornost pravnih lica u kaznenom pravu i prevencija
kriminaliteta; - u Zborniku radova Instituta za kriminoloska i socioloska istrazivanja; -
“Kazneno zakonodavstvo i prevencija kriminaliteta”, Beograd 2008. str. 155-169

417.0 tome i u knjizi GRUPA AUTORA; - Borba protiv organizovanog kriminala u
Srbiji — od postoje¢eg zakonodavstva do sveobuhvatnog predloga reforme; - izdavaci
UNICRI Institut za uporedno pravo; Univerzitet u Firenci; - Beograd, 2008.

418 O tome videti na primer Goran ILIC; - Nacrt zakona o odgovornosti pravnih lica
za krivi¢na dela; u “Usaglasavanje krivicnog zakonodavstva sa Ustavom Srbije”, izdanje
Udruzenja za krivi¢no pravo Srbije, Beograd 2008, str. 213-223.

419 O tome na primer Miroslav DORDEVIC; - Kriviéna odgovornost pravnih lica; -
Beograd, 1968, str. 32-33
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No, drugi teoreticari su isticali da pravna lica ipak nisu nikakva fikci-
ja, nego fakticka realnost, te da samim tim $to vr$e odredene pravno rele-
vantne radnje, prakti¢no im se priznaje da imaju svoju volju.*?° U najkra-
¢em, postoje dva shvatanja o volji pravnog lica — jedno koje polazi od toga
da se volja fizickog lica koje kao organ deluje u ime pravnog lica, moze
smatrati kao volja pravnog lica, i drugo shvatanje koje smatra da volja
pravnog lica ipak nije tek prosti izraz, niti zbir pojedina¢nih volja onih ko-
ji rukovode, ili su samo ¢lanovi pravnog lica, ve¢ da se ona, tj. volja formi-
ra kao rezultanta jednog slozenog procesa uzajamnog uticanja, iz ¢ega se u
krajnjoj liniji formira volja kolektiva.

Sve u svemu, zamislimo da direktor jednog preduzeéa*' ucini jedan
delikt, jednu nedozvoljenu radnju, svesno, nesvesno, u stanju uracunljivo-
sti, neurac¢unljivosti, ili bitno smanjene uracunljivosti, pod dejstvom za-
blude, stvarne ili pravne, i onda negativne posledice osude za takvo njego-
vo delanje, snosi ne samo on li¢no, ve¢ i odredeni broj drugih ljudi, zapo-
slenih u njegovom (direktorovom) preduzecu, koji sa njim (direktorom) i
njegovim ponasanjem, nemaju nikakve veze, osim jedne objektivne veze,
koja se sastoji u tome da su oni zaposleni u njegovom preduze¢u. Cini se
da se teSko moze negirati da tu zaista postoji dosta toga sto se moze okva-
lifikovati kao objektivna odgovornost. Jer, kada se izrekne novéana kazna
pravnom licu, onda, na neki nacin, tu nov¢anu kaznu »placaju« svi zapo-
sleni, od portira do generalnog direktora. Ovo narocito dolazi do izrazaja,
ukoliko pravnom licu bude izrecena najteza moguca kazna, pa ono i fak-
ticki i pravno prestane da postoji. Sto je najvaznije i najinteresantnije, ne-
gativne posledice »gasenja« jednog pravnog lica, obi¢no u daleko vec¢oj me-
ri pogadaju upravo one koji su najmanje krivi.

No, na ovo bi se mogao staviti jedan kontra-argument u tom smislu da
ako zaposleni (¢lanovi) jednog pravnog lica, mogu uzivati i u stvari prak-
ti¢no 1 uzivaju benfite dobrog, pronicljivog, pametnog, savesnog delanja
svog direktora, odnosno onoga koji je odgovorno lice u njihovom kolekti-
vu, pravnom licu, onda oni treba da snose i eventualne negativnosti i $tet-
ne posledice njegovog loseg rada. Ovaj argument deluje kao prilicno ube-
dljiv, ali nama se ipak ¢ini i problemati¢an u isto vreme. Cini nam se nai-
me, da bi to isto bilo kao kada bi deca snosila i odgovornost, odnosno ne-

421

420 M.DORDEVIC, op. cit. str. 33

421 Sasvim je svejedno da li se radi o drzavnom ili privatnom preduzecu, ili se radi
¢ak 1 o samom vlasniku jednog privatnog preduzeéa.
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gativne posledice onoga $to ¢ine njihovi roditelji. Jer i tu bi se, po slicnom
principu, moglo re¢i da ako deca nasleduju imovinu svojih roditelja, onda
je red da nasleduju i ono $to nije dobro, uslovno receno i njihovu krivicu,
ako tako mozemo da kazemo. Taj bi kontra-argument, opet delovao vrlo
razumno, ali bi se i na to mogao staviti jos jedan drugi (kontra) argument,
koji bi jednostavno glasio: »A zar se to fakticki ve¢ ne dogada u ¢itavom ni-
zu situacija?« Kada otac bankrotira, ostavi dugove za sobom i umre, deca
se ne¢e moci pozivati na to da to nisu njihovi dugovi i da ih oni ne prizna-
ju, ve¢ ¢e morati poveriocima vracati o¢eve dugove. Ili na primer, otac je
7iv i bude krivi¢no osuden na placanje novéane kazne — »zar to nije kazna,
koja na ovaj ili onaj nacin, vrlo direktno pogada i samu decu, koju ovaj iz-
drzava?«

Izgleda u stvari da je danas veoma tesko striktno subjektivizovati i in-
dividualizovati krivi¢nu odgovornost, a narocito u tom smislu da se odvo-
je negativne posledice osude koje pogadaju samo jednog pojedinca od ne-
gativnih posledica koje pogadaju i mnoge druge, koji su tesno povezani sa
onim kome je izrecena kazna.

U vezi sa tom ¢injenicom, ¢injenicom da je veoma tesko uspostaviti ta-
ko i toliko individualizovan sistem kaznjavanja, gde ¢e kazna pogadati sa-
mo onoga koji je zaista kriv, a ne i nekog drugog, narocito ako je taj drugi
fakticki, u socijalnom i ekonomskom smislu zavistan od »glavnog, stvar-
nog krivca« mozemo pomenuti i neke moguce probleme kod zloupotrebe
sluzbenog polozaja.*?? I tu se mogu pojaviti neki interesantni slucajevi.

Na primer nizi sluzbenik pogresi, svesno ili nesvesno, a posledice ta-
kvog ponasanja trpe i mnogi drugi, ponekad ceo kolektiv, a ponekad samo
njihov neposredni $ef, onaj koji ima svojstvo odgovornog lica. Na neki na-
&in, principi piramidalne strukture rukovodenja, upravljanja*?? tj. odgo-
vornosti onoga koji se nalazi na vrhu piramide, prisutni su i ovde kod zlo-
upotrebe sluzbenog polozaja, kao i u nekim drugim situacijama, na primer
kod komandne odgovornosti, tj. u vojsci.

422 O raznim aspektima i problemima zloupotrebe sluzbenog polozaja, videti i kod
Dragana JOVASEVICA i Tarika HASIMBEGOVICA; - Zloupotreba sluzbenog polozaja; -
Beograd, 2002, ili na primer Zoran PEROVIC; - Zloupotreba sluzbenog polozaja; - refer-
at na savetovanju Instituta za kriminoloska i socioloska istrazivanja ,,Privredni kriminal i
korupcija“, Beograd, 2001.

423 A bez takvih principa piramidalne organizacije drustva i sistema upravljanja i
rukovodenja, nezamislivo je organizovati funkcionisanje jednog kolektiviteta, od manjeg
do veéeg pravnog lica, pa sve do vojske kao celine.
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Postoje i neki drugi, uslovno receno sitniji primeri i situacije u kojima
moze do¢i do uvodenja objektivne odgovornosti u krivi¢no pravo i kada se
radi o pojedinim krivicnim delima i kada se radi o pojedinim opstim insti-
tutima. To je na primer slucaj i sa institutom produzeno krivi¢no delo, op-
$tim institutom, regulisanim u ¢lanu 61 KZS. Zanimljivo je ono $to se ka-
ze u stavu 5 ¢lana 61. »Ako produzeno krivicno delo obuhvata kriviéna dela ¢i-
je je bitno obelezje odredeni novéani iznos, smatrace se da je produzenim krivic-
nim delom ostvaren zbir iznosa ostvarenih pojedinacnim delima, ukoliko je to
obuhvacéeno jedinstvenim umisljajem ucinioca.« Zamislimo dakle situaciju da
neko u tri navrata (uzastopno) ukrade po 160.000 dinara i time ostvari uku-
pan zbir od 480.000 dinara. Time on vise nece odgovarati po odredbama ¢la-
na 203 za obi¢nu kradu, ve¢ po odredbama ¢lana 204 za tesku kradu. Istina u
ovoj, malopre citiranoj odredbi, stoji da suma od 480.000 dinara, mora biti
obuhvacena jedinstvenim umisljajem ucinioca, pa prema tome, ako on nije
imao umisljaj na tu sumu, onda nece ni biti teske krade. Ali, ko u konkret-
nom, prakti¢nom slucaju moze redi, tj. do¢i do zakljucka da kod ucinioca ni-
je postojala svest, tj. jedinstveni umisljaj na tesku kradu. Sama ¢injenica da su
ostvareni objektivni elementi za postojanje produzenog krivi¢nog dela, bice
dovoljna da se pitanja subjektivine odgovornosti zanemare. Prakti¢no ¢e sud
uvek gledati tek samo objektivhu komponentu, a to ¢e reci taj zbir od 480.000
dinara. To da li je ucinilac sa umisljajem i$ao na 480.000 dinara, ili taj jedin-
stveni, produzeni umisljaj nije postojao, prakticno se zanemaruje i prakti¢no
se pretpostavlja da je on znao, morao znati da ¢ini krivi¢no delo teske krade.
U stvari se ovde uvodi neka vrsta pretpostavke njegovog umisljaja,*>* pretpo-
stavka njegove krivice, $to je karakteristicno, kao $to smo videli i kod nekih
drugih krivi¢nih dela i kod nekih drugih opstih instituta krivi¢énog prava.
Glavni argument za takvo glediste, tumacenje, jesu razlozi pravicnosti i raz-
lozi kriminalnopoliticke prirode, te se u tom smislu i kod produzenog krivi¢-
nog dela istice da ne bi bilo pravedno i kriminalnopoliti¢ki opravdano, kada
u ovakvim situacijama ucinilac ne bi odgovarao za tesku, ve¢ samo obi¢nu
kradu.4®

424 Radice se o eventualnom umisljaju (upravo na primer kod ovog produzenog kriv-
i¢nog dela teske krade), a eventualni umisljaj, jeste razli¢it od nehata i svesnog, a naro¢i-
to nesvesnog, ali, ponekad, narocito u praksi, ipak nije tako lako razdvojiti eventualni
umisljaj od (svesnog) nehata, nehata uopste.

425 Jelena JOVICIC; - Produzeno krivi¢no delo, neobjavljena magistarska teza,
odbranjena na Pravnom fakultetu u Beogradu, 2008. godine
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Sve se ovo, na ovaj ili onaj nac¢in moze pojavljivati i kod mnogih dru-
gih krivi¢nih dela, a narocito onih, kod kojih je novcani iznos, bitan ele-
ment jednog krivi¢nog dela, odnosno tamo gde se uopste pojavljuje odgo-
vornost za tezu posledicu.*? Ovde, ali i u mnogim drugim situacijama,
kao da pocinje da preovladuje jedan nacin razmisljanja, koji kaze: »objek-
tivno gledano, u pitanju je teska, a ne obicna krada«. »Objetivno gledano,
'taj i taj' je ukrao "toliko i toliko'«.

Kada god za nesto kazemo »objektivno uzev, tj.objektivno gledano...«
mi u sustini, u drugi plan stavljamo svaki subjektivizam, pa samim tim i
sve subjektivne okolnosti koje su od znacaja za sagledavanje necije krivice,
za odmeravanje kazne. To »objektivno uzev - objektivno gledano, koje se
u laickoj svesti, ali i u svesti sudije, pa i svesti samog zakonodavca, pone-
kad pojavljuje u razli¢itim oblicima, predstavlja dakle »uvod« u ono $to mi
ovde sve vreme nazivamo objektivna odgovornost u krivicnom pravu.

Sli¢no je i kod krivi¢nog dela prikrivanja iz ¢lana 221 KZS. Zakonska
odredba o ovom krivi¢nom delu glasi: »(1) Ko stvar za koju zna da je pri-
bavljena krivicnim delom ili ono sto je za nju dobijeno prodajom ili zamenom
prikriva, protura, kupuje, prima u zalogu ili na drugi nacin pribavlja, kazni-
e se novéanom kaznom ili zatvorom do tri godine, s tim da kazna ne moze
biti veéa od kazne propisane za delo kojom je stvar pribavljena. (2) Ko delo iz
stava 1 ovog clana ucini, a mogao je i bio duzan da zna da je stvar pribavlje-
na krivicnim delom, kaznice se novéanom kaznom, ili zatvorom do jedne go-
dine.« Stav 3. ovog ¢lana za nas ovde nije posebno zanimljiv. Zanimljiva je
u stvari odredba iz stava 2. Sta to u stvari zna¢i i moze znaciti da je ucini-
lac mogao i bio duzan da zna da je stvar pribavljena krivicnim delom.

Ovde se naime postavlja pitanje da li je ova odredba dovoljno precizna
po pitanju subjektivne odgovornosti, odnosno da li se ova odredba moze,
ako ne bas zloupotrebiti, a ono, ¢ak i bez zle namere tretirati uvek u tom
smislu da je ucinilac stvarno znao. Uvek se naime moze reci da je ucinilac
mogao i bio duzan da zna. A da li je to bas realno, to je ve¢ sasvim drugo
pitanje.

Naime, uvek kada kupuje na tzv. buvljim pijacama, kupac se moze iz-
loziti riziku da bude tretiran po odredbama stava 2. ovog ¢lana. Jedna je si-
tuacija, ukoliko nekome na ulici, ili na nekom skrovitom mestu na proda-

426 Sustinski, radi se 0 onome o ¢emu smo veé posebno govorili, a to je odgovornost
za tezu posledicu. Ta teza posledica, ponekad, ili, bolje re¢eno, viSe nego samo ponekad
izraZena je u nov¢anom iznosu.
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ju bude ponudeno nesto $to je ocigledno ispod realne cene. Ali, kada su u
pitanju »buvlje pijace, stvari su ipak malo drugacije. Prvo, zato $to su bu-
vlje pijace u najve¢em broju slucajeva, sasvim legalne institucije, a drugo i
zato §to je uobicajeno da su cene na »buvljim pijacama« znatno niZe nego
u regularnim uslovima. Ovo drugo, sa niskim cenama, narocito dolazi do
izrazaja, kada je re¢ o radnjama i »buvljim pijacama« sa, na primer kine-
skom robom, ¢ija je cena po pravilu veoma niska. Drugim re¢ima, jedan
prosec¢an kupac dolazi u sasvim legalnu radnju, ili na sasvim legalnu tezgu,
kod nekoga ko mu po svemu izgleda kao sasvim legalan prodavac i susre-
¢e se sa vrlo niskom cene za ponudenu robu. On mozda stvarno misli da
je sve u redu, da nije u pitanju kradena roba. Da li je on duzan i da li mo-
ze razmisljati o tome da li je ponudena roba sasvim legalna? U najveéem
broju slucajeva, on se ipak mozda moze odbraniti od optuzbi da je mogao
i morao znati... ali, u pojedinim situacijama, moze se dogoditi da roba na
toj istoj, ili susednoj tezgi bude i kradena i $vercovana. Prosecan ¢ovek ta-
da zaista ne moze i ne mora znati, a ¢injenica moze biti takva da se pored
legalne, nalazi i nelegalna roba. Tada zaista uvek postoji moguénost i opa-
snost da se situacija pojednostavi i da se jednostavno kaze samo to: »da je
kupac mogao i bio duzan da zna (da je roba kradena)«. Time se zbilja otva-
ra mogucénost za uvodenje objektivne odgovornosti u krivi¢no pravo, od-
nosno za to da samim tim $to je kupio robu, on bude kriv. Kriv, bez da se
potpuno nedvosmisleno utvrde subjektivni elementi njegove krivicne od-
govornosti.

Bez zelje da Siroko elaboriramo problem tzv. udruzenog zlo¢inackog
poduhvata, pogotovu zato $to on i ne postoji u nasem krivi¢nopravnom si-
stemu, mi ovde ipak Zelimo da i o tome progovorimo nekoliko reci, pre
svega imajuci u vidu dosadasnju praksu Haskog ad hoc tribunala. Radi se
o odredbi ¢lana 7 stav 1 Statuta ovog tribuala,?” gde se kaze sledece:

»Lice koje je planiralo, iniciralo, naredilo, izvrsilo, ili na drugi na¢in
pomoglo, ili u¢estvovalo u planiranju, pripremi ili izvr$enju zlo¢ina.... bi-
¢e licno odgovorno za taj zlocin.

Interesantno je ono $to je zalbeno veée Haskog ad hoc tribunala u slu-
¢aju »Tadié«, a povodom »udruzenog zlo¢inac¢kog poduhvata, zakljucilo:
»Smatrati krivicno odgovornim kao ucinioca samo lice koje fizi¢ki izvrsa-

427 Odredbe tzv. Rimskog stalnog medunarodnog suda, su nesto drugacije, ali mi se
ovde fokusiramo na ove odredbe Haskog statuta, s obzirom da u vezi sa njima ve¢ posto-
ji izvesna praksa, koja moze biti interesantna.
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va krivi¢no delo, znacilo bi zanemariti ulogu svih onih koji su mu na neki
nacin omogucili da fizicki izvrsi to delo. Istovremeno, zavisno od okolno-
sti, smatrati ove druge odgovornim samo kao pomagace i podrzavaoce,
moglo bi da znaci da sa potcenjuje stepen njihove krivi¢éne odgovorno-
sti.«*?8 U vezi sa tim, u teoriji se smatra da dogovor o zajedni¢ckom delova-
nju ne mora biti izricit, niti konkretno krivicno delo mora biti obuhvace-
no svacijim umisljajem, moze biti dovoljno da ucinilac moze pretpostaviti
da se konkretno delo moze pojaviti kao posledica tog udruzenog zajednic-
kog poduhvata. Takode se smatra da je nedovoljno iskristalisan stav o to-
me da li je udruzeni zloc¢inacki poduhvat, poseban objektivizovan oblik
odgovornosti. Odnosno, ovde se klasi¢an zahtev o nuzno umisljajnom po-
maganju, relativizira,*?° §to je sa stanovista klasi¢ne doktrine krivi¢nog
prava, nesto novo, odnosno sporno.

U stvari, moglo bi se reci da ideja o institutu »udruzeni zlo¢inacki po-
duhvat« u principu ipak i nije bas toliko nova i nepoznata. Radi se o tome
da se ovaj institut u vrlo velikoj meri naslanja na anglo-saksonsku »conspi-
racy« doktrinu, a $to se prevodi kao zajednicki plan, zavera ili komplot.
Ono $to je bitno, a $to zelimo da ovde pomenemo jeste to da u anglo-sak-
sonskom krivicnom pravu, na bazi institucije conspiracy, postoji Cisto
objektivna odgovornost svakog uc¢esnika dogovora, sporazuma o zajednic-
kom ostvarivanju protivpravnih ciljeva.*3° S obzirom da se naslanja na tu
ideju — na doktrinu »conspiracy«, moze se re¢i da i koncept »udruzenog
zlo¢inackog poduhvata« ima u sebi takode dosta elemenata objektivne od-
govornosti. I ujednom i u drugom slucaju, radi se o objektivizovanju men-
talnog sadrzaja dogovora, u smislu znanja, volje ili predvidanja svake po-
sledice koja moze proizi¢i iz projektovanog krivi¢nog dela, ili projektova-
nih (dogovorenih) krivi¢nih dela.*3!

U nasem pozitivhom krivicnom pravu ni institut, ni koncepcija »con-
cpiracy«, odnosno »udruzeni zlo¢inacki poduhvat«, danas vise ne postoje,

428 www.un.org/tadic/appeal/judgement (citirano prema Ivana SIMOVIC-HIBER; -
Sistem rasprava o ideji vladavine prava, osnovama krivi¢nog zakona, pojmu zlo¢inacke
grupe i internacionalizaciji krivi¢énog prava; - Beograd, 2007. str. 194

429 O svemu tome vise: Ivana SIMOVIC-HIBER; - Sistem rasprava o ideji vladavine
prava, osnovama krivicnog zakona, pojmu zloc¢inacke grupe i internacionalizaciji kriv-
i¢nog prava; - Beograd, 2007. str. 194-197.

430 O tome Franjo Baci¢; - Krivi¢no pravo Opéi deos - Zagreb 1978, str. 355 — citira-
no prema I.SIMOVIC-HIBER; - op. cit. str. 176

431 1.SIMOVIC-HIBER; - op.cit.str. 178
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ali ideja nije nepoznata u nasim ranijim krivicnopravnim odredbama. Ra-
di se 0 onome $to je u nasem ranijem krivicnom pravu postojalo kao od-
govornost organizatora zloc¢inackog udruzenja, gde su se takode pojavlji-
vale neke sli¢ne dileme i potencijalni problemi, a koji su se prvenstveno ti-
cali tzv. ekscesa, odnosno situacije kada ¢lanovi jednog zloc¢inackog udru-
zenja, pored onog $to se nalazi u njihovom »redovnom planu, izvrse i ne-
ko drugo, dodatno delo. Pitanje koje se tu postavljalo jeste bilo pitanje da
li organizator treba da odgovara i za taj eksces, koji nije bio obuhvacen pla-
nom, tj. umisljajem organizatora.*3?

Bilo kako bilo, nama se ¢ini da i u slucaju tzv. udruzenog zloc¢inackog
poduhvata, kao i u jo$ nekim drugim slucajevima, neki, viSe nego vidljivi
elementi objektivne odgovornosti u kriviécnom pravu, zaista postoje, a da
u praksi njihove implementacije na neke realne zivotne situacije, oni i te
kako mogu do¢i do izrazaja. Mozda prvenstveno kod onoga §to smo ma-
lopre pomenuli, a to je »objektivizovanje mentalnog sadrzaja«. Taj pro-
blem, problem eventualne »objektivizacije mentalnog sadrzaja« nije karak-
teristican samo kod »conspiracy-ija« odnosno »udruzenog zlo¢inac¢kog
poduhvata«, ve¢ on moze do¢i do izrazaja i u mnogim drugim situacijama
o kojima smo ovde govorili, a pre svega kada je u pitanju nesvesni nehat,
kao i svi drugi instituti i krivi¢na dela koji se u osnovi zasnivaju na nesve-
snom nehatu i onom pitanju koje se (narocito u praksi) svaki put postavlja
»da li je (koliko je) ucinilac mogao i bio duzan da zna?«

432 7ivota JOVANOVIC; - Krivi¢na odgovornost organizatora; - “Narodna milicija”
1-2/ 1962. str. 31.



191

ZAKLJUCAK

Da se na pocetku zaklju¢nih razmatranja, jo$ jedan trenutak zadrzimo
na, danas vise kod nas nepostoje¢em institutu odgovornosti organizatora
zlo¢inackog udruzenja. U teoriji se naime smatra da ovaj oblik saucesni$tva
nije u skladu sa principima subjektivne odgovornosti, tj. u skladu sa nace-
lom nulla poena sine culpa, te da je u stvari on nastao pod uticajem sovjet-
skog modela krivi¢nog prava i da je koris¢en u sferi politickih delikata. Alj,
sa druge strane, zagovornici opstanka ovog oblika saucesnistva, pravdali su
to porastom organizovanih formi kriminaliteta.*3®> Zbog toga smo i sma-
trali da ovom obliku saucesnistva, koji se na drugi, ali sustinski sasvim sli-
¢an nacin pojavljuje i u radu Haskog ad hoc i u radu Stalnog Rimskog tri-
bunala, treba posvetiti nekoliko reci vise. Osim toga, kriminalno-politi¢ki
razlozi borbe protiv organizovanog kriminala, u svakom trenutku mogu
reaktivirati ovaj institut. Treba imati u vidu da trend razvoja medunarod-
nog krivi¢nog prava, te na njemu zasnovanih principa harmonizacije do-
maceg krivi¢nog prava sa medunarodnim standardima, ¢ini nam se, mogu
i¢i upravo u pravcu koji bi, na ovaj ili onaj na¢in ponovo afirmisao ovaj in-
stitut odgovornosti organizatora zlo¢inackog udruzenja.

Zapravo, mnoga savremena kretanja u razvoju krivi¢nog prava na in-
ternacionalnom planu, utemeljena su na ne¢emu $to sa teorijske tacke gle-
dista uistinu moze biti dubiozno, ali se, pri tome u prvi plan stavljaju raz-
lozi celishodnosti i efikasnosti, odnosno razlozi potrebe za sto efikasnijom
borbom protiv novih i sve opasnijih oblika kriminaliteta, a to su pre svega
terorizam, organizovani kriminalitet i moguce svesne ili nesvesne zloupo-
trebe novih i opasnih tehnologija.

Svakako da ne bi bilo ta¢no re¢i da u krivicnom pravu postoji, ili da
dominira objektivna odgovornost, ali ne bi bilo ta¢no ni kada bi se reklo

433 7. STOJANOVIC; - Krivi¢no pravo — opéti deo, op.cit. str. 277-278
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da, narocito u pojedinim situacijama, nema nikakvih primesa, elemenata
objektivne odgovornosti u krivicnom pravu te da, narocito u poslednje
vreme, neki elementi objektivne odgovornosti, sve snaznije imaju upliva u
krivi¢no pravo. Cesto se u tom smislu izri¢e argument o potrebi jace zasti-
te postojecih socijalnih odnosa koji u najnovije vreme zahtevaju vrlo viso-
ke standarde pazljivosti u rukovanju novim tehnologijama, a isto tako se
isti¢e 1 potreba za $to brzim i sto jednostavnijim i delotvornijim reagova-
njem na krsenja i tih tehnicko-tehnioloskih i drugih pravno-moralnih
standarada.

Ako bi se ¢ekalo da se potpuno utvrdi necija odgovornost i krivica, to
bi znacilo da bi u vrlo velikom broju sluc¢ajeva, krivac mogao da se izvuce
i prode bez zasluzene kazne. Naravno ovo je prvenstveno stav anglo-sak-
sonske pravne teorije, gde postoji tzv. strict liability, (vicarous liability; ab-
solute liability) ali, to se odnosi pre svega i samo na lakse prestupe, prekr-
$aje, na one prekrsaje, kod kojih se moze izre¢i samo novéana kazna. 3

Nama se medutim ¢ini da svi ovi argumenti, brzine i efikasnosti u ka-
znjavanju, kao i strah od razli¢itih vrsta zloupotreba (narocito novih teh-
nickih dostignu¢a) u protivpravhom ponasanju, postaju vrlo aktuelni i
upecatljivi i kada je re¢ o nekim daleko ozbiljnijim krivi¢niim delima, za
koja se moze izre¢i i znatno strozija kazna. Zapravo, kao da strah od razli-
¢itih prirodnih katastrofa, zatim strah od terorizma,**> danas posebno ak-
tuelan, pa i strah od organizovanog kriminala, poc¢inju da dominiraju u
svesti zakonodavca, koji sve vise zanemaruje potrebu da se objektivna od-
govornost u krivicnom pravu potisne sasvim u drugi plan, odnosno pot-
puno iskljuci iz krivi¢nog prava.

434 John SMITH; Brian HOGAN; - Criminal Law, Cases and Materials; London,
Dublin, Edinbourgh, 1993, pp 189

435 U poslednje vreme, a naro¢ito nakon dogadaja od 11. septembra 2001. (¢ak je i
sam taj datum postao gotovo sveopsta, globalna metafora) narocito se insistira na strahu
i opasnostima od terorizma i to se veoma mnogo potencira, (izmedu ostalog i bezbednos-
nim proverama prilikom ulazaka u avione i sl.) $to vrlo cesto sluzi kao alibi za donosenje
mnogih nedemokratskih zakona, kojima se kr$e ljudska prava i osnovni principi
demokrat¢nosti jednog drustva, pa ponekad dolazi i do uvodenja, na ovaj ili onaj nacin,
necega $to jeste, ili moze biti objektivna odgovornost u kriviénom pravu, a sve to uz
objasnjenje i opravdanje da ve¢ina gradana opravdava i legitimise tako donete zakonske
mere, slaze se sa njima i daje im legitimitet, kao da je glas naroda isto $to i glas Boga. (O
svemu tome videti i kod Kam ¢.WONG-a; - USA Patriot Act; A Preliminary Study; -
»Strani pravni Zivot 1-2/2007, str. 130-173)
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Pred tako naraslim strahom, koji je neretko, potpuno instrumentalizo-
van u dnevno-politicke svrhe, a u svakom slucaju iracionalan, pred takvim
pani¢nim zakonodavstvom koje predstavlja odgovor na taj iracionalni
strah,*3¢ preki putevi, koji nude brza i jednostavna resenja, odnosno lako
dokazivanje necije krivice, ¢ine se kao najbolji instrumenti kriminalne po-
litike. Kao da iza svega uvek ostaje jedan eho, glas, koji, kao da zeli da ka-
ze: ,ne treba se previse zamarati formalizmom i procedurom, sitnim prav-
nic¢kim zac¢koljicama, na osnovu kojih krivac ipak uspeva da izbegne zaslu-
zenu kaznu, a kazna je zasluzena ve¢ samim tim $to se dogodilo nesto stra-
$no, sa velikim razaranjima, brojnim Zrtvama i sli¢cnim katastrofalnim po-
sledicama“.

Ko je spreman da u toj i takvoj situaciji, mnogo brine o ljudskim pra-
vima,®” o tome da li je uistinu dokazana krivica optuzenog, njegov su-
bjektivni odnos prema delu, ili je dovoljno samo to da je ,nastupio objek-
tivni uslov inkriminacije, da je ,nastupila teza posledica®, da je ,optuzeni
ipak mogao i morao znati...“ ili makar samo to da je ,,optuzeni bio ¢lan ne-
ke zabranjene, mafijaske organizacije“. Cemu dakle trositi i vreme i novac
na nesto Sto je uvek relativno i nesigurno, a to je dokazivanje necije svesti,
umisljaja, zle volje, namere, ili neceg slicnog iz sfere psihe i u¢inioc¢evog su-
bjektivnog odnosa prema delu, tj. posledicama.

Za pravnike, takav pojednostavljeni nacin razmisljanja i rezonovanja,
ipak je nedopustiv, ali, on kao da u poslednje sve vise dobija na svojevr-
snom legitimitetu i izlazi na ,,svetlost dana“. Narocito ¢ini se kada je re¢ o
onome §to se naziva organizovani kriminlitet, gde se, kao $to smo to govo-
rili, mogu dogadati, razli¢iti vidovi ugrozavanja ljudskih prava.*38

Sve u svemu, borba protiv organizovanog kriminala, jedna veoma ak-
tuelna prica i za pravnike i za politi¢are i za obi¢ne gradane, podrazumeva
uvodenje nekih krivi¢nopravnih resenja, koja po mnogo ¢emu mogu biti
problemati¢na, a narocito za pravnike klasi¢cnog obrazovanja i pogleda na
pravo. U tom se smislu narocito istice Italija, zemlja sa velikim iskustvom
u sukobima sa organizovanim kriminalitetom i istovremeno zemlja, koja je

436 Porde IGNJATOVIC; - Kriminalitet i reagovanje drzave; u zborniku radova Insti-
tuta za kriminoloska i socioloska istrazivanja; ,Strategija drzavnog reagovanja protiv
kriminaliteta“, Beograd, 2003.

437 Jovan CIRIC; - Ljudska prava u senci organizovanog kriminala; - Beograd, 2004.

438 Zoran STOJANOVIC; - Organizovani kriminalitet i pitanja zastite i ostvarivanja
ljudskih prava; - u zborniku radova ,,Prava ¢oveka i savremena kretanja u kriminalnoj
politici; Beograd, 1989.



194 Dr Jovan CIRIC * OBJEKTIVNA ODGOVORNOST U KRIVICNOM PRAVU

narocito u poslednjih nekoliko decenija vrsila, sprovodila veoma znacajne
kriviénopravne reforme, koje su cesto isle i u suprotnim pravcima, a tako-
de, neki to isti¢u, te su reforme esto bivale odraz i svojevrsnih lutanja.*3°

Pric¢a o nekim novim merama, instrumentima i pravnim institutima u
borbi protiv organizovanog kriminaliteta, zapocinje aktivnostima komuni-
stickog poslanika sa Sicilije, Pio La Torea, kasnije ubijenog od strane mafi-
je, koji je predlozio, a kasnije je to bilo i prihvaéeno, da se kao novo krivi¢-
no delo u krivi¢ni zakonik Italije uvede i samo ¢lanstvo u mafiji.*4? Nakon
toga, usledilo je donosenje nekih novih zakonskih mera za borbu protiv or-
ganizovanog kriminaliteta, a to je znacilo i uvodenje instituta svedoka sa-
radnika i zasti¢enog svedoka,*#! ali i nekih drugih, na svoj na¢in problema-
ti¢nih krivi¢nopravnih instituta. Neki od tih instituta, iako veoma kritiko-
vani i u samoj Italiji, uvedeni su i u na$ pravni sistem i izazvali su slicne ne-
doumice kao i u Italiji, odnosno, hoéemo da kazemo da se sli¢ni pravno-
politicki problemi pojavljuju i kod nas, kao i drugde. U tom se smislu, mo-
gu pojavljivati i problemi sa uvodenjem nekih novih instituta u kojima ¢e
u sve vecoj meri dominirati principi objektivne, a ne subjektivne odgovor-
nosti.

Jednostavno receno, ako nam je cilj samo i jedino borba protiv krimi-
naliteta, pa u tom smislu kaznjavanje i represija, onda ¢emo mozda zaista
dobiti jednu vrlo efikasnu drzavu, ali nam ostaje pitanje ko bi u takvoj dr-
zavi vise uopste pozeleo da zivi.**? Moglo bi se re¢i da se savremena dru-
$tva — drzave, nalaze se i pred takvim izazovima, na koja je mozda najjed-
nostavniji odgovor uvesti sistem striktne, apsolutne objektivne odgovor-
nosti, ali, ne treba posebno isticati Sta se sve iza toga moze skrivati. Kao da
se ponovo javljaju one ideologije i oni nacini razmisljanja koji zele da kazu
da je bolje da niti jedan krivac ne ostane nekaznjen, nego da strada makar

439 Porde IGNJATOVIC; - Organizovani kriminalitet; - drugi deo, Beograd, 1998.
str. 26

4400 tome i Dzon DIKI; - Koza nostra — istorija sicilijanske mafije (prevod sa
engleskog); Beograd, 2007. str. 286, a takode se isto moze procitati i na internet adresi
http://en.wikipedia.org/wiki/Maxi Trial

441 yanja BAJOVIC; - Polozaj i zastita svedoka saradnika; - ,,Pravni Zivot 9/2006 str.
1178

442 7oran STOJANOVIC; - Organizovani kriminalitet i pitanja zastite i ostvarivanja
ljudskih prava; - u zborniku radova ,,Prava ¢oveka i savremena kretanja u kriminalnoj
politici; Beograd, 1989
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samo jedan nevin ¢ovek.***> O tim i takvim problemima mi smo ovde Ze-
leli da kazemo neku re¢ vise, isti¢uci to da se u savremenom kriviécnom
pravu, s vremena na vreme, pojavljuju zahtevi da se na direktan, ili indi-
rektan nacin, uvede nesto sto po mnogo ¢emu podseca na objektivnu od-
govornost. Zeleli smo takode da istaknemo i koliko to sve moze biti opa-
sno i koliko to sve moze donositi prakti¢nih, pa i teorijskih problema.

Sve u svemu, ukoliko bismo u jednoj jedinoj recenici zeleli da rezimi-
ramo ono o ¢emu smo ovde govorili (ako je to, takvo rezimiranje uopste
moguce u jednoj recenici) onda bismo morali konstatovati da objektivna
odgovornost iz brojnih razloga, koje smo obrazlagali na pocetku, nije po-
zeljna u krivicnom pravu, ali da se ona susrece, u poslednje vreme ¢ini se
sve vise i vise, te da nje ima u prikrivenoj ili otvorenoj formi i da se to mo-
ra imati u vidu, da se o tome mora razmisljati, odnosno uciniti $to je mo-
guce vise kako bi se ona izbegla i smanjila na najmanju mogucéu meru.

U krivicnom pravu svakako nigde nije direktno formulisano to da se
uspostavlja sistem objektivne odgovornost, ali u mnogim, pre svega prak-
ti¢nim situacijama koje smo mi ovde pominjali i analizirali, moze dolaziti
do toga da se subjektivni elementi necije svesti i volje, fakticki objektivizu-
ju i potisnu u drugi plan. Jeste dakle ta¢no da se u svakom pojedinacnom
slu¢aju mora utvrdivati to da je ucinilac mogao i bio duzan da zna, ili ne-
sto predvidi, te da tako posmatrano, postoji samo subjektivna, a ne i objek-
tivna odgovornost, ali, postoje i one situacije, kada se to nikada ne moze
bas sasvim nedvosmisleno utvrditi, to da je ucinilac »mogao i bio du-
zan...«, ve¢ se na neki nacin stvari objektivizuju i pretpostavljaju. Pre sve-
ga kod nesvesnog nehata, objektivnog uslova inkriminacije, odgovornosti
za tezu posledicu, pravne zablude, nepravih krivi¢nih dela propustanja, ko-
mandne odgovornosti, itd. To je prakti¢no i bio osnovni predmet ovog ra-
da, kao i Zelja da se ukaze na moguce probleme koji se u praksi mogu po-
javljivati.

443 Ovo su dve sasvim razli¢ite koncepcije, ,nijedan krivac bez kazne® i ,nijedan
nevin ¢ovek sa kaznom®. Na jednoj strani utilitarizam i pragmatizam, a na drugoj strani
ideali pravi¢nosti, demokratije, pravnodrzavnosti. O tome, na primer, Igor PRIMORAC; -
Prestup i kazna; - Beograd 1978
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